Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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решения 

на  Върховния  Касационенъ  Садъ  по  първото  му 
гражданско  отделение  за  1900  год. 


Л    1  —  (А)    —  19  януарий    1900    год.    Въ  името   на  Негово  Царс«о 
Вяеочеотво-  Бъхгароквя   Кияагь  Фердинавдъ  1»   Върховния   Касацвовевъ   Садъ,   първо 
Ч^     граяданс«о    отделение,  ва.   пвтий   януарий»   хвдядо  деветстотнта.  година,  въ  открито 
*>        САдебно  заседание,  въ  сд^дующия   съставъ:    11р'Ьдссдатель   Лнтонъ  Кабдешвовъ,  чле- 
нове: Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря   Василъ 
-^..^^^    П.  Ивавовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошиовъ,  сдуша  доложеното  отъ  члена 
^^  Ка1Ишджулоаъ  гражданско  &пло  ^\^  61Х,  по  описа  за  1899  год,,  па  К.  Толев^  повтремлхь 
по  прпдовпрпена  жителитп  нас,  Гючь^ />еглеръ,   Къаълаааиии^  околия,  за  пртледъча 
^^    рпшенчето  на  Пловдивския  апелативенъ   ся^дъ  отъ  2  априлъ  1891  год.  И?  81.  —  Въ 
-- .,     заседанието  се  явиха :   адвокатътъ  Иванъ  Славовъ,    пов^реникъ   на   общината    на   се- 
яоге  Гють^Вегявръ  и  Иванъ   Мнтровъ,   пълномощни къ  на  Хамбардвйсвата  община,  съ 
^'-^     штАреиика  си  адвоката  Сава  Иванчовъ. 
с^ 

Обстоятелствата  на  далото  сл :  Съ  молба,  получена  на  4  октомврий 
1^99  год.,  общината  на  село  Гючъ-Беглеръ,  Къзълагашка  околия,  излага 
сл15дующето:  „на  6  юлий  1888  г.,  Хамбарлийското  селско  общинско  управ- 
ление, съ  прошение  до  Сливенския  окр.  С2дъ  заяви,  че  селото  Хамбар лий 
като  пригЬжавало  отъ  незапаметни  времена  самостоятелно  и  безспорно 
една  м^ра,  отъ  тр']^вата  и  водата  на  която  само  общинския  имъ  доби- 
■г    '  тъкъ  се  ползувадъ,  а  ний — жителит*  отъ  с.  Гючъ-Беглеръ,  насилствено 

сме  усвоили  една  часть  отъ  тази  м-Ьра  подъ  название  „васр-Ьщна",  съ 
около  1500  уврата,  при  съсЬди:  Шахпазъ  Мезаря,  Хумовата  могила,  Дю- 
дюкчийската  мера  и  отъ  друга  страна  общинската  имъ  мера,  подъ  пр:]^д^ 
логъ,  че  била  наша  собствена,  и  искаше  да  б;Бдемъ  ос&дени  да  имъ 
^     '  отст&пимъ  и  пр']^дадемъ  тази  мера.  Сливенскиятъ  окр.  схдъ  образува  граж- 

данско дЬло  Л?  1 29/88  г.,  назначи  дознание  чр^зъ  околни  люди,  разпитаха 
се  12  души  свидЬтели,  6  отъ  които  казаха,  че  отъ  17 — 18  год.  знаятъ 
спорната  мера  да  е  на  Хамбарлийци,  а  другит*  6 — че  отъ  75  години  насамъ 
знвятъ  спорната  мЬра  да  е  наша  —  на  село  Гючъ-Беглеръ,  и  като  оц*ни 


по  в;Бтр']^шното  си  убеждение  силата  и  значението  на  т^зи  показания^ 
издаде  р'Ьшение  №  170,  отъ  12  ноемврий  1890  год.,  съ  което  ни  ос&ди  да 
пр'Ьдадемъ  тази  ]г]^ра  на  пителкгЬ  отъ  сеяо  Хамбарлий.  Ний  апелирахме 
това  решение,  но  и  апелативния  схлъто  потвърди  съ  решение  №  81/91  г. 
Ало  и  да  чувствувахме  всичката  несправедл^своЬть  на  това  решение,  по- 
неже ний  останахме  безъ  м]^ра  за  добитъка  си,  ний  обаче  не  го  каси- 
рахме, понеже  не  намирахме  касационенъ  йоводъ  —  закононарушения, 
всичко  6'^  оформено  по  дознанието,  гдЪто  имейно  се  допустнаха  всички 
нередовности  и  несправедливости.  Подиръ  влизането  на  р'Ьшението  въ  за- 
конна сила,  ний  се  научихме  случайно,  че  не  за  пръвъ  п&ть  ний  сме  се 
с;ам;или  съ  Хамбарлийци  за  с&щата  м^ра.  По  указание  на  стари  хора,^ 
ний  намерихме  въ  старит^  турски  книжя  въ  Одринъ  едно  р'Ьп1ение  отъ 
27  шавалъ  1262  год.  на  Одринския  кадия,  което  решение  е  пр']^кратило 
вт^никналия  тогава  споръ  между  насъ  и  Хамбарлийци  за  с&щата  м'Ьра, 
и  е  признало,  че  тая  м^^ра  принадлбзки  намъ,  а  не  на  Хамбарлийци.  Отъ 
това  решение  се  вижда,  че  село  Гючъ-Беглеръ  е  пр-Ьтендирало,  какво 
границит^Ь  на  т']Ьхната  м^ра  с&  били:  Бори-Кори,  отъ  тамъ  до  Азмакъ, 
отъ  тамъ  до  Чаталъ-Кара-Агачъ,  отъ  тамъ  по  границата  на  Хазърлий  и 
като  минава  пр'Ьзъ  Хамбарлийския  п2ть  и  пр^^зъ  р'Ьката  отива  до  Токъ- 
Кара-Ачларъ,  отъ  тамъ  до  Гюлли-Тарла  съ  Кара-Пилодъ  и  отъ  тамъ  отива 
до  границигЬ  на  Дюдюкчи-Мездрас&.  С&щит'Ь  тия  граници  показватъ  и 
разпитаните^  при  дознанието  отъ  члена  при  Сливенския  окр.  с&дъ  сви- 
детели подъ  №  №  7 — 12  (протоколъ  №  4  отъ  29  септемврий  1890  год.)^ 
А  Хамбарлийци  еж  пр'Ьтендирали,  че  границите  на  м^^рата  имъ  отъ  къмъ 
Ггочъ-Беглеръ  биле:  Шахпазъ — Мезарсх,  отъ  тамъ  дот  ритЬ  погранични 
камъне,  находяп^и  се  между  гор'Ьказаната  мЪра  и  границигЬ  на  селото 
Гючъ-Беглеръ,  отъ  тамъ  до  Тилки-Иллери  (Лисиченш*  дупки),  отъ  тамъ 
до  земята  на  Дюдюкчи-Мездрасл  и  отъ  тамъ  до  м-Ьстото,  гд-Ьто  се  прй- 
биратъ  границитЬ  на  село  Гючъ-Беглеръ.  Т-Ьзи  г^^аници  еж  сжщит-Ь,  които 
Хамбарлийци  претендираха  сега  и  имъ  се  признаха  съ  обжалваното  ре- 
шение. Отъ  това  турско  решение  се  вижда  още,  че  отъ  разпита  на  окол- 
ните люди  се  установило,  какво  действително  претендираната  отъ  на- 
шето село  Гючъ-Беглеръ  мера,  въ  описаните  граници,  принадлежи  нему, 
а  не  на  Хамбарлийци.  Преди,  обаче,  да  се  произнесе  резолюция,  пълно- 
мопщиците  на  нашето  село  ех  се  спогодили  съ  онези  на  Хамбарлий,  като 
имъ  отстжпили  половината  отъ  спорната  мера  отъ  къмъ  Дюдюкчий-Мез- 
драсж  съ  следующите  граници:  отъ  пределите  на  мерата,  т.  е.  отъ  Топъ 
В^ра-Ачларъ  до  пограничните  камъни  между  Тилки-Иллери,  които  ка- 
мъни с&  били  поставени  отъ  Хамбарлийските  раи,  до  Рида.  Оная  поло- 
вина, която  именно  е  останала  на  нашето  село  Г.-Беглеръ,  оба^алваното 
решение  ни  отне.  Предъ  видъ  на  всичко  гореизложено  и  понеже  имаме 
две  рЬшения,  издадени  между  сд1щ;ите  страни,  въ  сащото  имъ  качество, 
по  слщия  предметъ  и  възъ  едни  и  схщи  основания,  които  си  противо- 
речатъ,  последното  отъ  които  нарушава  нашите  права,  ходатайствуваме 
на  основание  чл.  707  п.  1  и  3  отъ  граж.  съдопроизводство,  да  се  назначи 
прегледъ  на  последното  решение  Ле  81,  отъ  2  априлъ  1891  год.  на  Плов- 
дивския апелативеиъ  сддъ,  като  се  отмени  напълно  и  делото  се  възвърне 
на  ново  разглеждане". 


Сл^^дъ  доклада  на  д'Ьлото  и  обясненията  на  пов']^реницит]^  на  стра-1 
витЬ,  провурорътъ  заключи  въ  синсъль:  да  се  остави  молбата  за  щ)']^гледъ  [ 
на  р']^шението  безъ  посл^^дствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ  Басационенъ  С|М;^|  взе  въ  съображение:  Споредъ: 
пунктъ  1  на  чл.  707  отъ  гражд.  садопроизводство,  за  да  се  иска  прЬгледъ  на 
едно  решение,  поради  ново  открито  обстоятелство,  изисква  се,  пр*ди  всичко, 
това  обстоятелство  да  е  новооткрито,  и  посл'Ь  да  има  р']^шающе  значение,  въ 
смисъль,  че  ако  б-Ьше  било  известно,  решението  могло  би  да  блде  про- 
тивоположно. За  да  слществува  първото  условие  —  за  да  се  счита  едно*^?, 
обстоятелство  за  новооткрито  по  разума  на  р-Ьчения  пунктъ  —  изисква  г^Щ^ 
се  щото  страната,  която  го  авансира,  не  само  да  не  го  е  знаяла,  нъ  и  "^  " " 
да  е  нЬмала  възможность  да  го  знае  пр^ди  издаването  на  р-Ьшението. 
Обаче,  съ  думата  невъзможность,  не  се  разбира  немарливостьу  или  неже-  ,^,.^,. 
лание,  а  се  разбира  н-Ьмане  възможность  въпреки  всЬко  желание  и  ра-  * 
дение.  Молба  за  пр^гледъ  на  р-Ьшение  е  едно  изключително  средство  за 
пр-Ьобразуване  на  едно  вл-Ьзло  въ  законна  сила  р-Ьшение,  което  споредъ 
чл.  431  п.  3  и  чл.  801  отъ  гражд.  сждопроизводство,  се  счита  завйрнои  за- 
дължително, сл-Ьдоватслно,  не  може  то  да  зависи  отъ  недобра1'а  воля,  или  отъ 
яебр4жностьта  на  страната,  противъ  която  е  издадено,  а  може  да  се  до- 
пустне  пр-Ьобразувавето  му  вследствие  едно  р^шаюп^е  обстоятелстю,  само 
ако  това  обстоятелство  действително  съставлява  едно  новооткритие  за 
нея,  въ  смисъль,  »че  тя  не  е  могла,  по  независящи  отъ  нея  причини,  да 
го  открие  пр^ди  издаването  на  р4шението.  Въ  дадения  случай,  турското 
решение  не  може  да  се  счита  за  новооткрито  обстоятелство,  защото  по 
него  Гючъ-Беглерската  община,  както  сама  тя  признава  въ  молбата  си, 
била  страна  и,  следователно,  била  е  длъжна  да  знае  за  с2щес1;вуването 
му  и  да  го  пр-Ьдстави,  или  да  иска  срокъ  за  да  го  представи,  прЪди  изда- 
ването на  решениего,  чийто  пр^гледъ  сега  тя  иска ;  ако  това  не  е  напраг 
вила,  било  отъ  немарение,  или  незнание,  или  нежелание,  тя  е  изгубила 
^възвратно  правото  си  да  се  осланя  на  него  и  да  иска  отмЬната  на 
влязлото  противъ  нея  решение,  тъй  като  това  обстоятелство  не  съставлява 
за  нея  новооткрито  обстоятелство.  Прочее,  по  пунктъ  1  на  чл.  707  отъ  гражд. 
съдопроизводство,  тя  неможе  да  иска  прегледъ  на  въпросното  рЬшение. 
Неможе  да  иска  сжщото  и  по  пунктъ  3  отъ  сжщия  членъ,  защото  тоя  пунктъ 
има  предъ  видъ  две  противоречущи  едно  на  друго  решения,  които  подле- 
жатъ  на  изпълнение,  а  въ  дадения  случай  турското  решение  е  било  от- 
давна изпълнено  и  е  могло  само  да  се  противопостави  на  сегашното  ре- 
шение като  гез  ]иЙ1са1а,  нещо  което  като  не  е  станало  на  времето  си,  сега 
не  може  да  се  иска  прегледа  на  последното,  за  дето  то  противоречило 
на  първото,  тъй  като  отговорна  предъ  себе  си,  за  това  противоречие,  е 
самата  страна,  която  е  могла,  нъ  не  е  направила  5  време  нуждното  за  да 
се  избегне  то. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ  опр^Ь*? 
д^^ява:  молбата  на  жителите  на  село  Гючъ-Беглеръ,  за  прегледъ  на 
решението  Л?  81,  отъ  2  априлъ  1899  г.  на  Пловдивския  апелативенъ 
<5ддъ,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  707  п.  п.  1  и  3  отъ  гражд. 
сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л.  2  —  (9)  —  25  януарий  1900  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Вясо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Васационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд^дениб!  на  десетий  януарий  хидядо  и  деветстотната  година,  въ  отврито  с&- 
дебио  заседание,  въ  сгЬдующня  съставъ:  1^доедие11ъ  Ллтонъ  Кабаешковъ,  чденове: 
Атанасъ  Хитевъ,  Ив.  «Караяджулевъ  и  Лаваръ  Герановъ,  при  секретаря  Ваовяъ  Д. 
Ивановъ  и  въ  оржс&тствнето  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  додохеното  отъ  члена 
Хитовъ  ераокданско  дпло  М  728,  по  опи.са  за  1898  а.,  на  Сбгьщеника  Димитърь 
7)рифоновъ,  отъ  е,  Мих<1лци  съ  общината  на  е.  ]Иихалщл,  за  :995  ле,  $0  ст,  —  Въ  за- 
седанието страннгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  ла  д-Ьлото  сл  сл^^ующитй:  Иванъ  П.  Стефановъ, 
въ  качеството  си  кметъ  на  общината  на  с.  Микалци,  е  лр^давилъ  искъ 
пр±дъ  ПавлиБянския  мирови  с&дия,  ср'Ьщу  св']^1цепикъ  Димитъръ  Трифо- 
новъ,  отъ  същата  община,  за  295  лв.  и  20  ст.,  произходящи  отъ  едво 
жксто,  което  отв']^тникътъ  усвоилъ  отъ  общинската  м']^ра.  Но  тъй  като 
кметътъ  Стефановъ  въ  съдебното  заседание  не  1гр1>дставилъ  нуждното 
пълномощно  за  водене  на  далото,  мировиятъ  схдил  пр']^кратилъ  д-Ьлото. 
Сл^^дъ  това  казания  кметъ  съ  заявление  поискалъ  да  се  възобнови  д']^лото^ 
като  'лр']^дставилъ  общинско  постановление  за  воденето  му  и  съдията 
уважилъ  това  негово  искане.  Ср^щу  решението  па  Павликлнския  мир. 
с&дия,  съ  което  е  уваженъ  иска  на  общината,  св']^щеникъ  Димитъръ 
Трифоновъ  подалъ  възивна  жалба,  съ  която  е  молилъ  да  се  прекрати 
далото,  като  .зав']Ьдено  отъ  лице,  което  немало  законно  пълномощно  за 
воденето  му.  Търновскиятъ  окр.  схдъ,  безъ  да  се  произнесе  въ  р^^шението 
си  по  този  пунктъ  на  възивната  жалба,  потвърдилъ  първостепепното  р%- 
П1ение,  съ  което  е  осждеиъ  ответника  да  заплати  па  общината  295  л. 
20  ст.  Ср-Ьщу  решението  на  Търновския  окр.  сддъ,  св-Ьщеникъ  Д.  Три- 
фоновъ подалъ  касац.  жалба,  въ  която,  между  друго,  се  оплаква,  че  Тър- 
новския окр.  еадъ  по  това  дЬло  е  нарушилъ  чл.  чл.  38  п.  4,  520  и  524 
отъ  граждан.  съдопроизводство,  защото  не  уважилъ  възражението  му,  че 
мировия  сждия  неправилно  възобновилъ  ведн2Еикъ  пр']^кратеното  отъ  него 
д'Ьло  по  н'Ьмане  пълномощно  за  зав^^^ждането  му. 

Върховниятъ  Еасац.  Сгдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Отводътъ,  за  неуважението  на  който  се 
оплаква  касаторътъ, се  основавана  чл.  524  п.  5  отъ  гражд. съдопроизводство, 
споредъ  който  слдътъ  е  длъжепъ  да  пр-Ькрати  д-Ьлото,  когато  се  окаже, 
че  повЬреникътъ  е  н4малъ  пълпомощно  за  воденето  му.  При  завежда- 
нето на  това  д^ло  Ив.  П.  Стефановъ  не  е  пр-Ьдставилъ  нуждното  об- 
щинско постановление  (чл.  59  л.  4  отъ  закона  за  селскит*  общини), 
всл']^дствие  на  което  Павликянския  мир.  съдия  правилно  го  е  прЪкра- 
тилъ.  Нъ  колкото  съ  правилни  дМствията  на  мир.  съдия  по  прЪкраща- 
ването  на  д4лото,  толкова  се  явяватъ  неправилни  при  възобновяването 
му,  защото  веднъжъ  прекратено  д-Ьлото  на  основание  чл.  524  п.  5  отъ 
граяцанското  с2Бдопроизводство,  не  може  да  се  възобнови  вече,  осв^нъ  съ 
за^1вяването  на  новъ  искъ.  Това  правило  Търновскиятъ  окр.  съдъ  е  из- 
пустналъ  изъ  пр4дъ  видъ  и  като  не  е  разр-Ьпшлъ  съгласно  съ  него  от- 
водътъ на  ответника  св^щеникъ  Димитъръ  Трифоновъ  за  пр-Ькратяване 
на  д-Ьлото,  нарушилъ  е  чл.  107  отъ  граакд.  съдопроизводство,  вследствие 
на  което  цялото  му  производство,  както  и  онова  на  Павликянския  ми- 
рови съдия,  требва  да  се  унищожатъ. 
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Вадямъ  ОФЪ  гор^излозввншгЬ  съображения^  Върхевниятъ  ЕасациоЕшъ 
С&дъ  вЕр^кд^Ьхям:  решението  на  Търновсния  овр.  С2дъ  отъ  10  февру- 
арий  1897  год.,  шдъ  №  28,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  граадан. 
еждопройзводство,  съ  силата  на  чл.  706  н.  1  отъ  с&щото  сАдоироив- 
водство,  да  се  (УпАти  и  нроязводствжга  я&  дв^т^  инстанция,  подиръ  пр'6- 
кратяването  на  д^Ьлото,  да  се  унищожатъ. 


Л  3  —  (Щ  —  25  япуарай  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
еоче)»Ъо  Българския  Кнавь  Фердивавдъ  I,  Върховния  Касационенъ  Слдъ,  първо  граж- 
давсжо  отд^енне  на  10  януарий  хиляда  и  деветстотната  година,  въ  открито  схдебно 
заседание;  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр'6дседатель  Автонъ  Каблешковъ,  членове:  Ата- 
насъ  ХитОвъ,  Иванъ  Каравджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивайовъ 
я  въ  првсхтствието  на  прокурора  Димятъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члева 
Л.  Горяновъ,  9рао9вдацеко  дпло-  Л  731,  по  описа  за  1898  аод,,  на  Хриапа  х.  Ра- 
чо&ъ,  ж.  отъ  ер.  Горна-0рпховиг1^,  съ  Тодорка  х.  Рачова,  отъ  сжщия  градь,  за  400  л. 
по  иасмьдство.  —  Въ  заседанието  стравит*};  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  ва  Д'ю[Ото  еж:  Тодорка  К.  Бошнявова,  родена 
X.  Рачева,  отъ  гр.  Г.-Ор^^ховица,  е  завела  искъ  пр^дъ  ГорпЪ-Ор^бховския 
мирови  схдия,  йротивъ  Хр.  X.  Рачевъ,  яа  400  лева  отъ  бащино  насл^^д- 
ство.  За  доказателство  на  иска  си  е  пр-Ьдставила  едно  разделително, 
съ  дата  6  девеиврий  1886  год.  Мировиятъ  С2дия,  съ  задочното  си  ре- 
шение отъ  24  октомврий  1895  год.,  №  624,  уважилъ  иска  на  истцата. 
ОтвЪтнивъть  Хр.  X.  Рачевъ  яедоволенъ  отъ  това  р-Ьшение  на  ГорнА-ОрА- 
ховския  миров,  с&дия,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Търновския  окр. 
слдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  отъ  пр-Ьдставеното  раздели- 
телно съ  дата  6  декемврий  1896  год.  се  вижда,  какво  истцата  има  право 
да  дири  400  лева  отъ  бащино  наслЬдство ;  че  отъ  самопризнанието, 
направено  отъ  ответника  въ  с&деб.  заседание  на  13  декемврий  1896  г., 
се  установява,  какво  ответника  сл^дъ  смъртьта  на  майка  си  е  завлад^лъ, 
всичко  останало  наследство;  че  щомъ  като  се  установява,  какво  ответ- 
ника е  завладелъ  наследството,  останало  отъ  покойния  му  баща,  отъ 
което  се  падатъ  400  лева  на  истцата,  то  иска  се  явява  за  основате- 
ленъ  и  решението  на  мировия  сждия  следва  да  се  подтвърди",  —  съ 
решението  си  отъ  2  априлъ  1898  год.,  подъ  Л?  313,  потвърдилъ  задоч- 
ното решение  на  Горне-Ореховския  мирови  сждия  отъ  24  октомврий  1895  г., 
Л  624,  а  апелативната  жалба  на  Хр.  х.  Рачевъ,  отъ  гр.  Г.-ОрЬховица, 
остявилъ  безъ  последствие.  Осждилъ  Хр.  х.  Рачевъ,  отъ  гр.  Г.-Ореховица, 
да  заплати  на  Тодорка  К.  Бопшякова,  отъ  слщия  градъ,  двадесетъ  лева 
за  водене  на  делото  въ  II  инстанция.  Срещу  това  решение  Хр.  х. 
Рачевъ  подава  въ  Върховния  С&дъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  Търновския  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  531 
отъ  гр;  схдопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  заявлението  му,  че 
наследници  на  покойния  имъ  баща  —  х.  Рачо  Рачовъ,  с&  всичко  6  души, 
а  не  сайо  той  (касаторътъ)  и,  следователно,  ако  съществува  некаква 
наследстйена  отговорность,  то  тя  требва  да  се  отнася  за  всичките 
наслед1Г]11(и,  а  не  само  до  него. 

Върховйиятъ  Басационенъ  Сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ   съображение:  Отъ  исковото   про- 
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шение  се  вижда,  че  исцата  Тодорка  х.  Рачова  е  завела  исвъ  срЪщу 
брата  си  Христо  х.  Рачовъ  за  една  сума  отъ  400  лева,  която  сума  тя 
имала  да  взема  отъ  покойната  си  майка, — Екатерина  х.  Рачова,  но  поради 
скоропостижната  смърть  на  тая  посл^днята,  нито  тя,  нито  пъкъ  завон- 
нигЬ  й  наследници  са  могли  да  ж  я  изплатятъ.  Отв^тникътъ  Хр.  х. 
Рачовъ  е  възразявалъ  (както  това  се  виавда  отъ  протоколите  по  далото), 
че  за  тоя  дългъ  на  майка  му  не  е  длъженъ  да  отговаря  изключително 
само  той,  но  и  другите  му  сънаследници.  При  това  положение,  следова- 
телно, на  делото,  явява  се  въпросъ,  може  ли  да  се  тегли  на  схдъ  за 
целия  дългъ  на  покойната  наследодателка  само  единъ  отъ  наследни- 
ците, когато  е  известно,  че  има  още  и  други  наследници?  Неще  съ- 
мнение, че  на  тоя  въпросъ  треба  да  се  отговори  отрицателно,  тъй  като 
общото  правило  е,  че  както  всичките  сънаследници  участвуватъ  въ 
делбата  на  наследството,  така  и  всички  треба  да  участвуватъ  въ  изпла- 
щането на  дълговете  останали  отъ  наследодательтъ.  Въ  тая  смисъль 
говорятъ  и  чл.  чл.  279  и  200  отъ  закона  за  наследството,  които  членове 
изрично  постановяватъ,  че  сънаследниците  ех  длъжни  да  плащатъ  на- 
следствените дългове  съразмерно  съ  деловете  си,  освенъ,  разбира  се, 
ако  има  завещание,  което  да  предвижда  изплащането  имъ  друго-яче,  или 
когато  има  ипотечни  дългове,  които,  прочее,  изключения  въ  данния  случай 
не  схществуватъ.  Щомъ  е  така,  то  Търновския  окр.  садъ  беше  дълженъ 
да  обсади  направеното  отъ  касаторътъ  възражение,  въ  свързка  съ  цити- 
раните статии  отъ  закона  за  наследството,  обаче  отъ  съобразителната 
часть  на  решението  му  се  вижда,  че  неспоменува  нито  дума  за  него, 
когато  чл.  107  отъ  гр.  съдопроизводство,  го  задължаваше  да  направи 
това,  Щомъ,  прочее,  не  е  •  сторилъ  това,  то  явно  е  нарушилъ  разпореж- 
данията на  тая  последната  статия,  заради  това,  обт^женото  решение 
требва  да  се  отмени  и  делото  да  всу  се  повърне  за  ново  разглеждане. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  опре- 
делява:  решението  на  Търновския  окр.  слдъ  отъ  3  априлъ  1898  год., 
подъ  №  313,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гр.  съдопроизводство,  съ 
силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и 
делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  същия 
окръженъ  съдъ. 

Л4  —  (13)  —  :29  януарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Схдъ,  първо  гражданско  отд^*» 
деиие,  на  четиринадесетий  януарий,  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  схдебно 
заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове:  Ата- 
насъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ 
в  въ  прис&тствие  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ив.  Каран- 
джуловъ, гражданско  дпло  М  7^,  по  описа  за  1898  год,,  ма  Никола  Велицковъ  и 
Дьмитгръ  Николовь,  отъ  гр,  Пловдиеь,  съ  Фани  Димитрова  и  Мариола  ГеоргиевОу 
отъ  сжщия  градъ,  за  *\  части  отъ  кхща,  —  Въ  :тседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Никола  Величковъ  и  синъ  му  Ди- 
митъръ  Николовъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  на  26  априлъ  1896  год.  съ  заявили 
искъ  противъ  Фани  Димитрова  и  Мариола  Георгиева,  отъ  съпщи  градъ, 
за  */4  наследственни  части  отъ  една  шьща,  останала  отъ  покойната  Ще- 
риани,  съпруга  на  първия  и  майка  на  втория  иш;ецъ.  I  Пловдивски  ми- 


9 

рови  С2диа  на  10  януарий  1897  год.,  като  уваяшлъ  отвода  на  отв'Ьтн1|цитЪ 
и  прЪвратилъ  д-Ьлото,  на  основание  чл.  38  п.  3  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, но  отношение  на  ищеца  Дииитъръ  Николовъ,  съ  р^^шеннето  си  Л»  13 
отъ  С2ща  дата,  отxвър^ш^[ъ  иска  като  просроч[енъ  по  отношение  на  другия 
ищецъ.  И  двамата  ищци  с&  апелирали  пр^дъ  Шовдивскиа  окр.  С2дъ, 
ко&то,  като  взелъ  пр^^дъ  видъ:  „че  Дшситъръ  Николрвъ  не  е  обжалвалъ 
опр^Ьд-Ьлението  на  I  Пловдивски  мирови  с&т^ия,  отъ  10  януарий  1897  г., 
въ  опр'Ьд'Ьления  отъ  закона  срокъ;  че  единъ  п&ть  д']^лото  пр']^кратено, 
то  не  може  да  б&де  обжалвано  по  с&щество,  а  като  е  тъй,  то  и  възив- 
ната  жалба  на  Д.  Николовъ,  подадена  противъ  р^^шението  №  13,  отъ 
10  януарий  1897  год.,  сл^^два  да  се  остави  безъ  разглеждане;  че  отъ 
приложените  при  д']^лото  свидетелства,  едното  «издадено  отъ  йеромонаха 
Д^1наилъ  на  2  юлий  1896  год.,  а  другото  отъ  Пловдивското  градско 
общ.  управление  на  25/1У  96  год.,  подъ  Л  2891,  се  установява,  че  на- 
следодател ката  Щериани  Николова  Фурнаджи  се  е  поминала  прЪзъ 
1879  год.  и  оставила  дв*  малолетни  деца  —  Димитъръ  и  Иванъ,  отъ  които 
последния  се  поминалъ  презъ  1888  год.,  че  отъ  представената  отъ  ищеца 
тапия  съ  дата  29  сефферъ  1293  год.  подъ  Л^  425,  издадена  на  ямето 
на  наследодателката  Щериани  за  собственость  на  %  части  отъ  въпросната 
кжща,  се  установява,  какво  тя  е  била  собственица  на  тези  ^/4  части, 
макаръ  ответниците  да  възразяватъ,  че  целата  к&ща  била  техно  при- 
тежание и  собственость,  за  подкрепление  на  което  сд  представили 
единъ  хюджетъ  съ  дата  7  реджепъ  1276  год.,  защото  границите  на 
втория  имотъ  не  ех  с&щите,  както  тези  на  първия;  че  освенъ  тези 
тапии  представена  е  още  една,  №  427,  отъ  29  сефферъ  1293  г.,  която, 
като  не  преведена  по  надлежния  редъ,  безъ  съгласието  на  противната 
страна,  не  може  да  се  вземе  предъ  видъ;  че  щомъ  въпросните  ^Д  части 
к&ща  с;к  били  собственость  на  Щериана  Николова,  то  сж^ъ  смъртьта  й, 
те  сл  останали,  съгласно  распорежданията  на  Арменопулосъ,  който  е  билъ 
тогава  въ  сила,  въ  наследство  на  малолетните  й  деца  само  по  V4  все- 
киму, а  не  и  на  съпруга  й,  тъй  като  споредъ  распорежданията  на 
Арменопулосъ,  съпругътъ  се  ползува  само  отъ  приходите  на  имотите,  но 
не  наследва  имотите  останали  отъ  съпругата,  когато  има  деца,  които 
С2  единствените  въ  такъвъ  случай  наследници;  че  следъ  смъртьта  на 
малолетния  Иванъ  неговата  часть  V4»  или  ^/з  отъ  спорната  кдща  е  оста- 
нала въ  наследство  на  братъ  му  Димитъръ  и  баща  му  Никола  Величковъ 
по  наполовина,  т.  е.  по  ^в  часть  отъ  схщата  кАща;  че  възражението 
на  ответниците,  какво  искътъ  билъ  просроченъ  по  давность,  което  въз- 
ражение мир.  с&дия  уважилъ  и  на  това  основание  отхвърлилъ  иска  на 
Никола  Величковъ,  е  неоснователно,  защото  независимо  отъ  това,  че 
давност ьта  не  тече  спрямо  малолетните,  отъ  показанията  на  свидетелите: 
Георги  Тодоровъ,  Ангелъ  Милевъ  и  Никола  Ангеловъ,  разпитани  въ 
първата  инстанция,  се  установява,  че  Никола  Величковъ  до  гдбто  била 
жива  съпругата  му  Щериана,  живЬлъ  въ  въпроспата  клща;  а  отъ  тези 
на  свидетелите:  Петъръ  Ивановъ  и  Никола  Тодоровъ,  разпитани  въ  пър- 
вата инстанция,  се  установява,  че  сдщия  Никола  Величковъ  е  живелъ 
въ  въпросната  клща  до  втория  му  бракъ,  който  бракъ  е  станалъ,  както 
това  се  вижда  отъ  свидетелството,   издадеш   отъ   Пловдивската   гръцка 
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Митрополия,  на  5  ноемвряй  1886  год.;  че  йъ  такова  положбйие  не  може 
н  дума  да  става  за  давность,  понеже  не  се  ивмннало  изискуемото  се  (№ь 
закона  йрЬйе;  че  отъ  изложеното  до  тука,  исвътъ  на  Нйола  Величкова 
се  явява  за  доказанъ  и  основателеиъ  само  за  Ув  ^сть  оть  въпросната 
ккща,  въ  какъвто  разм^^ръ  сл^^два  й  да  се  уйажи,  к  остйяалата  часть 
да  се  опвърли;  че  решението  на  I  Пловдивски  мир.  схдия,  който  от- 
хвърлилъ  иска  изцяло,  сЛ-Ьдва  да  се  отм*нй  на  основание  чл.  чл.  58, 
59,  77,  80,  107,  110  и  709  отъ  гражд.  съдопроизводство**,  —  съ  реше- 
нието см  №  695,  отъ  28  октомврий  1897  год.,  о'П1*нилъ  първостепейното 
решение  и  уважилъ  иска  само  за  ^8  часть  оть  КАщата  въ  полза  на 
ищеца  Никола  Величковъ,  когото  осждилъ  на  30  лева  сждебни  и  за  во- 
дене на  далото  разноски.  Двамата  ищци  подаватъ  |сасациовна  жалба 
и  се  оплакватъ,  че  Пловдивския  окр.  сддъ  нарушилъ:  1)  чл.  630,  отъ  граяв- 
давското  сддопроизводсТво,  защото  едната  тапия  е  оставилъ  безъ  раз- 
глеждане като  не  надлежно  пр^в^дена,  когато  странят*  не  оспорявали 
превода  й;  2)  чл  639  отъ  сжщото  сддопроизводство,  защото  е  оставилъ 
безъ  раглеждане  възивътъ  на  Димитра  Николовъ,  като  е  счелъ,  че 
иска  му  билъ  пр4кратенъ,  безъ,  обаче,  да  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  ми- 
ровиятъ  схдия  съ  р^шевгие  е  отхвърлилъ  искътъ  му,  й  че  противната 
страна  е  искала  само  да  се  подтвърди  тойа  р-Ьшение,  а  не  да  се  нераз- 
глежда  възивътъ  му  на  това  основание,  че  иска  му  билъ  пр-Ъкратенъ, 
така  щото,  ако  възивътъ  му  се  остави  безъ  разглеждане,  рЬченото  ре- 
шение влиза  въ  законна  сила;  3)  чл.  641  п.  I  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство,  защото  гледалъ  на  бащата  само  като  на  съпругъ — насл-Ьдникъ, 
когато  той  за  ^/^  отъ  цялото  пр*дставлявалъ  едного  отъ  умр^лит*  би 
синове;  4)  чл.  629  отъ  сдщото  сждопроизводство,  защото,  като  говори 
н-Ьщо  за  Арменопулосъ,  не  посочва,  гд4  именно  е  челъ  това  постанов- 
.1гение  на  Арменопулосъ,  а  това  би  било  равносилно  ла  се  каже:  на 
основание  гражданскит*  закони,  р-Ьши. 

Сл^дъ  доклада  на  далото  прокурора  заключи  въ  смисъл1>:  да  се 
остави  касационната  жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ  Касац.  Сддъ  взе  въ  съображение:  I  Първото  оплакване, 
за  нарушение  чл.  630  (чети  107)  отъ  гражданското  сждопроизводство, 
е  неоснователно,  защото  отъ  фактическа  страна  е  нев-Ьрно  твърдението 
въ  това  оплакване,  че  странит*  не  сл  оспорявали  пр-Ьвода  на  отхвър- 
лената отъ  сдда  изъ  числото  на  доказателствата  тапия,  поради  отсхт- 
ствието  на  зав1зренъ  нейнъ  пр*водъ,  тъй  като  отъ  протокола  на  окржжния 
сждъ,  съ  дата  10  октомврий  1897  год.  со  вижда,  че  пов-Ьреникътъ  на 
ответната  страна  е  казал ъ  сл-Ьдующето:  „ако  противната  страна  иска 
да  се  ползува  съ  тапията  си,  требва  превода  й  да  е  легализиранъ  отъ 
министерството*'.  II  Второто  оплакване,  за  нарушение  чл.  039  отъ  гражд. 
сждощюизводство,  е  тоже  неосновапмно,  защото  отъ  протокола,  съ  дата 
10  януарий  1897  год.  на  първостепенното  производство,  се  види,  че  ми- 
ровиятъ  сждия  е  пр-Ькратилъ  д-Ьлото  по  отношение  на  едина  отъ  йй1цит*  — 
Дамитръ  Николовъ  —  на  основание  чл.  38  п.  3  отъ  гражд.  сждопроиз- 
водство, т.  е.,  защото  този  ищецъ  не  билъ  правоспособенъ  да  заявява  искъ,  за 
противното  на  което  той  нито  е  пр-Ьдставилъ  въ  втората  инстанция  н-Ькакви 
доказателства,  нито  прави  по  касационенъ   редъ  оплакване.  III  Третото 


оплакване,  за  нарушение  чл.  641  п.  1  (чети  чл.  119  п.  3)  отъ  сгщото   • 
с&донроизводство,  е  тава  схщо  неосаователно,  заЩото  отъ  съображенията  /      :^з 
ва  об^валваното  решение  се  вижда,  че  сгдътъ  гледа  на  бащата — ищецъ      Ьй' 
не  сано  като  ва  съпругъ— насл4дникъ,  но  и  като  ъа  баща— насл-Ьд- 
никъ,  съ  тази  разлика,  че  отхвърля  пригЬзанието  му  като  съпрутъ — на- 
сл-Ьдникъ,  а  му  признава  правото  на  баща — ^иасл']^дн1къ  върху  %  часть 
отъ  спорния  имотъ.  Прочее,  всичкитЬ  тия  три  оплаквания,  които,  оооредъ  у 

както  С2  формулирани  въ  касационната  жалба,  се  отнасятъ  къмъ  чл.  107 
отъ  гражданското  сждопроизводство,  пр-Ьдъ  видъ  че  далото  е  мирово, 
еж  неоснователни,  защото  не  се  оправдаватъ  отъ  фактитЬ  на  далото. 
IV  Четвъртото  оплакване,  което  по  сжщата  причина  се  относи  къмъ 
чл.  1 19,  а  не  629  отъ  гражд.  съдопроизводство,  е  тоже  неоснователно,  защото 
р4ч€ниятъ  чл.  119,  въ  свързка  на  чл.  142  отъ  гражданското  слдопроиз- 
водство,  не  задължава  окрхжния  сждъ,  въ  качеството  му  на  втора  инстанция, 
така  както  го  задължава  чл.  641  и.  2,  въ  качеството  му  на  първа  инстанция, 
да  посочва  въ  решението  си  законит*,'  отъ  които  се  ржководи,  стига  само 
да  се  съобрази  съ  пр4дписанието  на  чл.  107  отъ  с^ьщото  съдопроизводство, 
т.  е.  решението  му  да  не  противор-Ьчи  на  закона.  Нъ  обжалваното  ре- 
шение не  противоречи  на  закона  съ  това  д-Ьто  признава,  че  Никола  Ве- 
личковъ  н-Ьмалъ  право  на  наслфдственъ  д4лъ  отъ  покойната  си  жена 
Щериани,  при  съществуванието  на  нейни  малол']^тни  Д'Ьца,  защото,  осв^Ьнъ 
постановленията  по  тоя  пр-Ьдметъ  на  Арменопулосъ,  отъ  които  има  из- 
влечение и  въ  ключа  на  Османскит*  закони  (гледай  стр.  176 — 177, 
яНасл-Ьднически  класове")  и  които  съотв-Ьтствуватъ  съ  ЮстинияновитЬ 
53  и  117  новели,  д-Ьто  е  узаконено,  щото  майката  вдовица,  при  съществу- 
ването на  нейни  д-Ьца  отъ  покойния  й  мъжъ,  да  има  само  ползуването 
отъ  имота  на  мъжа  си,  еднакво,  както  бащата  вдовецъ  добива  ползува- 
нето отъ  имотите  на  покойната  си  жена,  когато  има  т^хни  общи  нисхо- 
дящи  (гледай  тоже  Бе  Ьошв  гаа1егп18  2.  3.  с.  6  —  60),  —  нъ  и  книгата- 
Кормчая,  която  въ  турско  вр^ме,  по  отношение  на  православните  българи, 
е  замествала  Шериятския  з&конъ  въ  подобни  на  настоящия  случаи", 
съдържа  такова  же  постановление,  понеже  въ  нея,  въ  отделътъ  подъ 
заглавие:  „А  наслед1и  единому  еш  умирающу  детемъ  сущемъ"  и  пр., 
се  намира  следуюп1;ето :  „А  ще  ли  детемъ  сущемъ  жени  прбжде  м;^жа 
своегб  у'мретъ,  рйкше  бтцу  чйдбмъ  содержателнику  пристробшя  й  всегб 
с'я  ймен1я  бнти  якб  под'  власт1Ю  й'хъ  с^щимъ,  й  тому  всю  печалъ, 
д(5му  стробшя,  не  моп^щимъ  чйдбмъ  протйвится,  е'му,  или  взискйти   отъ 

негб  мйтерне  наслед1е й'ще  ли  ключится  е'му,  при1тй  войно  соче- 

тйше  й'  чадомъ  6г6  не  възрастнимъ,  не  разрушени  у  негб  матерни  ихъ 
хранити  вбщи".  Прочее,  както  споредъ  Арменопулосъ,  така  и  споредъ 
Кормчая,  преживелиятъ  съпругъ  не  наследва  покойната  си  жена,  когато. 
има  и  отъ  двамата  нисходящи,  следователно,  обжалваното  решение,  въ 
това  отношение,  е  правилно. 

Водимъ  отъ  тези  съображения,  Върховниятъ  Касац.  Съдъ,  опре- 
дФлява:  касационната  жалба  на  Никола  Величко  въ  и  Димитъръ  Николовъ, 
срещу  решението  на  Пловдивския  окр.  съ^^ъ  отъ  23  октомврий  1897  г., 
подъ  Л?  695,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  съдо- 
производство, да  се  остави  безъ  последствие. 
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Л  5  —  (17)  —  27  януарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
'  чество  Българския  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско) отд-Ьлеиие,{  на  дванадесетий  януариЙ  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
схдебво  яаоедавие,  въ  сл'ЬдуЕ)щия  съставъ:  Пр^дседателствующия-членъ  Лтанасъ  Хитовъ, 
ялеяове:  Иванъ  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ,  при  Секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ 
прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  грсчка- 
данско  диьАО  Л?  7,  по  опила  за  1899  год,,  на  Петра  Георгиееьу  отъ  гр,  Видинъ,  сь 
Севастт^  Ангелова,  отъ  сжщия  ерадь,  за  двп,  ниви—  Въ  заседанието  страни т-Ь  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  сл^ЬдующигЬ :  Съ  прошение  отъ 
17/11  98  г.,  подадено  до  II  Видински  мирови  слдия,  жителя  отъ  гр.  Видинъ, 
Петъръ  Георгевъ,  е  зав-Ьлъ  искъ  противъ  Севастица  Ангелова,  жителка 
на  С2БЩИЯ  градъ,  въ  което  излага,  че  съ  кр-Ьпостни  актове,  подъ  Л?  Л»  45  и  75, 
отъ  3  и  17  май  1897  г.,  прит4жавалъ  дв4  парчета  ниви,  отъ  които  едната 
35  декара  въ  района  на  с.  Динковица,  м^стностьта  цПечариско**,  до  съсЬди: 
А.  Чушкановъ,  хендекъ,  Е.  Ангеловъ  и  пжтъ,  и  дрргата  тоже  35  декара, 
въ  района  на  с.  Динковица,  м^стностьта  „Печариско*,  до  съсЬди:  Е. 
Ангелова,  А.  Чушкановъ,  ендекъ  и  Е.  Ангелова,  но  гор-Ьказаната  е  засвоила 
т^зи  ниви  и  не  му  ги  отст&пвала,  ако  и  да  е  във'Ьденъ  въ  влад']^ние  съ 
протоколъ  отъ  11  юний  1897  г.,  за  туй  моли  садията  да  я  призове,  и 
слЬдъ  като  признае  правото  му  на  собственость,  да  я  осади  да  отстжпи 
нивш*  му  и  му  заплати  схдебнигЬ  и  по  водене  на  далото  разноски. 
П  Видински  мир.  С2БДИЯ,  съ  р-Ьшение  Л»  998/98  г.,  отхкьрлилъ  искътъ. 
Противъ  това  р4шение  Петъръ  Георгиевъ  е  подалъ  възивна  жалба  въ 
Видинския  окр.  слдъ,  който  съ  решението  си  отъ  25  ноемврий  подъ 
Л^  255,  видоизм4нилъ  първостепенното  решение,  като  осхдилъ  Севастица 
Ангелова,  отъ  г.  Видинъ,  да  отстлпи  и  предаде  въ  владение  на  Петъръ 
Георгиевъ,  отъ  слщия  градъ,  само  нивата  по  кр4поетния  актъ  подъ 
Л»  45  отъ  3  май  1897  г.,  а  искътъ  на  сжщия  Петъръ  Георгиевъ  за  нивата 
по  кр-Ьпостния  актъ  Л?  75  отъ  17  май  1897  г.,  отхвърлилъ  като  неосно- 
вателенъ  и  недоказанъ.  Противъ  това  р11шение  и  дв^т-Ь  садящи  се 
страни  дюдаватъ  касационни  жалби:  I)  Петъръ  Георгиевъ  се  оплаква,  че 
по  това  дЪло  Видинския  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  220  отъ  закона  :^а 
задълженията  и  договорит-Ь,  защото  му  далъ  обратна  сила.  II)  А  пъкъ 
Севастица  Ангелова  се  оплаква,  че  сжщия  сждъ  е  нарушилъ  чл.  220  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорит4,  чл.  чл.  58,  59, 80,  81,  84  85,  107,  329 
и  330  отъ  гражд.  сждопроизводство,  защото  необърналъ  внимание  на  обстоя- 
телството, че  тя  имала  решение  и  частенъ  продавататенъ  актъ  съ  по- 
стара дата  отъ  тази,  която  носи  крепостния  актъ  на  ищеца,  подъ  Л*  45, 
въ  който  актъ,  осв-Ьнъ  това,  имотътъ  фигуриралъ  съ  други  съсЬди. 

Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ,  за  .'^а  разр'Ьши  прЪдметнитЬ  жалби, 
като  изслуша  докладътъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съобра- 
жение: I  Видинскиятъ  окр.  сждъ,  при  опр-Ьд^ляването  силата  и  значението 
на  представените  отъ  странитЬ  крЬпостни  актове,  ржководилъ  се  е, 
както  се  вижда  отъ  мотивигЬ  на  решението  му,  отъ  разпореждането  на 
чл.  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  споредъ '  който,  „ако 
единъ  и  сжщъ  недвижимъ  имотъ  е  билъ  продаденъ  на  ра:зни  купувачи, 
собственостьта  ще  принадлежи  на  онзи  купувачъ,  който  първъ  го  е 
добилъ  съ  нотариялепъ  актъ".  Сждътъ  прави.тно  е  изтълкувалъ  и  прило- 
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жшгь  законътъ,  като  е  далъ  пр-Ьдпочитане  на  кр^^постния  актъ  на  но 
тецътъ,  отъ  3  май  1897  г.,  защото  този  актъ,  както  се  вижда  отъ  датата 
му,  е  понапр^шенъ  отъ  акта  на  отв']Ьтникътъ,  и  като  такъвъ,  съ 
силата  на  чл.  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  тр']^бва  да 
му  се  даде .  предимство.  Твърдението  на  касатора,  изложено  въ  сл^щото 
му  оплакване,  че  с^дътъ  ужъ  е  далъ  обратна  сила  на  закона,  не  е 
в4рно,  защото  крепостния  му  актъ  е  издаденъ  при  действието  на  закона 
за  задълженията  и  договорите,  който  законъ  сл^дътъ  именно  е  билъ  длъженъ 
да  приложи,  съгласно  съ  предписанието  на  чл.  384  отъ  гражд.  сддопро- 
изводство.  Отъ  изложените  до  тукъ  съображения,  следва  да  се  признае, 
че  оплакването  на  касаторътъ  Петъръ  Георгиевъ,  за  нарушението  на  чл.  220 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  е  неоснователно.  —  II  Не- 
основателно е  схщо  така  и  оплакването  на  касаторката  Севастица  Анге- 
лова, за  нарушение  на  чл.  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите, 
чл.  чл.  58,  59,  80,  81,  84,  85,  107,  329  и  330  отъ  гражд.  съдопроизводство, 
защото  въ  дадания  случай,  както  се  разясни  по-горе,  иматъ  значение 
крепостните  актове,  на  основание  на, които  слдътъ  е  разрешилъ  делото, 
а  не  книжята,  които  с&  предшедствували  издаването  на  тези  актове. 
Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ 
намира  и  двете  жалби  неоснователни,  и  затова  определява:  касацион- 
ната жалба  на  Петъръ  Георгиевъ  и  тази  на  Севастица  Ангелова,  срещу 
решението  на  Видинския  окр.  с&дъ,  отъ  25  ноемврий  1898  г.  подъ 
16  255,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  )06  отъ  гражд.  съдопро- 
изводство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л6  —  (18)  —  ;^7  януарий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо^ество 
Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховнилтъ  Касационенъ  С&дъ,  първо  гражданско 
отд'Ьление,  на  дванадесетий  януарий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно 
заседание,  въ  сл-^дующия  съставъ:  Пр!Ьд;;едатель  Лнтонъ  Каблешковъ,  членове :  Атанасъ 
Хитовъ,  Иванъ  Каравджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ива- 
вовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тописовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Иванъ  Каран джуловъ  гражданско  дгьло  М  733 ,  по  описа  за  1898  е.,  на  общината 
«а  село  Сейди^Кьой,  Горть-Орпховска  окомм,  съ  Георги  Ивановъ,  отъ  сжщото  село, 
за  гора  отъ  226  кв.  метра.  —  Въ  заседанието  странит'6  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  ех:  Георги  Ивановъ,  отъ  с.  Сейди-Къой, 
заявилъ  искъ  противъ  общ;ината  на  това  село,  за  часть  отъ  гора,  соб- 
ственостьта  на  която  речената  община  му  оспорявала  и  по  углавенъ 
редъ  го  приследвала,  за  дето  е  секалъ  отъ  нея.  ЛесковЬкиятъ  мир.  сждия, 
съ  решението  си  №  138/96  год,  отхвърлилъ  искътъ.  Истецътъ  апели- 
ралъ  предъ  Търновския  окрлженъ  садъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ: 
да  1)  отъ  протокола  на  мировия  садия  се  вижда,  че  местното  дознание  не  е 
било  поискано  нито  отъ  истцовата,  нито  отъ  ответната  страна,  а  самъ 
мировия  слдия  (ГоШсе  е  постановилъ  да  се  извърши  местно  дознание. 
Това  действие  на  слдията  противоречи  на  началото  прокарано  въ  чл.  283 
отъ  гражд.  садопроизводство",  кхдето  е  казано,  че  сддътъ  не  събира 
доказателства,  следователно,  съ  това  дознание  сждилта  самъ  събра.1Ъ  до- 
1Мйателства  по .  делото  и  тези  доказателства,  добити  отъ  местното  до- 
знание, не  моглтъ   да  се  взематъ  въ   внимание   при  решението  на  това 


д')&до;  II)  исцо^ата  страда  основава  своето  право  на  собственость  върху 
сцорната  гора  в.а.  единъ  Ер'Ьпостенъ  актъ,  който  е  меродавно  доказател- 
ство за  правото  на  собственость.  Д-^^йствит^но»  отв'Ьтната  страна  възра- 
аава,  че  спорната  гора  не  влнза  в'Е1  гората,  за  която  е  издадепъ  кр'Виост- 
нш  актъ.  на  истеца,  но  отъ  проверката,  кояга  мировия  с;1иия  направидъ 
на  този  кр'Ьпостенъ  актъ,  съ  разпитване  свидетели  на  спо|)ното  м^сто, 
се.  установява^  че  спорните  225  кв.  и.  гора  влизатъ  въ  гората,  видена 
въ  аовгЬнатия  кр^постедъ  актъ,  понеже  всичкигЬ  свид'6тели  твърдятъ, 
ч)в  спорната,  гора  съставляза  часть  отъ  далата  гора  на  истеца»  за  конто 
той  др.'Ьдста.вилъ  крЪпосхенъ  актъ.  С&щото  това  се  установява  и  отъ 
о]рледа,  който  е  извършенъ  по  постановлението  на  окр.  с&дъ.  1Цомъ  като 
се.  установява,  че  спорната  гора  е  на  истеца  —  апелатора,  то  р-^^шението 
на  мировия  с&дия  сл%дра  Д9  се  отм1^ци,"-съ  р']^шенкето  си  Л1>  934  отъ 
29  декемврий  1897  год.,  отмЬнилъ  първостепенното  решение  и  уважилъ 
искътъ.  Ответната  община  подава  касационна  явалба  и  се  оплаква,  че  Тър- 
новския окр.  сд^дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  325  отъ  гражд.  сждопроизводство,  за- 
щото се  осдовалъ  на  показанията  на  трима  свид-Ьтели  за  да  приеме,  че 
спорната  гора  впада  въ  границит'^  на  кр'Ьпостния  актъ  на  истеца,  когато 
по  сиоръ  за  правособственость  на  недвижишъ  имотъ,  свид'Ьтелска  пока- 
зания не  се  взиматъ  подъ  внимание;  2)  чл.  329  отъ  с&щото  садопроиз- 
водство,  защото,  счелъ,  че  вгЬстното  дознание  било  не  приемливо  доказа- 
телство, като  събрано  (1'оЙ1се  отъ  самия  схдъ,  когато  то  било  искано  отъ 
от.ветяата  страна,  па  и  да  не  е  било  отъ  нея  искано,  по  споръ  за  м^ра 
и  ба;ггалъци,  принадл'ккащи  на  общини,  с;кдътъ  така  сжщо  може  да  на- 
значи  дознание  чргьдъ  околни  люди\  3)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  сдщото 
съдопроизводство,  защото  отъ  огледа,  въ  свързка  съ  дознанието,  требвало 
да  извл'Ьче  противоположно  заключение,  отъ  онова  което  е  извл'Ькалъ, 
тъй  като  отъ  огледа  и  чертежа  се  установ.тявало,  че  границата  я^^^^^ь" 
се  намирала  между  спорната  гора  и  оная  принадл']^жаща  н&  истеца  и  до 
тая  граница  имало  частни  ниви,  така  щото,  ако  спорната  гора  б^ше  на 
истеца,  пеговиятъ  кр-Ьпостенъ  актъ  тр-Ьбваше  да  има  за  граница  отъ 
къмъ  тая  страна,  не  пгть,  а  частни  ниви. 

Сл^дъ  доклада,  на  д'Ьлото  прокурорътъ  заклю<1и:  да  се  остави  касаг 
ционната  жалба  безъ  посл'Ьдствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ  Касац.  Садъ  взе  въ  съображение:  I.  Споредъ  чл.  98,  по- 
ясненъ  съ  чл.  450  отъ  гражд.  схдопроизводство,  огледътъ  на  местото  се  до- 
пуща като  проверка  на  представени  доказателства.  11о  настоящето  дЬло 
огледъ  е  направенъ  на  местото  за  провЬрка  на  представения  отъ  истеца 
кр-Ьпостенъ  актъ.  На  този  огледъ  се  основава  обжалваното  решение. 
Значи  основата  на  това  решение  е  законна.  То  се  основава  още  и  на 
свидетелските  показания,  нъ  само  колкото  се  относи  до  с&щата  проверка 
извършена  чрезъ  ос^леда,  т.  е.,  да  ли  спорната  часть  отъ  гората  вли^и  въ 
границите  на  сьпщя  крепостенъ  актъ.  Значи  изъ  свидетелските  пока- 
зания слдътъ  не  е  извлекалъ  доказателство  за  прехвърлянето  право- 
собственостьта  на  недвижимъ  имотъ  отъ  едно  лице  върху  друго,  нещо 
което  .забранява  чл.  325  отъ  гражд.  съдопроизводство,  а  е  извлекалъ  доказа- 
телство такова,  каквото  било  констатирано  отъ  огледа,  именно,  че  спорната 
гора  съставлява  часть  отъ  гората,  която  се  обема  въ  границите  на  прелета- 
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вения  отъ  нр']№ца  ]фр'Ь11остенъ  актъ,  Црочее,  с&дътъ  не  е  нарушидъ  чд.  325 
оа  граяд.  о&д^производство  Иеоодакването  въ  касадноцнат^.дкадба,  за>.това 
варудшш^,  е  неосноватеднр.  II  Отъ  фаЕтическ^.  стращ:  н|&  са  оправдава 
тюрдвцото  въ  оторото  оцла|(ванв  на  касащюнщата  жадба,  че  отв'Ьтната 
(Мбшина  е  некада.  дознанието»  воет^  е  извършилъ  юфрвиц  свдия;  на- 
нротивъ,  отъ  протоаола  съ  дата  4-й  августъ  1895  год.  се  в1РЕда,  че.  мд- 
ровиа  сАдид,  цо  сцое  усмотрение»  каваръ  и  да  на  е  било  нсвацо^  извър- 
нщдъ  м^^нофо  дознаюе»  вероятно  като  е  счнтадъ,  че  пцшъ  се  касае  за 
<тор1^.  на  недвцащмъ  имотъ,,  дознанието  всЪ  ще  да  си  е  поляно,  дори  и 
дз,  не  ге  иоца'!:^,  иди  дррто  нЪщо  да  искатъ  странитЬ,  бевъ  ла.  е  взелъ  лр'Ьдъ 
вяд!ь»  че  чл.  329  отъ  гражд;  с&дрнроизводство  не  само  не  дава  право  ча 
са^дията»  иля  сфдътъ,  ех  оШсе  да.  правд  дознание,  нъ  и  когато  се  исва 
мва  доваз^гелств^о  средство  отъ  сазранитЬ,  тоя  чденъ  му  налага,  ддъ^ 
ностьта  да  обс&ди  нузвдат^а  отъ  това.  средство  и  ]вато  го  на]^ри  за  пот 
1ф'Ьбно,  тогава,  и  само.  тогава^  мооюе  да  назначи  ирвършването  му.  По  наг 
«тоящете  дЬло  страншегЬ  не  ех  искали  дознание  и  с&дидта  неправидао 
то  извършилъ  по  свое  съобразветае  и,  сл^Ьдователно»  окр.  сгдъ  правилно 
го  ойвърлилъ  като  доказателство  не  произтека^^ще  отъ  странит*.  Ду- 
н»са  ,»ноаЕе*',  упот^рЬбена  въ  заб'Ьл'1жката  на  чл.  3^9^  има  сгщото  зна- 
чение, както  и  въ  самда  чланъ.  Прочее,  н'Ьмв|  нарушение  и  на  тоя  членъ 
1Ц  сл^^дователцо,  второто  оплакване  е  така  с&що  неоснооателво.  III  Тре^ 
тото  оплакване,  се  относи  към^ь  с&ществото  на  дйлото  и^  сл'Ьдовате^шо,  е 
теге  неосноваа:елно»  защото  .не  влцза  въ  родьта  на  Касациондия  Садъ, 
да  диктува  на  с&да  по  сд^щество»  какво  заключение  тр^^бва^о  да  из- 
влича отъ  огледа  цо  отаош^ие  на  всичките,  иди  же  само  на  една 
отъ  границите  на  крепостния  актъ;  това  право,  е  дадено  отъ  закона 
(чл.  чл.  107  и  630  отъ  граявд.  с&допроизводство)  на  с&дилищата  по 
«&щество. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  опр^ь 
дДлява:  касационната  жалба  на  общината  на  с.  Сейди-Кьой,  ср'Ьщу  рк- 
шението  на  Търновския  окр.  С2дъ,  отъ  29  декемц)ий  1897  год.  пода 
№  934,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  съдопроиз- 
водство, да  ч;е  остави  безъ  последствие. 


Л?  7  —  (24)  —  3  февруарий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българсжия  Кяазъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Садъ,  първо  граж- 
данско отд'Ьдение,  на  денетнадесетии  януарий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  от- 
крито САдебно  заседание,  въ  сд-Ьдующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Кабдешкоаъ, 
членове:  Лтанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеното 
отъ  члена  Л.  Горановъ  еражданекато  д1ьло  М  590,  по  (тгкеа  за  1899  еодипа,  па  То- 
дора Тишевь,  от»  ар,  (М)фия,  съ  Олаоа  Иванова,  опекунка  на  умопоарпдената  ей 
дше§л  Марин  Яначкова,  ж.  отъ  едщия  градъ,  за  6591  л.,  заедно  е»  лиоввата  имл, 
етокшхяп^та.  на  едно  праздно  м^ьсто  отъ  507  квадратни  метра.  Въ  заседанието  се 
яви  адвоката  Ал.  П.  Радевъ,  пов^реникъ  на  Спаса  Иванова. 

Обстоотелствата  на  далото  са:  Съ  искова  молба,  подадена  въ 
Сюфнйския  окр«  с&дъ  на  12  юний  1893  год.  и  зарегестрирана  по;^ 
кк.  №  7202,  Спаса  Иванова,  като  опекувка  на  умоповрЬдената  си  дъщеря 
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Мария  Яначкова,  излага,  че  Софийския  жителъ  Тодоръ  Тишевъ  билъ 
засвоилъ  пр-Ьзъ  1888  г.  собственото  лгЬсто  на  дъщеря  й  Мария  Янач- 
кова  и  построилъ  върху  него  здание,  всл-^дствне  на  !^оето  молила  да 
бкде  осАДенъ  Тодоръ  Тишевъ  да  й  отст&пи  въпросното  неправилно 
засвоено  отъ  него  мйсто,  Бато  й  заплати  и  разносвит^.  Софийскиятъ  ОБр. 
садъ,  съ  решението  си  отъ  28  августъ  1898  г.,  ослдилъ  Тодоръ  Тишевъ 
да  заплати  на  Спаса  Иванова,  опекунвата  на  умоповр^^дената  си  дъш;еря 
Мария  Яначкова,  6890  лева,  стойность  на  пр']^тендираното  нЪсто,  наедно 
съ  законната  имъ  лихва  по  10%  отъ  12  юний  1893  г.,  както  и  266  л. 
70  ст.  за  разноски  по  д'Ьлото  и  на  хазната  186  лева  за  разни  берии. 
Недоволенъ  отъ  това  решение  Тодоръ  Тишевъ  е  подалъ  апелативна 
жалба  въ  Соф.  апелат.  скдъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „1)  Спаса 
Иванова,  като  опекунка  на  умоповр^дената  си  дъщеря  Мария  Яначкова^ 
е  завела  противъ  Тодоръ  Тишевъ,  оа^ъ  г.  София,  искъ  за  ревандикация 
на  едно  м^Ьсто  въ  слщия  градъ,  на  улица  „Раковски**,  «^  56,  буква  а,  въ 
участъкъ  Л?  IV,  съсЬдно  съ  попъ  Кр.  Стоиловъ,  Кирилъ  Стояновъ  и 
Константинъ  Радионовъ  и  е  искала  осл^ждането  на  Тодора  Тишевъ  да  й 
отст&пи  това  ]гЬсто  и  й  заплати  разноските,  или  както  се  обясни  въ 
днешното  съдебно  заседание  отъ  нейния  иов'Ьреникъ  д-ръ  А.  Радевъ, 
тя  иска  щото  Тодоръ  Тишевъ  да  й  заплати  стойностьта  на  въпрос- 
ното ]гЬсто  въ  разм'Ьръ  на  6890  л.,  заедно  съ  лихвшгЬ  и  разноските ; 
2)  отй-Ътника  Тодоръ  Тишевъ  отхвърля  основателностьта  на  така  заве- 
дения срещу  него  искъ,  възъ  основано  на  крепостния  актъ  .V  216,  отъ 
5  априлъ  1888  г.  и  подържа,  че  Мария  Яначкова  била  по-рано  соб- 
ственица на  въпросното  место,  но  била  му  го  продала  по  нотариаленъ 
редъ,  както  свидетелствувалъ  за  това  крепостния  актъ,  който  той  пред- 
стави. А  по  възражението  на  истцата,  че  този  крепостенъ  актъ  е  билъ 
уничтоженъ  по  взаимно  съгласие  между  него  и  Мария  Яначкова  съ 
подаденото  до  нотариуса  заявление  отъ  28  априлъ  1888  г.  вх.  Л?  690, 
С2ЩИЯ  ответникъ  твърди:  1)  че  по  тоя  начинъ  неможалъ  да  се  обори 
крепостния  му  актъ,  а  пакъ  —  съ  подобенъ  актъ,  и  2)  че  споменатото 
заявление  било  симулативно,  тъй  като,  то  било  направено  съ  цель  да 
се  отстрани  съседката  на  въпросното  место  Рада  Костадинова,  която  по 
право  на  съседство  искала  да  го  изкупи,  както  това  щели  да  устано- 
вятъ  свидетелите :  Димитъръ  Ангелковъ,  Петко  Мангачевъ,  Минасъ  Чая- 
новъ.  Добри  Баталовъ  и  Раца  Костадинова;  3)  първото  възражение  на 
ответника  не  почива  на  законно  основание,  защото  нигде  въ  действую- 
щите  у  насъ  закони  не  се  предвижда,  щото  контрактующите  страни  по 
единъ  крепостенъ  актъ,  да  еж  длъжни  да  го  уничтожаватъ  пакъ  съ  кре- 
постенъ актъ,  напротивъ  отъ  естеството  на  дошвора  за  продажбата,  който 
се  сключва  чрезъ  съгласието  на  двете  страни,  произтича,  че  е  доста- 
тъчно пакъ  съгласието  на  схщигЬ  страни,  за  да  се  обезсили  сключения 
договоръ.  Участието  на  нотариуса  въ  продажбата  не  е  необходимо  за 
да  бжде  договора  валиденъ,  както  за  това  свидетелствува  закона  'за 
частните  актове,  а  е  необходимо  съгласието  на  контрактующите  се 
страни.  Другъ  е  въпроса,  когато  се  касае  до  трети  лица,  които  еж  при- 
добили права  върху  имота  прЪди  контрагентите  да  поискатъ  уничтожа- 
ването  на  договора,  но   въ  случая  никакви  трети  лица  неучаствуватъ, 
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а  се  разглежда  въпросътъ,  до  колко  едавгь  нотарцаленъ  кр^постенъ 
^акп  може  да  б&де  об^зсилевъ  между  страните  по  взашшо  тЬхно  съгда*- 
сие.  ВтороФО  'въаражеяие  иа  отв^^тнмка,  че  заявлевието  отъ  20  априлъ 
1888  г.  било  симолативно,  не  се  додоргЬпя  отъ  пр'Ьдставвввт^^  отъ  негова 
страна  доказателства.  Поеоченит'^  отъ  с&щин  отв'3^тникъ  свид'Ьтели:  Ми- 
иасъ  Чаяновъ,  Добри  Баталовъ,  Рада  Костадинова  и  Дим.  Аогелковъ 
не  установяваФъ,  че  съдържанието  на  вънросното  заявление  е  симулаг 
тивно,  наа{ро7М9Ь,  т^^  9св'Ьнъ  че  нодтвърдяват'^  истинностьта  на  заявле- 
вието, но  и  идатъ  да  ебяснятъ,  че  извъ^ршеяаша  по  крЬпостния  актъ 
продажба  не  изразява  с2ЩинсиитЪ  намерения  на  странит^,  това  поне 
отъ  къмъ  страната  на  Мария  Яначкова,  така,  че  като  твърд-]^  логично 
,носл:Ьдствие  се  явявало  и  заявлението  отъ  28  априлъ  1888  г.;  4)  т'Ьзи 
ч^вид-Ьтели,  отъ  които  повечето  пр:Ьдаватъ  самит'Ь  условия  на  договора, 
тъй  както  с&  ги  научили  отъ  отв-Ьтника,  установяватъ,  че  странят^  не 
ех  имали  ни  най<малко  нам]^рение,  едина  да  продава,  а  другия  да 
купува  въпросното  мЪсто,  а  с&  се  условили,  щото  Т.  Тншевъ  да  построи 
върху  местото,  съ  свои  ср^Ьдсхва,  една  гол'Ьма  и  една  малка  к&щи,  да  ги 
експлоатира  въ  продължение  на  10—15  год.  и  да  ги  остави,  заедно  съ 
местото,  въ  пълна  собственость  на  Мария  Яначкова  безъ  никакво  доба- 
вочно  възнаграждение.  Вм:Ьсто  всичко  това  е  била  извършена  продажба 
ш)  нотарияленъ  редъ,  като  по  тоя  начинъ  се  е  мислило  отъ  страна  на 
Мария  Яначкова,  че  се  спазватъ  най-добрЬ  нейнит^^  права.  Въ  посл'1^д- 
ствие,  обаче,  Мария  Яначкова  е  разбрала  гр-Ьшката  си  и  заедно  съ  То- 
доръ  Тишевъ  е  подала  заявление  на  иотарията  за  уничтожението  на 
нъпросяия  кр^Ьпостенъ  актъ;  5)  всички  тия  обстоятелства  напълно  показ- 
ватъ,  че  нам-Ърението  на  подписавшит^  заявлението  лица  е  било  тъкмо 
такова,  каквото  се  е  излагало  въ  него,  а  въ  такъвъ  случай  и  всЬка 
сл'Ьда  отъ  симулативность  ш;е  следва  да  бхде  отстранена.  Црочее,  отъ 
изложеното  до  тукъ  ще  слЬдва  да  се  признае,  че  крепостния  актъ 
Л  216,  отъ  5  априлъ  1888  г.  е  билъ  об4зсиленъ  между  странит*  съ 
заявлението  отъ  28  априлъ  с  г.,  а  отъ  това  излиза,  че  отв^^тника  То- 
доръ  Тишевъ  държи  имота  на  Мария  Яначкова,  безъ  законно  основание 
и  че  за  това  той  е  длъженъ  да  го  повърне,  или  да  заплати  сгойностьта 
му  въ  оня  моментъ,  нъ  който  е  задържалъ  имота;  6)  пр^зъ  1888  год. 
когато  отв'Ьтникътъ  Тодоръ  Тишевъ  е  засвоилъ  м1^стото  на  исцата,  то 
е  струвало,  споредъ  оц'Ьнката  на  експертитЬ  въ  протокола  имъ  отъ 
8  мартъ  1895  год.  и  устнитЬ  имъ  обяснения,  по  13  л.  квадр.  метъръ  и  по 
тая  Ц'Ьна  ще  тр4бва  да  се  од^ни  присвоеното'  м-Ьсто  отъ  Тодора  Ти- 
шевъ; споредъ  обясненията  на  странит'1^  това  м^сто  съдържало  507  кв. 
метра,  а  не  530,  както  е  пр-Ьдвидялъ  първостепенния  сждъ,  сл]^дователно, 
върху  това  ароетранство  ще  требва  да  се  смЪта  стойпостьта  на  въпрос- 
ното мЬсто.  Ответната  страна  възразява  още  въ  апелат.  инстанция,  че 
ер^щу  стойностьта  на  това  с&що  м1^сто  тр'Ьбвало  да  се  ирихванатъ 
2250  лева,  получени  отъ  истцата  ср']^щу  това  м'Ьсто,  дадени  ней  отъ 
ч)тв:Ьтника  Т.  Тишевъ.  От»Ьтникътъ  Т.  Тишевъ  прави  това  заявление 
въ  видъ  на  възражение,  въ  случай  че  б&де  ос;&денъ  да  заплати  на 
иромвната  страна  исканата  сума.  Заявление,  обаче,  за  коленсиране 
известна  сума  ср'Ьщу  изв^Ьстно  искане,  не  може  да  стане  въ   видъ  само 
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на  възражение,  а  тр'Ьбва,  съгласно  пр'Ьдписаш1ята  на  гр.  схдонроизводствоу 
да  се  заяви  въ  форма  на  наср']Ьщенъ  исвъ  и  1ч)гава  заинтересованата  страна 
ще  62Д6  въ  положение  да  пр'Ьдстави  доказателствата  си  противъ  домог- 
ването  на  насрещния  ищецъ.  Подобно  н^Ьщо  по  д&гото  н'Ьна,  а  въ 
такъвъ  случай  и  дума  неможе  да  става  въ  апелативната  инстанция  за 
н^^каква  компенсация  претенциите  между  страните ;  7)  нЪма  съмнение, 
че  ответникътъ  е  длъясенъ  да  заплати  на  истцата  и  лихвите  на  претен- 
дираната  сума  отъ  деньтъ  на  завеждането  на  делото.  Ответникътъ  То- 
доръ  Тишевъ  е  длъженъ  да  плаща  лихви,  защото  не  рачилъ  да  удовле- 
твори истцата  веднага  следъ  подигането  на  иска  съ  изплащането  на 
претендираната  сума,  а  като  държи  още  тая  сума,  длъжима  на  истцата 
отъ  деньтъ  на  исковото  прошение,  .то  той  е  длъженъ  да  заплати  още  и 
приращение  на  тая  сума,  щомъ  се  признава,  че  той  е  длъженъ  да  за- 
плати тая  сума  на  истцата.  Не  е  сериозно  основанието  на  повереника 
на  ответната  страна,  че  тя  не  била  длъжна  да  заплаща  .шхви,  защото 
въпросътъ  билъ  за  повръщане  на  недвижимъ  имотъ,  а  осл^яениятъ  да 
повърне  некой  имотъ  не  п]1ащалъ  никакви  лихви.  Преди  всичко,  не  е 
верно,  че  въ  такъвъ  случай  ос&дениятъ  не  връща  никакви  лихви: 
ответникътъ  по  недвижимото  имущество  винаги  е  дълженъ  да  повърне 
на  истецътъ,  отъ  деня  на  исковото  прошение,  плодовете,  които  би 
далъ  недвижимия  имотъ,  но  вънъ  отъ  това^  тукъ  не  се  иска  повръщането 
на  местото,  а  най-малкото,  което  би  могла  да  иска  истцовата  страна, 
заплащането  на  стойностьта  му  (защото  вече  ответникътъ  е  строилъ 
върху  сжщото  место)  и  съ  закъсняването  отъ  страна  на  Тодора  Тишевъ 
да  заплати  своевременно  тая  сума,  истцовата  страна  се  е  лишила  най- 
кгсно  отъ  деньтъ  на  исковото  прошение,  отъ  лихви,  които  въ  такъвъ 
случай  Тодоръ  Тишевъ  е  длъженъ  да  й  заплати.  Наедно  съ  това  Тодоръ 
Тишевъ  ще  блде  длъженъ  да  заплати  на  противната  страна  и  всичкитъ 
по  делото  разноски",  —  съ  решението  си  №  99  отъ  2  юний  1899  год., 
изменилъ  решението  на  Софийския  окр.  садъ  отъ  28  августъ  1898  г. 
и  осъдилъ  Тодоръ  Тишевъ,  отъ  гр.  София,  да  заплати  на  Спаса  Ива- 
нова, опекунка  на  умоповредената  си  дъщеря  Мария  Яначкова,  отъ  слщия 
градъ,  стойностьта  на-  едно  праздно  место,  въ  гр.  София,  улица  „Раков- 
ска", №  56,  буква  а,  въ  участъкъ  Л»  4,  отъ  507  кв.  метра,  по  13  лева 
квадратния  метръ,  а  всичко  сумата  6591  левъ,  заедно  съ  лихвата  имъ 
по  10%  годишно  отъ  12  юний  1893  г.  до  изплащането  й  и  515  лева 
за  разноски  по  водене  ца  делото  и  въ  двете  инстанции.  Осхдилъ  слщия 
Т.  Тишевъ  да  внесе  въ  полза  на  хазаната  212  лева  и  30  ст.  за  разни 
берии  и  мита  по  делото.  Срещу  това  решение  Т.  Тишевъ  подава  въ 
Върховния  Схдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Софийския 
апелат.  слдъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд. 
сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  190,  191  и  192  отъ  закона  за 
задълженията  и  договорите,  защото  не  е  допустналъ  да  се  прехване 
(компенсира)  сумата  отъ  2250  л.,  която  касаторътъ  билъ  броилъ  на 
противната  страна  за  спорното  место,  срещу  сумата,  на  която  е  ослденъ 
отъ  схда  да  заплати  на  сгщата  страна  за  местото,  предъ  видъ,  че  тов& 
искане  нетребвало  да  се  направи  въ  видъ  на  възражение,  а  требвало 
да  се  заведе  за  него  особенъ  наерещенъ  искъ. 


1»; 


Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ,  сл^дъ  като  изслуша  доклада  на 
д'Ьлото  и  заключението  на  прокурора,  взе  пукхь  видъ :  Съ  касационната 
си  жалба  касаторътъ  се  оплаква  ср^Ьщу  решението  на  Соф.  апелатив 
схдъ  само  за  това,  за  гдЬто  свдьтъ  не  е  уважилъ  искането  му  да  се  при- 
хване сумата  2250  лева,  която  той  билъ  броилъ  за  спорното  м']Ьсто  на 
противната  страна,  ср^щу  сумата  на  която  е  ос2денъ  да  заплати  за 
стойностьта  на  същото  м^сто.  Отъ  съобразителната  часть  на  обтгженото 
решение  (6  мотивъ)  се  вижда,  че  апелативния  С2дъ  е  отхвърлилъ  това 
искане  (за  пр']Ьхващанета)  на  касатора,  по  сл*6дуют;ето  съображение: 
„Отв'Ьтната  страна  възразява  още  въ  апелативната  инстанция,  че  ср'Ьщу 
стойностьта  на  това  С2що  м^Ьсто  требвало  да  се  пр']Ьхванатъ  2250  I.,  полу- 
чени отъ  истцата  ср^щу  това  м'Ьсто,  дадени  ней  отъ  отв-Ьтникътъ  Т.  Тишевъ 
Отв^Ьтникътъ  Т.  Тишевъ  прави  това  заявление  въ  видъ  на  възражение,  въ 
случай  че  б2де  осхденъ  да  заплати  на  противната  страна  исканата  сума. 
Заявление,  обаче,  за  компенсиране  изв'Ьстна  сума  ср'Ь[цу  изв']^стно  искане, 
неможе  да  стане  въ  видъ  само  на  възражение,  а  тр'Ьбва,  съгласно  пр'Ьд- 
писанията  на  гражд.  съдопроизводство,  да  се  заяви  въ  форма  на  наср:Ь- 
щенъ  искъ  и  тогава  заинтересуваната  страна  ще  б&де  въ  положение  да 
представи  доказателствата  си  противъ  домогването  на  насрещния  искъ 
Подобно  н^що  по  д-Ьлото  п-Ьма,  а  въ  такъвъ  случай  и  дума  неможе  да 
става  въ  апелативната  инстанция  за  н'Ькаква  компенсация  пр']^тенциит'Ь 
между  страните **.  Това  С2ьждение  на  Софийския  апелат.  с&дъ,  което  е 
едно  и  С2Щ0  съ  това  на  окр.  С2дъ,  понеже  мотивигЬ  с&  взети  буквално 
отъ  първостепенното  р4шение,  е  неоснователно,  защото  е  несъобразно 
съ  закона,  тъй  като  отъ  тия  съждения  на  апелативния  съдъ  става  явно, 
че  той  (садътъ),  при  обсъждането  на  въпроса  за  пр-Ьхващането,  е  изпуст- 
налъ  изъ  по-Ьдъ  видъ  ц-Ьлия  институтъ  за  компенсацията  (чл.  чл.  190 — 200 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорит]^).  Вънъ  отъ  това,  аиелативния 
сждъ  не  показва  въ  гор^цитирания  мотивъ  отъ  решението  му,  защо  и 
по  какви  юридически  основания  недопуща  въ  случая  компенсация.  Твър- 
дението му,  че  отв-Ьтникътъ  'е  билъ  длъженъ  да  заведе  за  пр^теедируе- 
мата  отъ  него  сума  наср^щенъ  искъ,  е  несъществено,  тъй  като  тия 
двЪ  искания  —  компенсацията  и  насрещния  искъ  (1а  (1етап(1е  гесоп- 
увпиоппеИе)  съ  два  отделни  иска  съ  отд-Ьлни  условия.  —  Прочее,  въ 
данния  случай  апелативния  съдъ  б']^ше  длъженъ  да  допустне  компен- 
сация между  исканията  на  странит'Ь,  защото  съществуватъ  законнит-Ь 
условия  за  допущането  й  (чл.  192  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите^). И  дМствително  истцата  иска  отъ  отв-Ьтника  една  сума  отъ 
6591  левъ  за  стойностьта  на  м-Ьстото,  а  тоя  посл^дниятъ  твърди,  че  е 
броилъ  на  първата  една  сума  отъ  2250  лева  ср'Ьщу  стойностьта  на 
същото  м^сто,  която  сума  иска  да  се  пр'Ьхване  ср^щу  първата  —  искане 
съвършенно  основателно  (стига  разбира  се  да  установи,  че  е  броилъ 
тая  сума),  тъй  като  и  двата  дългове  иматъ  за  пр'Ьдметъ  една  сума  въ 
нари,  които  въ  плащането  могътъ  да  се  зам'Ьнятъ  единъ  съ  други  и 
които  съ  при  това  изискуеми.  Щомъ  е  така,  то  апелативния  съдъ  6'Ьше 
длъженъ  да  уважи  по  принципъ  искането  на  касаторътъ  за  пр^Ьхваща- 
нето,  като  разгледа  домогванията  и  възраженията  въ  това  отношение  н 
на  двЬтЬ  страни  и  сл^дъ  това  да  пр'6ц'Ьни  пр'Ьдставенит1  отъ  ткхъ 
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доказателства,  за  установяването  ва  възражевшгга  икъ  оо  до]Базанвостьта, 
ихй  не  на  пр'Ьтендир7вмата  отъ  отвйтв|гка  сума,  вонпенсирането  на  еодто 
се  иска  отъ  сжщня.  Като  не  е  направилъ  това,  то  явво  е  варушидъ  рав- 
лор'Ьждаш1ята  на  чл.  629  отъ  гражд.  с&донроизводство,  въ  свързка  съ 
чл.  192  отъ  закоо^а  за  задълженията  и  до1*ом|)игЬ,  за  това  и  оолалшн 
нето  на  касатора,  въ  това  отношение,  е  основателно,  вследствие  ва 
което  обт&женото  р'{;шение  требва  да  се  опгЬни  и  д'Ьло1Ч>  да  иу  се 
повърне  за  ново  разглеждане. 

Водимъ  отъ  1ч>р'Ьизложеното,  Върховния  Касац.  С2дъ  опр^Ьд^кдява: 
р^^шението  на  Софийския  апелат.  С2дъ  отъ  2  жшяй  1899  г.  додъ  ^^е  99, 
защото  е  нарупюнъ  чл.  629  отъ  гражд.  схдопроизводетво,  въ  свързка  съ 
чл.  192  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит'Ь,  съ  силата  на  чл.  706 
п.  1  отъ  гражд.  с&допроизводство,  да  се  отмени  и  д11лото  за  ново  разг 
глеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  с&щия  схдъ. 


Л?  8  —  (31)  —  3  февруарий  1900  год.  Въ  вмето  ва  Негово  Царско 
Височество  Българския  Квязъ  Фердвнандъ  I,.  ВърховЕяа  Касационенъ  Схдъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  деветнадесетий  ануарнй  хвдлдо  и  де»етстатиата  година,  въ  открито 
ехдебно  заседание,  въ  сл^дующид  съставъ :  Пр'&дседатедь  Антонъ  Каблешковъ,  членове : 
Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ,  пт)и  секретаря  Василъ  П. 
Ввановъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Димитъръ  Тошвовъ,  слуша  доложенато  отъ 
члена  Хитовъ,  гражданеко  д»м>  №  766,  по  описа  $а  1898  год,,  на  Яи/ка  х,  ЛСшхии 
ловъ^  отъ  ар.  ВиЗтсъ,  съ  Ангела  Г.  х.  Анаеловъ,  отъ  слщия  ерадъ,  настойникь  на 
малолгьтн4ипиь  дпца  на  покойния  х,  Маринъ  Цековь,  за  750  л,  —  Въ  заседанието 
странит'Ь  не  се  лвиха. 

Обстоятелствата  на  далото  са:  Ангелъ  х.  Ангеловъ,  житель  отъ 
гр.  Видинъ.  настойникъ  на  налол']^тниг]^  насл^Ьдници  на  покойния  х.  Ма- 
ринъ Цековъ,  подалъ  прошение  на  I  Видински  мирови  с&дия,  въ  което 
като  обяснява,  че  покойния  х.  Маринъ  Цековъ  билъ  кунилъ  отъ  Янко 
X.  Михаиловъ  и  Параскева  Янкова,  жит.  отъ  схщия  градъ,  едно  вгЬсто 
за  1100  л.,  отъ  които  броилъ  1000  л.  пр^ЬДварителб,  но  че  отв^Ьтницит^ 
не  искали  да  го  снабдятъ  съ  актъ,  —  молилъ  мировия  схдия  да  ги  ос&ди 
да  повърнатъ  взетнгЬ  1000  л.  I  Видински  мирови  с^г^дия  разгледалъ 
д-Ьлото  и  съ  р-Ьшението  си  осждилъ  само  отв4тникътъ  Янко  х.  Михаи- 
ловъ да  брои  на  исцовата  страна  750  лева.  Вследствие  възивната  жалба 
на  Янка  х.  Михаиловъ,  Видинския  окр.  С2дъ  разгледалъ  д^Ьлото  и  съ 
решението  си  отъ  11  августъ  1898  г.,  иодъ  ^V  221,  подтвърдилъ  реше- 
нието на  мировия  с&дия.  Въ  подадената  си  касационна  жалба  ср^щу  гор- 
ното решение  на  Видинския  окр.  с;бдъ,  Янко  х.  Михаиловъ  се  оплаква, 
че  С2ПЩЯ  са^дъ  по  това  д^ло  е  нарушилъ  чд.  чл.  58  и  325  отъ 
гражданското  с&допроизводство  и  чл.  Шд  отъ  закона  за  задълженката 
и  договорите,  защото  истецътъ  не  само  че  не  е  доказалъ  обстоятелството, 
че  е  канилъ  продавача  на  местото  да  изпълни  задълженията  си  но 
договора  и  че  той  се  е  отказалъ,  но  и  нему,  на  касаторътъ,  не  до- 
пустналъ  да  установи  съ  свидетели,  че  той  отъ  своя  страна  е  поканилъ 
ку]Егувачътъ  да  му  ишов^да  продажбата,  а  той  се  отказалъ. 

Върховниятъ  Касанионенъ  Схдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурара,  взе  въ  съображение:  Ответникътъ  въ  възраженията 
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ся  е  твърднлъ,  че  покойвиш  х.  Марянъ  Цевовъ  е  нарушилъ  договора 
за  покушБО-продажбата  ва  пр']^днеггното  Х'Ьсто,  като  не  ое  яйилъ  на  пока- 
ната му  да  получи  актъ,  и  за  установление  на  това  обстоятелство  е  по- 
сочялъ  ва  свидетели,  които  окрхжякя  с&дъ  не  донустналъ,  по  съобра- 
явение,  че  поканата  въ  тозя  случай  тр^^Ьбвало  да  се  направи  пр^дъ  над* 
л^яснил  нотариусъ.  Горното  съобраяюние  на  С2да  не  маже  да  се  признае 
за  правилно,  понеже  то  не  почива  на  н^бой  процесуаленъ,  или  материя- 
ленъ  законъ.  Нигд^Ь  въ  нашит'6  закони  не  е  казано,  че  поканата  въ  тозя 
случай  тр-Ьбва  безусловно  да  се  доказва  съ  нотариално  удостов^^рение, 
отъ  което  сл'Ьдва,  че  снид'кгелскит1  показания  С2  допустими  за  устано- 
влението  на  този  фавтъ.  Отъ  тукъ  сл^Ьдва,  че  Видинския  окр.  С2дъ 
неоснователно  е  отказалъ  на  отв'Ьтника  да  докаже  съ  свид']Ьтелски  по* 
казания  твърдението  си,  че  е  канилъ  купувачътъ  х.  Маринъ  Цевовъ 
да  го  снабди  съ  актъ,  но  той  отказалъ,  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107 
отъ  гражданското  сждопроизводство,  както  се  оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Басационенъ  Сддъ  опр^Ь- 
дФлява:  р'Ьшението  на  Видинския  окр.  сддъ,  отъ  11  августъ  1898  год., 
подъ  ^^  221,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  схдпроиз* 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  схщото  схдпроизводство,  да  се 
отмени  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждана,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  с&щия  окрлженъ  схдъ. 


Л?  9  —  (3;г)  —  3  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Каязъ  Фердинандъ  I,  ВърховниятъКасационенъС&дъ,  първо  гражданско 
отд-Ьдение,  на  деветнадесетий  явуарий  хидядо  и  деветстотната  годннд,  въ  открито  с&- 
дебао  заседание,  въ  С1^дующия  съставъ:  Пр-бдседатедь  Антонъ  Каблешковъ,  чденове: 
Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивансвъ  и  въ  ори- 
схтствието  на  прокурора  Димитъръ  Тошчовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  А.  Хитовъ 
граакданско  длло  Л  12,  по  <тиеа  за  1899, гад.^  на  Стояна  Ц.  Дллинегиевъ,  отъ  село 
Драганово,  еь  Никола  Лт,  Златееъ^  отъ  сжщото  село,  за  една  кжща,  —  Въ  с&дебното 
заседание  странит!  не  се  явиха. 

Обстаятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Никола  А.  Златевъ,  отъ  с.  Драга- 
ново,  е  подалъ  прошение  на  Горн'Ь-Ор^ховския  миро.ви  с&дия,  съ  което 
молилъ  да  снеме  наложената  възбрана,  която  отв4тникътъ  Стоянъ  Ц.  Де- 
линешевъ  наложилъ  върху  собсгвената  му  вхща  за  дългъ  на  Ивана  Ата- 
насовъ.  Мировиятъ  с&дия  оо&дилъ  отв']^тницит'6  Стоянъ  Ц.  Делинептевъ  и 
Иванъ  Атанасовъ  да  снематъ  наложената  възбрана  отъ  кАп^ата  на  ищеца, 
находяща  се  въ  с.  Драганово.  Вследствие  възивната  жалба  на  Стояна 
Ц.  Делинешевъ,  Търновския  окр.  слдъ  разгледа.1ъ  Д'Ьлото  и  съ  р-Ьше- 
нието  си  отъ  4  мартъ  1898  год.,  подъ  №  120,  подтвърдилъ  онова  на 
Горя'Ь-Ор'Ьховския  мирови  с&дия.  Въ  подадената  си  касацинна  жалба 
ср4шу  горното  р-Ьшение  на  Търновския  окр.  сддъ,  Ст.  Ц.  Делинешевъ 
се  оплаква,  че  този  еддъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  107  и  1047 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  далъ  сила  на  пр^Ьдставения 
отъ  истеца  кр*постенъ  актъ,  безъ  да  съобрази,  че  този  актъ  не  е  из- 
даденъ  съгласно  съ  чл.  34  отъ  закона  за  нотариусит*]^,  а  е  издаденъ  на 
основание  чл.  чл.  3  и  4  отъ  закона  за  заменяване  турските  документи 
за  правото  на  собственость  съ  крепостни  актове  отъ  1  февруарий  1892  г., 


22 

т.  е.,  издаденъ  е  на  основание  на  общинско  ноетановление  и  удостов'Ь- 
ренне,  които  еж  основани  пъкъ  на  частенъ  актъ  отъ  1892  год.,  който 
в^^малъ  заварена  дата.  ^ 

Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Главнит^  съображения,  по 
които  Търновския  окр.  С2дъ  е  уважилъ  иска  на  Никола  Ат.  Златевъ, 
се  базиратъ  върху  кр'Ьпостния  актъ  отъ  13  януарий  1896  год.,  подъ 
№  100  и  частния  актъ,  отъ  21  ноемврий  1892  год.  Садътъ  като  опрЬдЬля 
силата  на  кр']Ьпостния  актъ,  казва,  че  този  актъ,  макаръ  да  е  издаденъ 
сл^^дъ  налагането  на  възбраната,  пакъ  пр'Ьквърлялъ  собственостьта 
на  ииота,  защото  билъ  издаденъ  па  основание  на  продавателното  отъ 
21  ноемврий  1892  год.,  което  ииало  по-стара  дата  отъ  наложената  въз- 
брана. Съображенията  на  сл^да  не  С2  правилни,  защото  отъ  една 
страна,  частното  продавателно,  като  н^Ьма  зав']^рена  дата  (гл.  чл.  392  отъ 
гражданското  с&допроизводство),  не  може  да  се  противопостави  на  трети 
лица,  въ  дадения  глучай  на  отв']^тника  Стоянъ  Д-Ьлинешевъ,  а  отъ  друга 
страна,  кр']^постния  актъ  не  може  да  пр']Ьхвърли  собственостьта  на 
имота,  понеже  е  издаденъ,  когато  имотътъ  се  е  намиралъ  подъ  запр^Ь- 
щение,  въ  какъвто  случай,  той  неможе  да  бжде  отчуждаванъ  до  като 
трае  възбраната.  Така  щото,  Търновскиятъ  окр.  с&дъ,  като  е  далъ  сила 
и  .значение  на  продавателното  отъ  21  ноемврий  1892  год.  и  на  крЬпоснил 
актъ  отъ  13  януарий  1896  год.,  подъ  Л»  100,  нарушилъ  е  съ  това 
чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  за  това  оплакването  на 
касаторътъ,  отъ  тази  гледна  то.чка,  се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  горнит]^  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ, 
опр'ЬдЪлява:  р']^шението  на  Търновския  окр.  с&дъ  отъ  4  мартъ  1898  г. 
подъ  Л«  120,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  гражданското  садопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и 
далото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  сж- 
щия  окр&женъ  С2дъ. 

^\^  10  —  (39)  —  5  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Кнлзъ  Фердииавдъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отд'к1еиие,  на  двадесеть  и  първий  ануарий*  хилядо  деветстотната  година,  въ 
открЬто  сАдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Ваблешковъ, 
членове:  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Васил ъ  П.  Ивановъ  и  въ  прис2тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Каранджуловъ,  грсцисданско  тло  ^)^  9,  по  опиеа  за  1899  год,,  на  общината 
на  село  Бргьзово,  съ  Манола  Пеиеьь,  отъ  слщото  село^  за  въстановление  нару^иено 
влао1ьнне  на  едно  мгьсгпо.  —  Въ  заседанието  странит*]^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  сл:  Манолъ  Неневъ,  отъ  село  Брезово, 
на  И  октомврий  1896'  год.,  заявилъ  искъ  противъ  общината  на  това  село, 
за  въстановление  върху  едно  негово  м-Ьсто  владението,  което  тя,  чр-Ьзъ 
кмета  си,  му  е  нарушила  на  15  априлъ  сл^щата  година,  като  му  забра- 
нила да  си  строи  здание  и  за  150  лева  вр'Ьди  и  загуби,  произходящи  отъ 
това  нарушение.  Сърненогорския  мирови  садия  съ  решение  Л^  320/97  г., 
отхвърлилъ  иска  като  неосяователенъ.  Истецътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ 
Пловдивския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ъдъ  видъ:  „1)  отъ  разпи- 
танит"]}  свид']Ьтели  въ  първата  инстанция  се  установява,  че  е  било  въз- 
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п1И^пятствуван6  на  Манола  Пвневъ  отъ  общината  на  с.  Брезово  да  сн 
строи  здание  на  собственото  сн  м'Ьсто;  2)  отъ  указа  №  65  се  вижда,  че 
е  било  издадено  постановление  отъ  Бр^зовсвото  общинско  управление  на 
16  апрнлъ,  а  писмото  на  кмета  на  с&щата  община,  съ  което  е  било  съ- 
общено на  Манола  Пеневъ  да  спре  постройката  на  зданието  си,  носи 
дата  14  априлъ,  значи  той  (кмета)  е  нарушилъ  чл.  3  отъ  закоца  за 
отчуждаване,  като  се  е  разноредилъ,  безъ  да  земе  съгласието  на  об- 
щинския съв^ть;  3)  макаръ  и  да  има  вече  издаденъ  указъ  за  отчужда- 
ване м']^стото  на  възивннка,  обаче  това  не  го  лишава  отъ  правото  да 
си  владЬе  имота  до  като  не  му  се  заплати  стойностьта  на  тоя  имотъ, 
тъй  щото,  като  не  е  последвало  плащане  отъ  страна  на  кметството,  то 
посл^Ьдното  е  н']^мало  право  да  му  възпр']^пятствува  на  свободното  раз- 
полагане съ  гор-Ьспоменатия  имотъ;  4)  за  да  може  да  се  отчужди  едно 
м^Ьсто,  нуждно  е  щото  кмета  на  общината,  въ  която  става  отчуждаването 
на  м^Ьстотогда  извести  чр-Ьзъ  лбявление  на  заинтересованата,  че  планътъ 
е  изложенъ  въ  общинското  управление;  тази  формалность  не  е  изпъл- 
нена, сл'Ьдователно  и  съ  това  се  доказва,  че  той  е  неправилно  запр^тилъ 
на  възивника  да  си  строи  здание;  5)  отъ  всичко  до  тукъ  се  заключава, 
че  формалностите  изисквани  отъ  закона  за  отчуждаване  недвижими 
имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  не  С2  изпълнени,  именно  такива 
изисквани  отъ  чл.  3,  6,  7,  8  и  44  отъ  сжщия  законъ,  сл4два  че  град- 
ското управление  на  общината  Брезово  е  неправилно  нарушило  влад^г 
нието  на  възивника,  като  е  запратило  на  последния  да  строи  на  соб- 
ственото си  м-Ьсто;  6)  въ  такъвъ  случай,  р4шението  на  Сърненогорския 
мир.  С2ДИЯ  се  явява  съвсемъ  несправедливо,  исключаа  частьта  за  иска 
но  вредите  и  загубите,  които  като  недоказани  требва  да  се  оставятъ 
безъ  последствие,  и  като  такова  следва  да  б^де  видоизменено,  а  иска 
на  възивника  уваженъ;  7)  страната  която  губи  процеса,  плаща  и  раз- 
носките направени  отъ  противната  страна,"  —  съ  решението  си  №  644 
отъ  9  октомврий  1897  година,  видоизменилъ  първостепенното  решение  и 
уважилъ  искътъ  за  възстановлението  на  владението,  нъ  го  отхвърлилъ 
по  отношение  на  вредите  и  загубите.  Общината  на  село  Брезово  по- 
дава касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Пловдивския  окр.  с&дъ  е  нару- 
шилъ чл.  65  п.  20  отъ  закона  за  селските  общини,  защото  не  взелъ 
предъ  видъ,  че  чрезъ  забраняване  на  истеца  да  строи  здание,  кметътъ 
не  е  нарушилъ  владението  му,  а  е  изпълнилъ  наложената  му  отъ  за- 
кона длъжност?.,  тъй  като  истедътъ  е  немалъ  планъ  за  регулация,  а  и 
местото  му  било  предвидено  заплощадъ. 

Следъ  доклада  на  делото  прокурорътъ  заключи:  да  се  отмени  по- 
тлженото  решение. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ  взе  въ  съображение:  Чл.  65  отъ  за- 
кона за  селските  общини  изброява  правата  и  длъжностите  на  кмета  като 
представителъ  на  общината  и  на  нейните  интереси  предъ  всичкит^  дър- 
жавни и  обществени  учреждения  и  лица;  пунктъ  20  на  тоя  членъ  дава 
му  право  да  разрешава  строението  на  частни  згради  и  го  задължава  да 
лаглевда  щото  строенията  да  отговарятъ  на  хигиеническите  условия 
и  на  стопанските  нужди  па  жителите,  а  така  сжщо  и  на  благоустрой- 
-ството    на    селото,    като    не    допуща    стесняването    на    улиците   и   пр. 
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Обаче  въ  данаия  слудай^.йметътъ  на.  Врйзовсвата  седева  ббвдайа  —  от* 
в^тнийъ  цо  н^стоятето  д-Ьло»,  е  забранилъ  на'  иствца  да  ей  етрри 
^върху  свое  1гЬсто,  не^  защото  ."йстецътъ  н^малъ  яланъ  за  регудадия^ 
ка^то  иска  да  "каже  касационната  жалба  въ  първото  онраддани^  на  ^ш&в* 
ването  си,  нито  защото  постройката,  която  истецътъ  гласилъ,  не  отго- 
варяла на  хигиеническигЬ  условия,  или  стуаанскитЬ  ку  нужди,  нито  пъкъ 
*  защото  съ  тази  постройка  щ'Ьла  да  се  стЪсни  н^коя  планирана  вече 
улица,  или  да  се  побърка  на  н-Ькой  узвконенъ  вече  яланъ  за  благоу-^ 
стройството  на  селото,  а  само  защото  местото,  върху  което  истецътъ 
искалъ  да  си  строи,  ш-Ьло  било  да  му  се  отчужди  за  площадъ  на  селото, 
както  това  вонстатирва  обжалваното  решение.  Второто  оправдание  на 
оплакването  въ  касационната  жалба,  че  местото  било  пр'1двидено  за 
площадъ,  е  невярно  отъ  фактическа  страна,  защото  указътъ,  чр^зъ  който 
било  пр'1^двидено  това  м^Ьсто  за  площадъ,  не  е  още  съществувалъ,  когато* 
на  истеца  му  е  било  запратено  да  си  строи  върху  това  не1ч)во  м^сто, 
тъй  като  това  запр']Ьщение  е  станало  на  15  април  ь  1896  г.,  тогава,  ко- 
гато указътъ  е  издаденъ  едва  на  21  мартъ  1897  год.,  а  да  се  запр4ти 
на  едно  частно  лице  да  си  строи  върху  свое  м4сто,  пр^Ьди  да  му  се  от- 
чужди това  м']^сто  споредъ  пр^Ьдвидения  отъ  закона  за  експроприяцията 
редъ,  значи  да  му  се  пр'Ьпятствува  въ  свободното  влад-Ьние  на  неговия 
собственъ  недвижимъ  имотъ,  или  съ  други  думи,  да  му  се  нарушава  вла- 
дението. Така  окачественъ  искътъ  по  настоящето  д'Ьло,  правилно  е  ува- 
женъ  на  основание  съображенията  въ  обжалваното  р1Ьшение.  Сл']^дова- 
телно,  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  не  е  нарушилъ  чл.  65  п.  20  отъ  закона 
з&  селскит*]^  общини  и  за  това  оплакването  въ  касационната  жвлба,  е 
неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ  опр^к* 
дАлява:  касационната  жалба  на  общината  на  с.  БрЪзово,  ср'Ьщу  реше- 
нието на  Пловдивския  окр.  садъ  отъ  9  октомврий  1897  г.  подъ  Л'«  644, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл  706  отъ  гражд.  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№11  —  (40),  —  5  февруарий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Схдъ,  първо  граж* 
данско  отд-бденве  на  двадесеть  и  оървий  януарвй  хилядо  деветстотната  година,  въ  от- 
крито с&дебви  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр^дседатедь  Аитонъ  Кабдешковъ, 
членове :  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Карандзкуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Васидъ  П.  Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  нрокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Л.  Горановъ,  граждачено  длло  И$  14,  по  описа  за  1699  год., 
на  Георея  Д.  Славовъ,  отъ  ер.  Ямболъу  съ  Димитра  Ангеловъ,  отъ  е.  Лзанкьощ  за 
800  лева,  произходящи  отъ  покупко-продаокба  на  недвижимъ  имотъ.  —  Въ  с&дебното 
заседание  страаит^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  II  Ямболски  мирови  сждия,  съ  р-Ь- 
шението  си  отъ  17  октомврий  1897  год.,  е  освдилъ  Георги  Д.  Славовъ 
да  заплати  на  Димитра  Ангеловъ  800  лева  и  46  л.  50  ст.  разноски.  По 
възивна  жалба  отъ  осждения,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Сливен- 
ския окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  Димитъръ  Ангеловъ 
зав-Ьлъ  искъ  противъ  Георги  Д.  Славовъ  за  сумма  800  лева,  стойности 


на  една  арса;  че  за  подкр-Ьпление  на  иска  си,  истеца  пр^^дложилъ  от- 
кЬтниву  р1^шителва  кл^Ьтва  ,въ  смиеълъ,  че  между  другит^  имоти,  които 
иродалъ  на  купувачите  между  които  билъ  и  истеца,  съ  контракта  оть 
20  еентевгврий  1888  год.,  и^Ьмало  условие,  че  ир^Ьдметната  арса  ще  бхде  за 
истеца;  че  отв^Ьтника  повървалъ  клетвата  истецу,  коЯгго  я  приелъ  и  по- 
ложилъ;  исл'Ьдствие  на  което  искътъ  му  се  явява  напълно  доказанъ,  а 
Ш1Т0  такъвгБ  требва  да  се  уважи,  като  се  подтвъ*рди  и  решението  на 
мировия  садия",  —  съ  решението  си  отъ  20  ноемврий  1898  год.,  Л!  582, 
но дтвърдялъ  първостепенното  р'Ьшение.  Ср'6щу  това  решение  Георги  Д. 
Славовъ,  чр^^ъ  пов'Ьревива  си  адвоката  В.  Вичевъ,  подава  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Сливенския  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по 
това  д'Ьло:  1)  чл.  413  п.  4  отъ  гражданското  сждопроизводство,  защото 
е  допустналъ  съ  р-Ьшителна  клетва  да  се  оп1}ов'Ьргава  изричния  смисъль 
на  единъ  официяленъ  документъ,  а  именно  контракта  отъ  20  септем- 
врий  1888  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  пр4тендируемата  отъ  истеца  арса 
е  съставлявала  пр*дметъ  на  продажбо-покупка  заедно  съ  други  още  не- 
движими имоти  на  няколко  души  купувачи,  между  които  е  и  истеца  по  д'Ь- 
лото,  изплащането  стойностьта  на  които  имоти  е  ставало  общо  отъ  всички 
купувачи,  между  тЬхъ  и  истецътъ,  следователно,  при  съществуването  па 
подобенъ  официяленъ  документъ,  допущането  на  р-Ьшителна  клетва  за  опро- 
в'Ьржение  изричния  смиеълъ  на  тоя  актъ,  нризнатъ  отъ  странит*,  се 
явява  съвършенно  незаконно;  2)  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорит*,  защото  е  приелъ  съ  р-Ьшителна  клетва  да  се  доказва  по- 
купко-продажбя  на  единъ  недвижимъ  имотъ,  1ъй  като  искътъ,  споредъ 
самия  истецъ,  произхождалъ  отъ  покуп^о-продажба ;  3)  чл.  чл.  629  и  630 
отъ  граакданското  сждопроизводство,  защото  схдътъ  не  е  основалъ  реше- 
нието си  възъ  документите  и  друиггЬ  писменни  актове,  представени  отъ 
каеаторътъ,  а  именно:  протокола  №  4711  отъ  4  ноемврий  1892  год.  и 
контракта  отъ  20  септемврий  1888  год.,  и  4)  чл.  39  и  260  отъ  гражр 
данското  слдопроизводство,  защото  не  е  предложилъ  на  страните  помирение. 
Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  клет- 
венния  листъ,  приложенъ  къмъ  първостепенното  дело,  се  вижда,  че  ис- 
тецътъ по  де.1ото,  Димитъръ  Ангеловъ,  е  положилъ  решителна  клетва, 
формулирана  по  следующия  начинъ:  .  .  .  ^.че  въ  дадените  ми  на  ответ- 
ника 86  лири  турски,  срещу  имота,  когото .  купихме  ведно  съ  други 
7  души,  вливатъ  частно  (800)  осемстотинъ  лева  мои  пари,  които  се  само 
ш  арсата,  съ  граници:  Иванъ  Стояновъ,  Димитъръ  Ангеловъ  и  пдть,  съ 
условие  само  менъ  да  остане.  .  .^  Отъ  ясния  смисъль  на  така  формули* 
раната  клетва,  става  явно,  че  истеца  е  искалъ  да  установи,  какво,  незави 
СИМО  отъ  писменния  договоръ,  той  е  броилъ  частно  на  касатора  800  л 
за  една  арса,  съ  условие  щото  ежщата  арса  да  остане  само  нему,  или  съ 
други  думи,  искалъ  е  да  установи,  че  е  броилъ  на  ответника  (сега 
касатора)  въпросната  сума,  която  сума  иска  да  му  се  повърне,  понеже 
ответяикътъ  не  му  е  предалъ  арсата.  Въ  тая  смисъль  я  разбиралъ  и 
мировия  сждия,  който  съ  издаденето  си  по  това  дело  решение,  е  осхдилъ 
противната  страна  да  му  заплати  слщата  сума.  Щомъ  е  така,  то  и  дума 
неможе  да  става  въ  случая,  че  съ  тая  клетва  се  опровергава  смисъльта 
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на  писуеняия  документъ,  съ  дата.  20  септенврий  1888  год.,  както 
и  че  съ  същата  клетва  се  е  доказвало  покупко- продажба  на  единъ  не- 
двшБикъ  имотъ,  тъй  като,  както  ее  .каза  и  по-горЪ,  съ  положената  кл']^тва 
не  е  искано  да  се  установи  друго  нищо,  осв']^нъ,  че  истеца  е  броилъ  на 
ответника  800  лева,  която  сума  и  с&дилящата  по  същество  еж  при- 
С2ДИЛИ  на  истеца.  Д']^йствително  по  закона  покупко-продажба  на  единъ 
недвижнмъ  имотъ,  изразена  по  устенъ  начинъ,  е  недействителна,  обаче 
никой  законъ  незабранява  на  така  контрактующит^  страни  да  устано- 
вяватъ  чр']^зъ  кл^Ьтва  броеннето  на  една  известна  сума  по  с&щата  по- 
купко-продажба. По  тая  причина  първото  и  второто  оплаквания  на  ка- 
сатора,  за  нарушение  на  чл.  413  п.  4  отъ  гражд.  с&допроизводство  и 
чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит^^,  еж  неоснователни. 
2)  Третото  оплакване,  за  нарушение  чл.  чл.  р29  и  630  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  е  така  с&ш;о  неоснователно,  защото  щомъ 
спорния  по  дядото  въпросъ,  е  разрЬшенъ  възъ  основание  на  решител- 
ната кл']^тва,  то  С2дътъ  не  е  направилъ  с&ществено  опущение,  като  не 
е  основалъ  рЬшението  си  и  на  другигЬ  по  д-Ьлото  данни.  3)  Най  на- 
сетвЬ  и  четвъртото  оплакване  е  неоснователно,  защото  мировия  са1^дия 
е  пр4дложйлъ  на  странит*  спогодба.  Обстоятелството,  че  окр.  садъ  не 
е  имъ  пр']^дложилъ  подобна  спогодба,  неможе  да  има  с&ществено  зна- 
чение, понеже  щомъ  странит'Ь  не  еж  се  помирили  пр']^дъ  мировия  сгдия, 
то,  ако  еж  искали  да  се  помирятъ  пр^дъ  окр&жния  с&дъ,  Н'Ьмаше  осв^нъ 
сами  да  заяватъ  за  това  на  с&да,  н'Ьщо,  което,  както  се  вижда  отъ  д*]^- 
лото,  т^  не  еж  направили. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  Садъ  опр^Ь- 
дфдява:  касационната  жалба  на  Георгя  Д.  Славовъ,  ср^щу  решението 
на  Сливенския  окр.  садъ  отъ  20  ноемврий  1898  год.,  подъ  №  582,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


^\5  Ц2  —  (48)  —  9  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  ЕСасационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд-Ьление,  на  двадесеть  и  шестий  януарий  хилядо  и  деветстотвата  година,  въ 
открито  с&дебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ  Пр-Ьдседателствующъ  чл.  Атанасъ 
Хитовъ,  членове:  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена 
Каранджуловъ  гражданско  дпло  М  2,  по  описа  за  1899  год.,  на  Стойне  ИЬкевъ  и 
Андонъ  Боедановъ,  отъ  с.  Горни- КоритеиЪу  съ  Трена  Стоичкова^  отъ  схщото  село,  за 
три  кжса  недвижими  имоти,  —  Въ  заседание  се  яви  Динитъръ  Стоичковъ.  пълномощникъ 
на  Трена  Стоичкова,  който  устно  пр'Ьупълноиощи  за  пов-Ьреникъ  адвоката  Авдоиъ 
Груевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Трена  Стоичкова,  отъ  с.  Горни-Ко- 
ритенъ,  заявила  искъ  противъ  Андонъ  Богдановъ  и  Стойне  Такевъ,  отъ 
с;бщото  село,  за  три  кхса  недвижиии  ииоти.  Босилеградския  мирови  с&дия, 
съ  решение  Л?  188/96  год.,  уважилъ  искътъ.  Отв-ЬтиидитФ  еж  апелирали 
пр-Ьдъ  Кюстендилския  окр.  сддъ,  който  съ  решението  си  Л?  141,  отъ  7  сеп*- 
темврий  1898  год.,  потвърдилъ  първостепенното  рЬшение,  по  слЬдующит* 
съображения:  „1)  истцата  Трепа  Стоичкова,  чр-Ьзъ  повереника  си  Ди-. 
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мигъръ  Стоичковъ,  искадаб&датъ  ос&дени  от^тницатЬ  Андонъ  Богдановъ 
н  Стойне  Такевъ,  отъ  с.  Горни-Коритенъ,  да  й  отст&пятъ  и  пр']^дад&тъ 
въ  владение  три  11арч[ета  недвиасини  имоти,  подробно  описани  въ  иско* 
вата  молба,  поне2в^  биле  нейна  собственость  и  за  доказване  на  иска 
си  се  силава  на  извършеното  отъ  мирови  с&диа  м^^стно  дознание  и  на 
една  тапия,  въ  оригиналъ  и  пр-Ьводъ,  която  е  била  пр^^дставена  въ  пър- 
вата инстанция ;  2)  отв'Ьтницитй  Стойне  Такевъ  и  Андонъ  Богдановъ,  в*^ 
схдебното  заседание  на  16  септемврнй  1896  год.,  пр'Ьдъ  с&дътъ  С2 
възразявали,  че  пр^тендируемигЬ  отъ  истцата  недвижими  имоти  ги  вла- 
дЬлш!  отъ  прфди  20  год.,  а  пъкъ  пр'Ьдъ  мировата  инстанция  с&  поддър- 
2В&ЛИ,  че  съпругътъ  на  истцата,  който  билъ  баща  на  първия  и  братъ  на 
втория,  заедно  ех  жив']Ьли  и  експлоатирали  тЪзш  имоти  до  като  е  билъ 
живъ  и  че  той  —  м&жъ  й,  к^то  по-старъ  и  управитель  на  к&щата,  ги  е 
билъ  купилъ  съ  к&щни  общи  пари.  Отв^^тника  Стойне  Такевъ  за  под- 
кр']^пление  на  обстоятелството,  че  имота  билъ  купенъ  съ  общи  пари, 
и  че  ^/в  часть  отъ  него  е  билъ  негова  собственость,  се  силае  на  едно 
р^Ьшение,  издадено  на  30  ноемврий  1889  год.  отъ  Изворския  мир.  с&дия, 
отъ  което  се  вижда,  че  той  се  е  садилъ  съ  н'Ькой  си  Стоичко  и  Доне 
Богданови,  които  били  ос&дени  да  му  оТстапятъ  и  пр']Ьдадътъ  Ч^  часть 
отъ  една  кория  въ  м']^стностьта  ^Присое",  при  съседи:  св'Ьщ.  Андонъ. 
Миловановъ,  Христо  Атанасовъ  и  Ст.  Атанасовъ,  съ  кории  и  камъкъ;  3)  отъ 
извършеното  мастно  дознание.  чр^Ьзъ  разпитването  на  околнит'Ь  люди,  се  уста- 
новява напълно,  че  корията  „Присоето**  и  ливадата  въ  „Каменъ-кладенецЪц 
още  въ  турско  вр-Ьме  ги  билъ  купцлъ  Стоичко  Богдановъ,  съпругъ  на 
истцата,  съ  нейни  пари  и  отъ  тогава  до  сега  тя  ги  е  влад'Ьла.  Що  се 
отнася  до  ливадата  въ  м']^стностьта  яБодино-поле''  с&ществува  при  д'Ь- 
лото  една  турска  тапия  въ  оригиналъ  съ  прЬводъ  на  български,  съ  дата 
20  Р.  Евелъ  1291  год.,  издадена  на  името  на  истцата  Трена  (Тренда- 
фила), която  тапия  не  се  оспорва,  че  се  отнася  до  с&щата  ливада;  4)  пр'Ьд- 
ставеното  отъ  ответника  Стойне  Такевъ  въ  прЪписъ  р'Ьшение,  макаръ 
и  да  се  отнася  за  корията,  която  е  пр'Ьдметъ  на  иска  по  това  Д'к10, 
освЪнъ  че  не  се  пр^дставляватъ  доказателства  дали  е  вл^Ьзло  въ  законна 
сила,  нъ  при  всичко  туй<,  то  не  може  да  има  сила  и  значение  по  отно- 
шение на  истцата,  защото  тя  не  само  че  не  е  ос&дена  съ  него  да  отстъпи 
на  отв^Ьтника  н^Ькаква  часть  отъ  корията,  нъ  не  е  била  и  участница  въ 
него  д'Ьло.  Отъ  диспозитива  на  туй  р'Ьшение  се  види,  че  с&  ос&дени 
н^Ькои  си  Стоичко  и  Доне  Богданови,  които  н'Ьмали,  споредъ  истцовата 
страна,  никакво  участие  въ  нея  курия;  5)  че  при  такова  положение  на 
разкритит&  по  д^^лото  обстоятелства,  р']^и1ението  на  мировия  с&дия,  съ 
което  е  призналъ  истцата  за  собственица  върху  спорнит*  имоти  и  е 
ос&дилъ  отв']^тиицигЬ  да  й  ги  отстжпятъ  и  пр^дадътъ  на  влад'Ьние,  се 
явява  за  основателно  и  законно  и  като  такова,  сл:]^два  да  се  подтвърди, 
а  възивната  жалба  на  отв^^тницит-Ь,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
посл'Ьдствие;  6)  че  страната,  нротивъ  която  е  постановено  решението,  е 
длъжна  да  заплати  на  спечелившата  сддебнит']^  и  по  водене  на  д']^лото 
ра.зноски".  Отв4тницитЬ  подаватъ  касац.  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Кюс- 
тендилския окр.  садъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  71,  291  и  630  отъ  гражд. 
съдопроизводство,  защото  не  разпиталъ  свид-Ьтелит-]^  имъ,  безъ  да  моти- 
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вира  защо,  показанията  ва  които  е  призна^рь  за  с&ществеки  съ  оар^д^^- 
лението  си  отъ  16  септемврий  1896  год.,  когато  бшгъ  доаустаалъ  да  се 
призоватъ;  2)  чд.  чл.  80,  376,  138,  339,  341  и  349  отъ  гражд.  съдо- 
производство, защото  уважилъ  дознанието  като  докаватехно  средство, 
макаръ  и  да  не  било  то  извършено  съгласно  шискуемитЬ  се  фориал- 
ности  по  отношение  на  списъка  за  околнигЬ  люди,  за  избора  имъ,  за 
разпита  имъ  и  за  подписването  на  протоколитЬ. 

Сл-Ьдъ  доклада  на  д-Ьлото   прокурорътъ  заключи  въ  сиисъль  да  се 
отмени  обакалваното  р'Ьшение. 

Върховниятъ  Касац.  С&дъ  взе  въ  съображение:  Второто  оплакване 
въ  касац.  жалба  би  било  основателно,  ако  отв-Ьтницит*  —  сега  касатори  — 
за  опущенията,  допустнати  при  извършването  на  дознанието  отъ  мировия 
схдия  биха  повдигнали  въпросъ  пр'Ьдъ  втората  инстанция  и  ако  тя  не 
б-бше  поправила  тия  опущения  чрЬгъ  извършване  на  друго  дознание,  въ 
случай  че  таково  би  било  допустимо  споредъ  естеството  на  обстоятел- 
ствата, които  имало  да  се  установяватъ  чр4зъ  него.  Нъ  отвЬтнидит*  не 
С2  възбудили  никакъвъ  въпросъ  въ  втората  инстанция  за  дознанието  — 
нито  за  неизпълнение  на  изискуемит]^  се  формалности  при  извършването 
му,  нито  за  допустимостьта,  или  недопустимостьта  му,  като  доказателно 
средство;  сл11Дователно,  тЬ  не  мог&тъ  да  възбуждатъ  за  пръвъ  пхть  въ 
касационната  си  жалба  такъвъ  въпросъ,  съ  който  не  билъ  надл'Ьжно 
сезиранъ  с&дътъ  по  същество.  Прочее,  това  оплакване  е  неоснователно. 
Първото  оплакване  не  е  точно  въ  таърдението  си,  че  Кюстендилския 
окр.  с&дъ  не  билъ  мотивиралъ  причинит^^,  защо  не  е  разпиталъ  свид^^- 
телнт*,  показанията  на  които  по-рано,  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  16  септем- 
врий 1896  год.,  намЬрилъ  за  с&ществеви;  това  твърдение  не  е  точно, 
защото  съ  посл-Ьдующето  опр-Ьд-Ьление  отъ  24  августъ  1898  год.,  схдътъ 
е  мотивиралъ,  защо  не  е  разпиталъ  свид'ЬтелигЬ:  защото  съ  т'Ьхъ  се 
иска  да  се  отмени  дознанието,  н-Ьщо  противъ  чл.  325  отъ  граад.  съдо- 
производство. Ако  прочее,  тази  мотивировка  б^Ьше  правилна  отъ  гледна 
точка  на  закона,  първото  оплакване  тр'Ьбвало  би  да  се  счита  тоже  за 
неоснователно,  обаче,  тази  мотивировка  е  неправилна,  защото  именно 
чл.  325  п.  2  отъ  гражд.  съдопроизводство  допуска  свид-Ьтелски  показания, 
като  средство  за  доказване  придобиването  на  собственостьта  върху  недви- 
жими имоти  чр^Ьзъ  давностно  владение,  каквото  ср^Ьдство  съ  искали  отв'Ьт- 
ницит*  да  пр-Ьдставятъ  чр4зъ  р-бченигЬ  свидетели  и  каквото  правилно 
64  имъ  допустнал'ь  да  пр^дставятъ  същия  сждъ  съ  по-пр*дишното  си 
опрЬд-Ьленне,  отъ  16  септемврий  1896  год.  Следователно,  искането  да  се 
доказва  давностно  владение  съ  свид']^тели  не  е  искане  противъ  чл.  325 
отъ  гражд.  съдопроизводство;  таково  искане  може  да  е  противъ  едно 
извършено  вече  дознание,  нъ  щомъ  като  законътъ  изрично  го  допуща, 
безразлично  е  каква  ще  бъде  по-нататъкъ  участъта  на  извършеното  доз- 
нание. Прочее,  като  е  счелъ,  че  свид^телскит*  показания,  за  установя- 
ване придобиването  собственостьта  върху  недвижими  имоти  чр^зъ  дав- 
ностно владение,  съ  забранени  отъ  чл.  325  на  гражд.  съдопроизводство, 
Кюстендилскилтъ  окр.  съдъ  е  нарушилъ  тоя  членъ,  а  като  не  е  допустналъ 
на  отв^тницйтЬ  свид^телитЬ,  лишилъ  ги  е  отъ  едно  позволено  отъ  закона 


доказатедно  ср'Ьдство  и  до  тозиначинъ  нарушението  се  явява  за  съще- 
ствено, вследствие  на  воето  първото  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тил  съобрааьеиия,  Върховниягь  Касационенъ  С&дъ  онр4к* 
дклжт  решението  на  Кюстендилс&ия  окр.  садъ,  отъ  7  септемврий  1898  г, 
подъ  №  141,  защото  е  нарушенъ  чл.  325  отъ  грагд.  с&додроизводство. 
€ъ  силата  на  чл.  706  и.  2  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да  се  оти^^ни 
2  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,   да  се  изпрати    въ 

СДЩИЯ  С;&ДЪ. 

№  13 — (57) — 14  февруарий  1900  г.  Ьъ  вмето  на  Пегово  Царско  Височество 
Българския  кндзъ  Фердиаавдъ  1,  ВърховЕВд  Каеадионен!.  Садъ,  първо  грахдадсяо 
агд'^еяие,  на  първий  февруарий  хихадо  и  деветстотната  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание,  въ  сл^дующвл  съставъ:  Пр'Ьдседате1Ь  Антонъ  Кабдешковъ,  членоре: 
Ат.  Хитовъ,  Ив.  Нараиджудовъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ 
■рвс&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложевото  отъ  Председателя  араж- 
донско  дтло  .^1?  ^29,  по  описа  за  1899  9од.,  на  Илия  Тодорова,  отъ  село  КраееншЛу 
Севлиевска  околия,  сь  Петка  Мичевь^  отъ  село  Чадърли^ку  за  356  лева  и  26  стот.  — 
Въ  заесданието  се  яви  сано  Иванъ  Г.  Поаовъ,  пов'Ьрвникъ  па  Илия  Тодоровъ. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  еж:  Петко  Мичевъ,  отъ  село  ЧадърлиД, 
съ  прошението  си  отъ  24  януарий  1897  год.  до  Севлиевския  мирови 
€л;дия,  е  заяшлъ  искъ  ср:&щу  Илия  Тодоровъ,  отъ  село  Бръвеникъ,  за 
356  лева,  произтекающи  отъ  продажба  на  недвижимъ  имотъ.  Мировиятъ 
сждия,  съ  р'^шение  №  272/97  година,  уважилъ  искътъ.  Противъ  това  р^^ 
шекие  отв^тяисътъ  Илия  Тодоровъ  подава  възивна  жалба  въ  Севлиев- 
ския окр.  с&дъ,  който  съ  р:Ьшенивто  си  отъ  28  септеивряй  1898  год., 
иодъ  №  193,  потвърдилъ  напълно  първостепенното  р'Ьшение,  по  сл'Ьдухь 
щит'Ь  съображения:  „отъ  жалбата  на  апелатора,  както  и  отъ  обясне- 
шита  на  дв1^т^  страни,  а  тъй  с&що  и  отъ  молбата  на  с&щия,  подадена 
до  Севлиевския  мирови  с&дия  на  17  мартъ  1897  год.,  съ  която  е  за- 
явилъ  ср^Ьщу  възиваемия  наср'Ьщенъ  искъ  за  400  лева,  се  напълно  уста- 
новява фактътъ,  че  между  авЬт^  страни  е  извършенъ  договоръ  за  по- 
купка-продажба  на  недвижимъ  имотъ  пр1^ъ  1896  година  и  споредъ  тоя 
договоръ  апелаторътъ  купилъ  огъ  възиваемия  всичкиятъ  му  недвижимъ 
имотъ  въ  Кръвенишкото  землище,  за  12500  гроша,  или  2500  лева.  А  отъ 
показанията  на  свид']^телит^,  разпитани  пр:Ьдъ  сгдията  и  тукъ  пр'Ьдъ 
САда  се  тоже  установява  обстоятелството,  какво  той,  апелаторътъ,  сл^Ьдъ 
оовупката  е  засвоилъ  и  завладЪлъ  имота,  почналъ  е  да  го  разработва  и 
чаеть  отъ  него  пр^Ьпродалъ  на  трети  лица.  При  това  апелаторътъ  не 
оспорва  обатоятелството,  че  отъ  тази  покупка  е  останалъ  длъженъ  на 
възиваемия  356  лева,  нъ  не  му  ги  далъ,  тъй  щото  и  това  обстоятелство 
се  тоже  установява.  А  че  това  е  тъй  се  вижда  и  отъ  молбата  му,  съ 
ШМЕГО  е  ааявмлъ  наср'Ьщенъ  искъ  ср'Ьщу  възиваемия  за  400  лева,  защото 
четири  к&са  отъ  продаденит'^  му  имоти  се  указали,  че  били  чужди  и  той 
ж  можалъ  да  ги  засвои.  И  както  става  явно  отъ  самата  тази  молба  и 
обясненията  на  повереника  му  въ  първата  инстанция  (протоколъ  отъ 
9  мартъ  т.  Гн  листъ  76  на  мировото  дЪло),  той  спира  изплащането 
на  тая  сума  356  лева,  защото  четирит'Ь  к&са  имоти  въ  м']^стностите: 
«Треви[щтЬ'',  „Крушакътъ",  „Долчината"  и  „Липовата-могила",  били 
овпорявани   отъ  чичит'Ь   на  възиваемия  и  не  го  оставяли  да  ги  засвои; 
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за  тЬзи  с&щитЪ  имоти  той  е  заявилъ  и  наср']^ш,енъ  искъ  за  400  лева. 
Това  възражение  на  анелатора  е  неоснователно,  защото  отъ  показанията 
на  всичкитЬ  разпитани  по  д'&1ото  свид:Ьтели  се  вижда,  че  той  завлад^Ьлъ 
тия  имоти  й  н^вои  отъ  т^хъ  прЪпродалъ.  Нъ,  ако  сл'Ьдь  това  се  е  явилъ 
споръ  между  него  и  чичит^^  на  възиваемия  за  собственостьта  върху 
тия  имоти,  той  е  сл]&двало  да  заяви  нсбъ  по  надл']^ния  редъ  и  само 
сл4дъ  това,  ако  се  докаже,  че  нему  е  отнето  правото  на  собственость 
върху  имотигЬ,  тогава  само  може  да  пр:Ьтендира  стойностьта  на  тия  имоти 
отъ  възиваемия,'  а  не  да  възпира  изплащането  на  сумата  356  лева.  До 
гд-Ьто,  прочее,  не  схществува  садебно  р-Ьшение,  отъ  което  да  се  вижда, 
че  той  е  отстраненъ  отъ  собственость  и  владение  върху  тия  четири 
вхса  имоти,  вс']^ко  възражение  за  заплащане  речената  сума,  като  оста- 
тъкъ  отъ  покупната  ц']^на  на  всичкия  продаденъ  имотъ,  е  не  на  м^^стото 
си.  Ехо  защо  по  тази  причина  подобни  обстоятелства  не  мог2тъ  да  б&- 
датъ  установени  съ  свид^^телски  показания  и  за  туй  показанията  на  сви- 
д-Ьтелит-Ь,  що  се  касаятъ  до  това  обстоятелство,  не  могжтъ  да  иматъ  зна- 
чение. На  САЩИТ^Ь  гЬзи  основания  и  настоящия  искъ  се  явява  за  неос- 
нователенъ,  тъй  като  апелаторътъ  не  пр']^дставлява  подобенъ  актъ,  изда- 
денъ  отъ  с&дебнит^Ь  м'Ьста.  Отъ  обясненията  на  възиваемия  се  вижда, 
че  той  още  не  е  пр-Ьдалъ  на  анелатора  продавателното  за  продадения 
нему  имотъ  и  го  задържалъ  до  като  му  изплати  ц'Ьлата  сума  отъ  по- 
купката. И  дМствително,  отъ  констатираното  по-гор-Ь  явствува,  че  анела- 
тора не  е  доплатилъ  на  възиваемия  и  му  длъжи  още  356  лева.  Това 
обстоятелство,  обаче,  че  възиваемия  не  е  прЬдалъ  на  анелатора  прода- 
вателното за  имота,  не  об-Ьзсилва  искътъ  на  първия,  защото  споредъ 
чл.  чл.  30  и  218  отъ  закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  продажбата 
на  имота  е  свършена  и  той  остава  на  риска  на  купувача,  като  негова 
собственость  вече  придобита  по  закона,  щомъ  е  станало  вече  съглашение 
ва  цЪната  на  имота,  ако  и  пр'Ьдаването  му  да  не  е  още  извършено. 
А  пъкъ  че  ц']^ната  на  имота  е  свършена,  това  не  подлежи  на  съмн'1^ние. 
Тъй  щото  и  това  обстоятелство  нй  дава  основание  на  анелатора  да  спира 
изплащането  на  предметната  сума,  а  правото  му  за  получване  на  про- 
давателния актъ  настжпва  само  тогава,  когато  той  споредъ  съглашението, 
изплати  стойностьта  на  имота.  Отъ  всичко  до  тукъ  сл']^два,  че  жалбата 
на  анелатора  се  явява  за  неоснователна,  а  вследствие  на  това,  той  сл*два 
да  търпи  и  станалите  по  дЬлото  разноски'^  Ср^щу  това  решение  Илия 
Тодоровъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Севлиевския 
окр.  сл1дъ  е  нарупгалъ  по  това  д4ло  чл.  219  отъ  .закона  за  задълженията 
и  договорите,  защото  призналъ  въ  случая  продажба  на  недвижимъ  имотъ, 
безъ  да  е  представенъ  писменъ  актъ. 

Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  Севлиевскнятъ 
окрхженъ  схдъ  констатира  въ  решението  си  покупка-продажба  на  недви- 
жимъ имотъ,  на  основание  на  обясненията  на  страните,  които  с&  призна- 
вали сдществуването  между  техъ  на  такъвъ  договоръ.  Обаче,  по  силата  на 
ЧЛ.219  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  продажбата  на  недвижимъ 
имотъ  е  недействителна,  ако  страните  не  сл  облекли  договорътъ  въ  пие- 


хена  форма.  Затова,  окр.  с&дъ,  като  е  приелъ  продажбата  по  настоящето 
д^о  за  действителна  и  като  е  опр^дЪлилъ  отношенията  на  страните  на 
основание  на  една  действителна  продажба,  е  нарупгалъ  чл.  219  отъ  за- 
кона за  задълженията  и  договори'^^,  оплакването  за  което  на  касатора 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  опр'Ь- 
д&1ява:  решението  на  Севлиевския  окр.  С2дъ,  .^  193,  отъ  28  септеиврий 
1898  година,  защото  е  нарушенъ  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  дЬлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ 
да  се  изпрати  въ  с^&щия  окрАженъ  с&дъ. 


Л  14  —  (68) — 2^  февруарий  1900  год.,  Въ  името  на  Негово  Царсао 
Височество  Българския  Княаъ  Феряинандъ  I,  Върховния  Кацациовенъ  С&дъ,  първо 
граз1ианско  отд-Ьление,  на  седми  февруарий  хидядо  деветстотната  годин31,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ  :  Пр^дседателъ  Антонъ  Каблешковъ,  чле- 
нове: Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В. 
П.  Ивановъ  и  въ  присхтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Л.  Горановъ  гражданско  дпло  Л  666,  по  описа  9а  1899  год,,  на  Руея 
Водевъ,  пълиомощникь  на  Карнабатеката  градска  община,  сргьщу  опр^ьдллението  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  18  октомврий  1899  год.  —Въ  заседанието  се  явиха : 
пълномощника  на  Карнабатеката  градска  община  съ  пов'Ьрника  си  Сава  Иванчевъ  и 
Минчо  Нейчовъ  съ  пов'Ьреника  си  Т.  Табурновъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Противъ  опр']^д']^лението  на  Бургазкия 
окр.  с&дъ  отъ  16  септемврий  1898  год.,  съ  което  е  отм^неиъ  1фо- 
токола  на  сждебнйя  приставъ  при  слщия  садъ  отъ  24  януарий  1897  год., 
съ  който  сл  били  въведени  въ  влад']^ние  Братя  Нейчеви  на  една  ]гЬра, 
находяща  се  въ  землището  на  село  Кулазлий,  Карнабатска  околия,  м^ст- 
ностъ  ,Аладжа-Алтл**,  посл-ЬднигЬ  сл  подали  частна  жалба  въ  Пловдив- 
ския апелативенъ  С2ьдъ,  който  за  решението  й,  като  взелъ  пр^дъ 
видъ:  у,чв  братя  Минчо,  Захария  и  Добри  Нейчеви,  отъ  гр.  Карнабатъ, 
на  снование  издадения  имъ  отъ  Бургазяия  окр.  сждъ,  йо  кр4постенъ 
актъ  №  181  отъ  21  май  1894  год.  на  Карнабатския  мирови  схдия,  из- 
нълнителенъ  листъ,  ех  биле  въведени  отъ  пом.  сддеб.  приставъ  при  сжщия 
сждъ  въ  влад-Ьние  (протоколъ  отъ  24  януарий  1897  год.,  стр.  17, 
пър.  част.  производство)  на  единъ  кжшлакъ  находящъ  се  въ  землището 
на  с.  Кулазлий,  Карнабатска  околия,  м^стность  „Аладжа-Алтж",  отъ 
45  хектара  9  декара  и  6  ара,  съ  граници  Бургазкия  пжть,  Егри-Алчалжкъ, 
подъ  Дамъ-Кая,  Дервишанъ— хендеи  и  Карнобатскики  пжть  на  с.  Кулазлий. 
Тоя  имотъ  Братя  Нейчеви  го  били  придобили  по  •йокупка  отъ  Айше-Ха- 
нъмъ  X.  Исмаилова  съ  гореказания  кр-Ьпостенъ  актъ;  че  Карнабатеката 
градска  община  съ  жалба  вх.  Л?  1003  до  Бургазкия  окр.  сждъ  се 
оплаква,  че  чрЬзъ  въвеждането  въ  владение  братя  Нейчови  на  прЬд- 
жетния  кжп1лакъ  и  се  нарушавали  правата  върху  сжщия,  понеже  тоя 
кжшлакъ  билъ  въ  владението  на  общината  отъ  незапаметни  времена  и 
че  продавачката  Айше  х.  Исмаилова  никога  не  го  била  имала  йъ  свое 
владение,  вследствие  което  моли  да  се  отмени  въ  водител  ния  прото- 
колъ на  сждебнЕя  приставъ,  като  се  признае,  че  описания  въ  него  имотъ 
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ее  е  нширадъ  въ  фактическо  длад^^Еке   на  обоцшата  и  че  бра!Е«  Ней- 
чеви яваравално  с&  боди  въведени  отъ  пристава  въ  влЕад'&н8е  на  имота. 
За  доказваве  доиогваниата  си  общината  е  посочила  свид'Ьтеди  и  едво 
^аивдеиие  отъ  Айше  х.  Исиаидова  до  Карнабатския  градски  ^метъ  етъ 
20/1  94   год.  вх.  №    124  (стр.  18  на  пър.  производство);  че  Бургаакии 
окр.  слдъ  съ  протоколното  си  опр%д4лвние  отъ  16'й  сепгвмврий   1898  г. 
е  призналъ  доиогванията  на  Карнабатската  градска  община,  като  поста- 
новилъ:  „протокола  на  сждебния  приставъ   отъ    24  януарий   1897    го- 
дина, съ   който  братя   Захарий,  Добри  и  Минчо  Нейчеви  еж  въведени 
въ  влад'Ьние  на  една  ягЬра,  съ  означенит1^  въ  протокола  граници,  се  от- 
]гЬнява  напълно  и  признава,  че  този  имотъ,  при  във1^дането  въ  влад^Ь- 
ние  на  братя  Нейчеви,  се  намирал'|>  въ  фактическото  влад']^ние  на  Карнабат- 
ската градска  община,  а  никакъ  де  въ  влад'Ьние  на  Айгае  х.  Исчаилова, 
иди  нн  братя  Нейчеви.^  Братя  Нейчеви  го  обжалватъ  въ  срокъ  и  молятъ  да 
ее  оти^Ьни,  като  считатъ,  че  дМ&гвшта  иа  с&дебния  приставъ  са  правилни 
и  че  третото  лице  въ  тоя  случай  могло  да  дири  правото  си  само  по 
исковъ  редъ,  а  не  по  охранителенъ;  че  при  разглеждане  д'Ьлото  въ  вто- 
рата инстанция,  по  молбата  на  частяигб  т&ткигели  с&  с&що  допустнати 
свид^Ьтеди  за  установяваае  фактическото  вдад'Ьние  на  имота  въ  чии  р&{^ 
6  било;  че  дояогваиияга  яа  тдлятелйгЬ  братя   Нейчови,  какво    въ  слу- 
чая третвго  лице— Карнабатската  градска  общияа-н4ма.10    право    да    се 
намесва  въ  производството  и  да  оспорва  правата  на  аротивоата  страна 
и  Д'Ьйствията  на  с&дебния  приставъ,  а  тр1Ьбвало  да  завЪде  исвъ  на  общо 
основание,  с&  неприемливи,  понеже  никакво  основание,   нито  логическо 
нито  законно,  има  да  се  прави  разлика  между  действията  на  с&двбиия 
приставъ  по  прив^^жданв  р^^шениата  на  с&дебнит^  м1^ста  за  недвижими 
имоти  въобще  и  д'Ьйствията  на  с&ощя  въ  във:Ьждането  въ  влад']^ние  на  не- 
движими имоти  (чл.  чл.  1200  и  1208  отъ  гражданското  с&1;опрон;^водстдо), 
понеже   распор1^дацията  на  закона  и  въ  двата  случаи   са  аналогични. 
А  пъкъ  по  ясния  смисъль  и  изричното  постановление  на  чл.  1047  отъ 
гражданското  с;&допроизводетво,  лицето,  правата  и  интересите  нг  което 
се  уреждатъ  от^ъ  д']^йствията  на  пристава  при  изнълнението,  има  право 
да  иска  защитата  на  тия  си  права  по  редътъ  на  охрагшт.  производство, 
като  обтл^ки  дМствията  на  пристава,  стига  само  имота,  вь  момента  на 
изпълнение  р^Ьшението  на  с&да,  да  се  намира  въ  вла9,'Ьнието   на  това 
трето  лице.  Накърнеиит-Ь  си  отъ  изпълнението  права  третит1>  заинтере- 
совани лида  с&  длъжни  да  дирятъ  по   исковъ   редъ,    когато   описания 
имотъ  е  въ  влад']^ние  на  длъжника.  С^бщиятъ  редъ  по  аналогия  е  присносо- 
бимъ  и  при  във'Ьждане  по  опр'Ьд'Ьление  на  с;&да  за  въводъ  въ  плад']^ние 
върху  единъ  недвижимъ  ииотъ,  стига  само,  разбира  се,  да  н']^ма  сноръ 
за  дМствителностьта   на  самия   кр']^аостенъ   актъ,  по  който  е  издадено 
опр'Ьд'кзението.  Тъй  се  е  произнесалъ  по  въпроса   и   Върховния  Каса- 
ционенъ  С2дъ;  че  отъ  фактическа  страна  на  въпроса  жалбата  на  т&жи- 
телит'Ь  братя    Нейчеви  е  основателна,  понеже  отъ  събраш^т^Ь  по  дЬлото 
данни  става  явно,,  че  въ  момента  на  във'Ьждаието   имъ  въ   владение  на 
купения  отъ  т^хъ  отъ  Айше   х.  Исмаилова  имотъ,  означеиъ  въ  въводи- 
телния  протоколъ,  този  имотъ,  к&шлака,  се  е  нахождалъ   въ  фактиче- 
ското влад'Ьцие  на  продавачката,  въ  р^^ц-^г]^  на  която  ее  е  нахождалъ  и 


33 

отъ  много  по  рано,  защото  отъ  яснигЬ  и  категорически  показания  на 
разпитаните  въ  втората  инстанция  свид:Ьтели:  Нанко  Моичиловъ,  Хасанъ 
Салиевъ,  Османъ  Бо2гчиноо лу*  Хюсеинъ  Х&оиовъ,  Вълко  Димитровъ,  Динчо 
Тодоровъ,  Петъръ  Станчевъ,  Тодоръ  Ненчовъ  и  Денко  Добревъ  Швчито, 
се  установява,  че  отъ.  30  и  повече  години,  както  и  въ  момента  на  въвежда- 
нето въ  владение  на  купувачите  братя  Нейчеви,  имота  се  е  намиралъ 
въ  рл^цетЬ  (фактическото  владение)  на  продавачката  Айше  Ханъмъ,  а 
по  рано  на  нейннятъ  нас^едодатель,  понеже  те  се  ползували  отъ  него  и 
го  давали  подъ  наемъ;  че  тия  всички  свидетеди  С2  лица  съвършенно 
незаинтересовани  въ  спора,  та  на  показанията  имъ  сжда  дава  пълна  вера; 
че  не  такива  с2Б)  относително  факта  на  владението,  изпитаните  въ  I  ин- 
станция 14 — 1 5  души  свидетели,  които  всички,  съ  изключение  на  2 — 3,  твър- 
дятъ,  че  спорния  имотъ,  к;йтлвх.ъ,  отдавна,  и  при  въвода  въ  владение 
на  братя  Нейчови,  билъ  въ  фактическо  владение  на  Карнабатската  градска 
община,  защото  тия  свидетели  с&  всички  граа^ани  отъ  гр.  Карна- 
батъ  и  иматъ,  следователно,  Ирямъ  интересъ  за  разрешение  на  спора  «ь 
полза  на  общината,  на  която  с&  членове.  При  туй  и  показанията  на  по- 
вечето отъ  техъ  не  с&  тъй  категорични,  както  тия  на  последне  разпи- 
таните въ  апелативния  слдъ,  за  че  имота  е  с&щия,  спорния,  тъй  на- 
реченъ  цК&шлакъ",  находящъ  се  въ  землището  на  с.  Кулазлий,  не  далеко 
отъ  гр.  Карнабатъ,  се  доказва  отъ  показанията  и  на  едните  и  на  дру- 
гите свидетели  посочени  отъ  двете  страни,  защото  всички  говорятъ  за 
яКАШлака**  на  ханъмката,  за  султанския  к^шлакъ  на  с.  Еулазлий,  като 
повечето  отъ  тия  свидетели  указватъ  еднакво  на  неколко  граници  на 
имота,  едни  н  С2щи  съ  тия  означени  въ  въводителния  протоколъ:  ш&ть 
за  Бургазъ,  п&ть  отъ  Кулазлий  аа  Карнабатъ,  Дервишанъ  хендеси,  Дамъ- 
кая  Егри-агачлакъ  (сега  ливада  Алия  Цармакова)  и  пр.  Въ  въводителния 
протоколъ  местото  е  наречено  „Аладжа-Алтж",  каквото  название  свиде- 
телите даватъ  на  една  отъ  границите  на  имота  отъ  къмъ  Карнабатъ, 
отъ  която  вероятно  е  и  горното  название.  Това  последно  обстоятелство 
се  подкрепя  и  отъ  заявлението  вх.  №  124  отъ  20/1  94  год.,  което  заяв- 
ление общината  навежда  въ  своя  полза,  гдето  е  казано,  че  к&шлака 
подъ  „Аладжа-Алтж^;  че  на  това  последното  прошение  наАйшеИсмаи- 
лова  до  Карнабатския  градски  кметъ  неможе  да  се  даде  значение,  което 
общината  му  дава,  като  вади  огъ  него  самопризнание  въ  своя  полза,  за- 
щото и  да  има  такова  самопризнание,  то  не  е  дадено  предъ  С2да.  Но 
подобно  значение,  както  се  каза,  да  се  дава  на  предметното  заявление, 
ще  бАде  твърде  пресилено.  Съ  това  заявление  притеакателката  на  имота 
се  оплаква  противъ  некои  незаконни  действия  на  противната  страна  и 
далекъ  е  да  се  приеме  отъ  него  за  доказанъ  факта  на  владението  на 
калплака  отъ  Карнабатската  градска  община;  че  при  това  положение  на 
работата  следва  да  се  приематъ  за  правилни  и  редовни  действията  на 
С2дебвия  приставъ  при  Бургазкия  окр.  С1^ъ  по  въвода  въ  владение 
на  купувачите  върху  въпроксния  имотъ,  като  се  отмени  обжалваното 
определение  на  с&щия  сждъ**, — съ  определението  си  отъ  18  октомврий 
1899  год.,  подъ  Ле  348,  уважилъ  частната  жалба  на  Минча  Нейчовъ,  отъ 
гр.  Карнабатъ,  за  себе  си  и  като  пълномощникъ  на  братята  си  Захарий 
и  Добри  Нейчови  и  отменилъ  определението  на  Бургазкия  окр.   слдъ 
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отъ  16  септемврий  1898  год.,  съ  което  е  отвгЬненъ  протокола  на  сждеб- 
ния  приставъ  при  сжщия  сждъ  отъ  24  яйуарий  1897  год.,  за  въвеждане 
въ  владение  на  братя  Нейчови  на  една  мера,  като  постайовнлъ:  да 
остане  въ  сила  този  протоколъ  на  съдебния  прнставъ.  ОсАдилг  Еарна^ 
батската  градска  община  да  заплати  на  братя  Нейчови  за  са^дебни  раз- 
носки 375  лева  и  90  ст.  Ср-Ьщу  това  опр-Ьд^ление  Руси  Водевъ,  пъл- 
номощникъ  на  Карнабатската  община,  подава  касационна  жалба,  в^  която 
се  оплаква,  че  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  е-нарушилъ  по  това  дЪло: 
1)  чл.  396  отъ  гражданското  схдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  630 
отъ  схщото  съдопроизводство,  защото  пр-Ьдъ  апелативния  сждъ  кас»- 
торътъ  се  е  осланялъ  върху  самопризнанието  на  противната  страна,  напра- 
вено въ  споменатия  по  гор-Ь  докуиентъ  (протоколъ  ^^^  9),  обаче  с?хщия 
садъ  не  е  взелъ  въ  внимание  това  самопризнание;  2)  чл.  чл.  290,  328  и 
630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  сждътъ  въ  съобразител- 
ната часть  на  опр-Ьд^лението  си,  като  мотивира  защо  предпочита  пока- 
занията на  еднит*  свидетели  пр-Ьдъ  тия  на  другит*,  не  ги  оц-Ьнява  въ 
крага  на  чл.  328,  т.  е.  не  казва,  че  ги  предпочита,  понеже  еднит*  ех 
по  ясни,  по  пълни  и  пр.  отъ  другите,  както  предписва  тая  последната 
статия,  а  казва  само,  че  предпочита  последните,  понеже  първите  били 
заинтересовани,  което  обстоятелство,  ако  би  било  верно,  той  би  требвало 
да  ги  исключи  отъ  доказателствата  по  делото. 

Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  странигЬ  и  заключението  на 
прокурора,  взевъ  съображение:  Въ  съобразителната  часть  на  обтжженото 
определение,  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  като  обсжжда  заявлението 
на  Айше  Исмаилова,  отъ  20  януарий  1 894  година,  подадено  отъ  тая  по- 
следната до  Еарнабатското  общ.  управление,  намира:  „че  на  това  прошение 
неможе  да  се  даде  значението,  което  общината  му  дава,  като  вади  отъ 
него  самопризнание  въ  своя  полза,  защото  и  да  има  такова  самопризна- 
ние, то  не  е  дадено  предъ  сжда.  Съ  това  заявление  притЪжателката  на 
имота  се  оплаква  противъ  некои  незаконни  действия  на  противната  страна 
и  далекъ  е  да  се  приеме  отъ  него  за  доказанъ  факта  на  владението  на 
кжшлака  отъ  Карнабатската  градска  община^.  Това  съждение  на  казания 
апелативенъ  сждъ  е  неправилно,  защото  е  несъобразно  съ  закона  и  про- 
тиворечи на  самото  съдъравание  на  въпросното  заявление.  Сждатъ  по 
сжщество  криво  мисли,  че  това  заявление  не  може  да  има  значение, 
предъ  видъ,  че  направеното  въ  него  самопризнание,  не  е  дадено  пртьдъ 
сжда,  защото  действително  само  самопризнанието  направено  предъ  сжда, 
съставлява  пълно  доказателство  противъ  страната,  която  го  е  направила, 
обаче,  отъ  това  не  следва  да  се  заключи,  че  самопризнанието,  направено 
вънъ  отъ  сжда,  неможе  да  има  никакво  значение,  както  мисли  апела- 
тивния сждъ,  тъй  като  общия  иринципъ,  прокаранъ  въ  всичките  законо- 
дателства, е,  че  самопризнанието  направено  вънъ  отъ  сжда  неможе  да 
съставлява  „пълно  доказателство",  но  подобно  едно  самопризнание,  на- 
правено вънъ  отъ  сжда,  съставлява  всЬкога  едно  обикновено  доказа- 
телство, което  требва  да  се  взема  въ  внимание  и  оценява  отъ  сждилищата 
00  сжщество.  Вънъ  отъ  това,  ако  се  вникне  въ  съдържанието  на  самото 
заявление,  ще  се  види,  че  въ  него  Айше  х.  Исмаилова  изрично  твърди 
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сл^дующето:  „отъ  година  на  нйсамъ  това  ми  1г6сто  е  засебено  отъ  Кар- 
набатсЕото  общинско  управление  и  запазено  зй  гора.  Засебването  става 
безъ  мое  знание  и  позволение",  оба^е  сдш;ия  апелативенъ  садъ,  като 
обсжада  и  тая  часть  на'  заявлението,  намира,  както  се  виД'Ь  по  гор*,  че 
далекъ  е  да  се  приеме  отъ  него  (заявлението)  за  доказанъ  факта  на  вла- 
д^^ннето  на  1^^шлака  отъ  Карнабатската  община,  тъй  като  „съ  това  за- 
явление прит^жателката  на  имота  се  е  опла1квала  противъ  н-Ькои  неза- 
конни д-Ьйствия  на  противната  страна".  Явно  става,  прочее,  че  при  така 
ясно  излоаюното  съдържание  на  пр'Ьдм^тното  заявление,  апелативния  сждъ 
като  твърди,  че  не  може  да  има  такова  значение,  каквото  то  въ  слщность 
има  и  чб  съ  него  притежателната  на  имота  се  е  оплаквала  само  про- 
тивъ н-Ькои  незаконни  д-Ьйствия  на  противната  страна^  очевидно  е  из- 
вратилъ  смисъльта  и  съдържанието  му,  за  това  и  оплакването  на  ка- 
саторътъ,  за  нарушение  чл.  чл.  396  и  630  отъ  гражданското  садопроиз- 
водство,  е  основателно.  Колкото  се  отнася  до  оплакването  на  касаторътъ, 
направено  въ  съдебното  заседание  на  Върховния  Касационенъ  Сждъ,  За 
нарушение  чл.  чл.  290,  328  и  630  отъ  гражданското  сждопроизводство, 
защото  апелативния  схдъ  като  мотивиралъ,  защо  предпочита  показанията 
йа  еднитЬ  свидетели  пр^дъ  тия  на  другигЬ,  не  ги  е  оц-Ьнилъ  въ  рам- 
кигЬ  на  чл.  328,  то  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  съобразителната  часть 
на  обтхженото  определение  се  виЛда,  че  схда  по  сдщество  твърдЬ 
ясно  и  основателно  мотивира,  защо  прЬдпочита  едните  показания  предъ 
другите,  действително,  схЩия  схдъ  не  е  си  послужилъ  съ  язика  на 
чл.  328  отъ  гражданското  съдопроизводство  въ  мотивировката  си,  при 
обсжждането  кои  свидетелски  показания  да  еж  предпочитатъ,  обаче,  това 
обстоятелство  нема  въ  случая  абсолютно  никакво  значение,  понеже  при- 
чините, по  които  сждътъ  е  предиочелъ  показанията  на  свидетелите,  раз- 
питани въ  втората  инстанция,  предъ  тия  разпитани  въ  първата,  ех 
твърде  важни  и  сжществепи. 

Водннъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ  опре- 
дФлява:  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  18  октом- 
врий  1899  год.,  защото  е  нарушен^ь  чл.  629  отъ  гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  Г  огь  схщото  садопроизводство, 
да  се  отмени'  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  бъставъ,  да  се 
повърне  въ  сжщия  апелативенъ  садъ. 


Л?  15  —  (75)  —  26  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Ца1]ско  Ви- 
сочесгво  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Вьрховнтяя  Касационенъ  Слдъ,  първо  1'раж- 
давско  отд'Ьл«вие,  яа  единадесетий  февруарий  хилядо  деветсто-^ната  година,  въ  отЕрито 
слц^ебяо  заседание,  въ  сл^дующил  съставъ :  11р'Ьдседатедь  Ан.  Каблешковъ,  членове : 
Ат.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ 
прис&'ГСТвието  на  п]рокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ, 
граждстско  дгьло  Л  47,  по  описа  за  1899  год.,  на  д-ръ  Иорданъ  Ц,  Нейовъ,  повт^ 
ремикъ  иа  Киши  Иор.  Георгевшщ  отъ  гр.  Ямболъ,  еъ  Минко  Димнтроеь  и  Мария 
Димова  Минкова,  отъ  елщил  ерадъ,  за  \  части  отъ  движими  ^*  недвиоюами  имоти 
еъ  стойноотъ  на  4.000  лева.  —  Въ  заседанието  се  явиха:  д-ръ  Йор.  Ц.  Нейовъ,  пов']Ь- 
рениБЪ  на  Кица  Иор.  Георгиевица  и  Хр.  Дограмаджиевъ,  пов-^реникъ  на  Мннка  Дими- 
тровъ  и  Мария  Минкова. 

Обстоятелствата  на  делото  сл  следугощите :  Кица  Иор.  Георгевица, 
отъ  гр.  Ямболъ,  като  изложила  въ  исковото  си  прошение  до    Сливенския 
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окр.  схдъ,  че  схЬдъ  смъртьта  на  брата  й  Пандушъ  Иордановъ,  останали 
тя  и  жена  му  Неда  наследница  на  имота  му,  и  че  сл^^дъ  смъртьта  на 
Неда  родителите  к  Минко  Димитровъ  и  Мария  Димова  Минкова  усвоили 
всичко,  безъ  да  искатъ  по  доброволенъ  начинъ  да  отст^бпятъ  припадаю- 
щата  й  се  часть,  —  молила  да  б&д&тъ  призовани  и  осъдени  отв'Ьтни- 
цит^  Минко  Димитровъ  и  Мария  Димова  Минкова  да  й  пр'Ьдадътъ 
'/а  части  отъ  изброените  въ  исковото  й  прошение  имоти  въ  натура,  или 
же  да  заплатятъ  стойностьта  имъ  4.000  лева.  При  разглеждане  на  д'Ьлото 
повереникътъ  на  ответната  страна  е  възразнлъ,  че  покойния  Пандушъ 
Юрдановъ  ималъ  синъ  Огефанъ,  който  се  прминалъ  единъ  ден^  подиръ 
смъртьта  на  баща  си,  както  се  виждало  отъ  представените  при  делото 
актове,  въ  какъвто  случай  по  законътъ  на  ищцата  не  се  падало  наследство. 
Повереникътъ  на  ищцовата  страна  е  заявилъ  препирня  за  подлогъ  на 
акта  отъ  18  май  1893  год.,  Л;  481,  съ  който  е  констатирана  смъртьта 
на  детето,  вследствие  на  което  разглеждането  на  делото  е  било  отло- 
жено, за  да  представятъ  страните  своите  доказателства  по  този  въпросъ. 
ОкрАЖниятъ  С2дъ  следъ  като  нзслушалъ  свидетелите  на  едната  и  другата 
страна,  оставилъ  безъ '  последствие  заявения  подлогъ  отъ  повереника 
на  ищецътъ  срещу  актътъ  >&  481  и  следъ  това  постановилъ  решение 
по  с2Бществото  на  делото,  съ  което  охвърлилъ  иска  на  Кица  Мор. 
Георгевица,  като  не  основателенъ.  Повереникътъ  на  тази  последнята  е 
обавалвалъ  решението  на  Сливенския  окр.  с&дъ  предъ  Пловдивския  апе- 
лативенъ  С2дъ,  предъ  който  е  посочнлъ  пакъ  на  свидетели  за  доказа- 
телство на  подлогътъ.  Апелативниятъ  С2дъ  следъ  като  се  произнесълъ  за 
недопущането  на  едни  отъ  посочените  свидетели,  постановилъ  по  делото 
решение,  съ  което,  като  взелъ  предъ  видъ :  „Кица  Иор.  Георгиевица  иска 
да  се  осхдятъ  Минко  Димитровъ  и  Мария  Димова  Минкова  да  й  пре- 
дадътъ  прнпадающата  й  се  часть  отъ  движимите  и  недвижимите  иму- 
щества, останали  отъ  покойния  Пандушъ  Иордановъ,  нейнъ  братъ,  било 
въ  натура,  или  стойностьта  имъ  4.000  лева,  заедно  съ  лихвата  и  съдеб- 
ните и  по  водненена  делото  разноски;  горното  искане  на  ищцата,  обаче,, 
е  неоснователно  и  не  може  да  се  уважи,  защото  отъ  данните  по  делото 
се  вижда,  че  Пандушъ  Юрдановъ  е  оставилъ  подиръ  смъртьта  си  за  на- 
следникъ  единственния  си  синъ  Стефанъ  Пандушевъ,  върху  когото  по 
закона  е  преминало  наследството  на  покойния  Пандушъ,  а  подиръ  не- 
говата смърть  върху  майка  му  Неда  Минкова,  отъ  която  пъкъ  подиръ 
смъртьта  й  е  преминало  схщото  наследство  върху  родителите  й  —  ответ- 
ници. Споредъ  акта  №  56,  съставенъ  въ  гр.  Търново,  Пандушъ  Иордановъ 
умрелъ  на  17  май  1893  год.  въ  10  часътъ  предъ  обедъ.  Че  Пандушъ 
починалъ  на  17  май  се  вижда  и  отъ  телеграмата  приложена  при  първо- 
степенното дело,  подадено  отъ  съдружника  му  Каварджиковъ,  отъ  гр.  Тър- 
ново, на  17  май  въ  11  часътъ  сутриньта,  и  въ  нея  се  съобщава,  че  покойния 
починалъ  на  12  часътъ  европейски,  значи  нещо  десеть  часапо-рано,  отъ 
колкото  е  констатирано  въ  акта  Отъ  акта  №  481,  съставенъ  въ  градъ 
Ямболъ,  представенъ  отъ  ответниците  зд  доказателство,  че  детето  на 
Пандушъ  —  Стефанъ  е  умрело  подиръ  баща  си,  се  вижда,  че  Стефанъ  Пан- 
душевъ починалъ  на  18  май  1893  г.  на  6  часътъ  предъ  обедъ.  Подлога» 
който  ищцовата  страна  е  била  заявила  въ  първата  инстанция  срещу 
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този  актъ  по  констатирание  смъртьта  на  Стефана  ПанДушевъ,  правилно 
е  билъ  оставенъ  безъ  посл']&дствие  отъ  първостепенния  с&дъ,  защото 
подложностьта  на  акта  не  се  доказва  нито  отъ  разпитаните  въ  първата 
и  втората  инстанции  свид'Ьтеля,  нито  отъ  експертизата  допусната  въ 
първата  инстанция.  По  въпроса  за  поддога  има  свид']Ьтели  разпитани 
и  пр^Ьдставени  отъ  едната  и  другата  страна.  По  искането  на  ищцовата 
страна  еж  биле  разпитани  въ  първата  инстанция:  Стойка  Андр']&ева,  Бе- 
киръ  Дормушевъ,  Кр.  Стефовъ,  Панайотъ  Василевъ,  Юрданъ  Николовъ, 
д-ръ  Харалановъ  и  Иванка  Михалова  Каварджикова,  а  въ  втората  ин- 
станция изново — д-ръ  Харалановъ,  Юрданъ  Тотевъ,  Михалъ  Каварджиковъ» 
Рада  Кутева,  Въла  Господинова  и  Св.  С.  В-Ьлчевъ.  Отъ  т4хнит4  пока- 
зания не  се  установява  по  единъ  положителенъ  начинъ  детето  Стефанъ 
да  е  укр'Ьло  пр'Ьди  баща  си  Пандушъ.  Независимо  отъ  това  тия  пока- 
зания не  може  да  се  приематъ  за  достоверни  и  за  това,  че  не  се  под- 
вр-Ьпять  отъ  даннит*  по  д-Ьлото.  Така  по  далото  има  рецепти  давани 
на  детето  прЪди  да  умр^  на  16  май  1893  г.,  по  които  рецепти  е  билъ 
чзпитванъ  д-ръ  Харалановъ,  който  е  гледалъ  д-Ьтето  и  той  е  показалъ, 
че  когато  е  близка  смъртьта,  такива  рецепти  не  се  пр:]^даисватъ  никога. 
011»  това  сл'Ьдва  да  се  заключи,  че  смъртната  агония  е  настъпила  въ 
пойод-Ьлникъ  и  смъртьта  въ  вторникъ  на  18  май.  Отъ  експертите  се 
установява,  че  челов']^ческо  тЬло  не  може  да  се  удържи  л'Ьтно  врЪме 
отъ  понед-Ьлникъ  сутриньта  до  четвъртъкъ,  когато  е  било  погрЬбено 
д4тето,  безъ  особенни  дезинфекционни  м-Ьрки,  отъ  което  следва  да  се 
заключи,  че  дЬтето  е  било  починало  не  въ  понед-Ьлникъ,  а  въ  слЬ- 
дующия  день,  тъй  като,  ако  детето  да  е  било  починало  въ  понед-Ьлникъ, 
то  щЬло  да  се  разложи.  Вънъ  отъ  това,  свид^телитЬ  на  ищцата  ех  по- 
вечето роднина  и  като  на  такива,  не  може  да  имъ  се  даде  вЬра,  каквато 
следва  да  се  даде  в4ра  на  свидЬтелитЬ  на  отв^тницитЬ,  които  не  се 
явяватъ  заинтересовани  и  твърдятъ  по  единъ  положителенъ  начинъ,  че 
д4тето  умряло  въ  вторникъ.  И  допустимо  ли  е  по  здравия  разумъ  най- 
поел*,  че  се  е  крила  смъртьта  на  д-Ьтето,  да  не  би  да  умр-Ь  и  бащата", — 
подтвърдилъ  първостепенното  решение.  Въ  подадената  си  касац.  жалба 
срЬщу  горното  р-Ьшение  на  Пловд.  апел.  сддь,  д-ръ  Иор.  Нейовъ,  пов-Ь- 
1)еникъ  на  ищцата  Кица  Йорданова  Георгевица,  между  друго,  се  оплаква, 
че  С2ЩИЯ  сждъ  по  това  д-Ьло  е  нарупшлъ:  1)  чл.  чл.  486,  492,  494,  504, 
684,  664, 10, 11  и  628  отъ  гражд.  схдопроизводство,  защото  се  произнесалъ 
съ  опр-Ьд-Ьлението  си,  че  оставения  безъ  посл^дствие-въпросъ  за  подлогътъ 
отъ  първата  инстанция,  г;е  моглдъ  да  се  повдига  въ  втората  инстанция; 
Еогато  този  въпросъ  страната  имала  право,  по  редътъ  на  процедурата, 
да  го  обжалва  пр-Ьдъ  по  горната  инстанция,  която  въ  този  случай  била 
задължена  да  се  произнесе  върху  него;  2)  чл.  чл.  628  и  630  отъ  гражд. 
с&допроизводство,  защото  въ  р'Ьшението  си  не  само  че  не  показвалъ  основа- 
нията, по  които  предпочита  едни  свидетели  пр^дъ  други,  но  при  това  още 
искривявалъ  значението  имъ,  като  твърд^лъ,  че  били  роднина  на  ищцата, 
когато  това  не  било  в-Ьрно,  както  ставало  ясно  отъ  протоколите  на 
двегЬ  инстанции. 

Върховниятъ  Касац.  Схдъ,  като  изслуша  докладътъ  на  д-Ьлото,  обяс- 
не  нията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на    прокурора 
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взе  въ  съображение:  1}  Апелативния  С2дъ,  съ  определението  си  от> 
5  юний  1898  год.,  е  оставидъ  безъ  последствие  исканетр  на  възивника 
да  се  изпитатъ  посочените  му  свидетели  въ  за|[вленидта  отъ  24:  декеивр. 

1897  год.  и  29  дауарий  1898  год.,  в;ьрху  залвения  подлогъ  срещу  акта 
отъ  18  май  1893  год.  подъ  №  481,  по  съображения,  че  вато  не  сф  били 
показани  свидетелите  въ  установения  отъ  ^кона  срокъ  предъ  първата 
инстанция,  гдето  заявения  подлогъ  е  свършенъ,  разпитването  имъ  не 
могло  да  бжде  допустнато  въ  втората  инстанция.  Съображенията  на 
ацелат.  с;ьдъ,  че  заявената  црепирня  за  лодложностьта  на  единъ  актъ 
се  свършва  сжончателно  в:ь  първата  инстанция,  не  мог&тъ  да  се  признаятъ 
за  правилни,  защото  не  се  подкрепят^  отъ  постановленията  на  закона- 
Бъ  отдела  за  подлога  нигде  не  е  казано,  че  заявената  препирня  за 
подложносТьта  на  единъ  актъ,доддежи  на  разглеждане  само  отъ  една 
инстанция,  отъ  което  сдедва  да  се  заключи  рег  аг^еп1ши  а  соп1гапо, 
че  този  въпросъ  може  да  бл^де  обжалванъ  на  общо  основание  отъ  заин- 
тересованата страна,  заедно  съ  схществото  на  делото,  въ  какъвто  случай 
втората  инстанция  е  длъжна  да  го  разгледа.  Въ  свръзка  съ  горния 
въпросъ  иде  оплакването  на  касатора  за  недопущането  на  покаг|аните 
му  свидетели  въ  заявленията  отъ  24  деке^ррий  1897  г.  и   29  януарий 

1898  год.,  сждътъ  е  отвазалъ  да  изслуша  свидетелите  на  възивника  по 
заявения  подлогъ,  понеже  те  не  биле  показани  въ  установения  отъ  за- 
кона срокъ.  Заключението  на  апелативния  С2дъ  въ  това  отношение  саицо 
така  е  неправилно,  защото  чл.  498  отъ  гражд.  сгдолроизводство,  макаръ 
и  да  определява  срокъ  отъ  седемь  дни  за  посочване  на  доказателства 
по  заявения  подлогъ,  но  съ  това  не  ограничава  правото  на  страната  да 
представи  вънъ  отъ  този  срокъ  доказателства,  които  е  показала,  но  ие 
е  имала  възможность  да  представи  въ  седемдневния  срокъ  по  незави- 
сяпщ  отъ  нея  причини,  или  же  които  й  ех  станали  известни  въ  по- 
нататъшното развитие  на  процеса.  Прочее,  отъ  казаното  до  тукъ  Вър- 
ховния Касац.  Сддъ  дохожда  до  заключението,  че  Пловд.  апелат.  сддъ  е  на- 
рушилъ  чл.  .629  отъ  гражд.  съдопроизводство,  понеже  неправилно  е  разбралъ 
закона,  като  казва  въ  мотивите  на  определението  си,  че  заявената  пр*!- 
пирня  за  подложиостьта  на  единъ  актъ  подлежи  на  разглеждане  само 
въ  първата  инстанция,  и  че  вследствие  на  това  доказателства  по  този 
въпросъ  въ  втората  инстанция,  не  могли  да  бгдатъ  допустнати;  2)  Лце- 
лативния  с;бдъ  въ  предпоследния  мотивъ  на  решението  сц  е  нарупшлъ 
още  и  чл.  (330  отъ  гражд.  с^аьдопроизводство,  защото  не  дава  вера  на  сви- 
детелите на  възивната  страна  по  роднински  връзки,  когато  въпросъ  за 
това  не  е  ставало  предъ  сддътъ,  както  се  вижда  отъ  протоколите  му. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ 
Сддъ  опредеяява:  решението  на  Пловд.  апелат.  с2бдъ.  отъ  19  юний 
181)8  год.,  лодъ  №  204,  защото  сл  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  ощ 
гражд.  сждопр.,  съ  силата  на  чл.  70С  п.  2  отъ  слщото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  с& 
изпрати  въ  с&щия  апелативенъ  с;кдъ. 
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Л  16  -—  (78)  —  25  февруа^ш  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево 
Вдеочество  Българския  квдзъ  Фердннандъ  I,  Върховния  Касационеиъ  Сддъ,  първо 
грал^ансБО  отд-Ьлевие,  на  единадесетий  февруарий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ 
открито  с&дебно  ваеедавие,  въ  слФдующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ, 
^шевове:  Атяасъ  Китовъ,  Иванъ  Варанджудовъ  и  Лаваръ  Горановъ,  при  секретари 
Василъ  Д.  Ивано^ъ  и  въ  орис&тстиието  иа  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  додоженото 
отъ  Др^Ьдседателя,  гражданско  д1М0  «)^  68,  по  описа  за  1899  година,  на  Димитра 
Ив.  иасарееъ,  отъ  ер.  Пещера,  съ  Михалъ  Оугаревъ,  Лтанась  и  Сотиръ  х.  Тачени, 
отъ  сжщия  ерадъ,  аа  еднгане  запоръ  върхг^  7  недеио1сими  имота,  —  Въ  заседанието 
странитЬ  не  ве  ивиха. 

Обстоятелствата  на  дядото  с&:  Съ  искова  молба  отъ  4  септемврий 
1897  год.,  подадена  до  11  Пещерсш!  нирови  с&дил.  Димитъръ  Ив.  Паса- 
ревъ,  нзъ  гр.  Пещера,  прЪдалъ  на  с&дъ  Мнхадъ  Сугаревъ  и  братя  Ата- 
васъ  и  С!отиръ  х.  Тачови,  отъ  с&пщя  градъ,  вато  е  иохалъ  да  се 
ос2БДятъ  да  вдигнатъ  запора  наложенъ  отъ  първия  върху  седемь  к&са 
недвижими  имоти,  привадл']^жащи  на  посл'ЬднитЬ,  понеже  т^зи  имоти 
били  негови  и^той  ги  прит&вавалъ  и  влад'^лъ  по  покупка  и  садебно 
Р'Ьшевие.  Д  Пещерски  мирови  с^дия,  съ  р']^шението  си  отъ  23  декемврий 
1897  година,  отхвърлилъ  искътъ.  Противъ  това  р']^шение  ищеца  Димитъръ 
Ив.  Пасаревъ  е  подалъ  възивна  жалба  въ  Татаръ-Пазардакишкия  окр.  с&дъ, 
който,  като  взелъ  пр^^дъ  видъ:  „че  ищеца  Димитъръ  Ив.  Пасаревъ  отъ 
гр.  Пещера,  е  молилъ  пр']^дъ  II  Пещерски  мирови  сд^дия,  както  и  днесъ 
пр:Ьдъ  С2да  за  да  се  вдигне  запорау  налоакенъ  отъ  Михаила  Сугаревъ 
върху  сл'Ьдующит^  недвижими  имоти,  принадлежащи  на  братя  Атанасъ 
и  Сотиръ  X.  Тачови,  на  които  той  съ  р^^шение  на  сжщия  с&дъ  Л»  685 
билъ  прнзнатъ  за  собственикъ,  а  именно:  1)  лозе  отъ  Р/4  уврата  и 
2  декара,  въ  Б'Ьтко  землище,  въ  мЪстностьта  „Дживиришка^,  при  съсЪщ: 
Ламбре  Тошевъ,  Тодоръ  Стоичковъ,  Илия  Кехаята  и  пдть,  оц-Ьнено 
120  лева;  2)  лозе,  въ  с&щото  землище  и  м'Ьстностъ,  отъ  1  "/4  уврата,  или 

2  дек^а  и  4  ара,  при  със']^ди:  Илия  Игнатовъ,  Павелъ  Ангеловъ  и 
баиръ — 160  дева;  3)  лозе  въ  сжщото  землище  въ  м^стностьта  „Сърта" 
отъ  1  V4  уврата,  или  2  декара,  при  съсЬди:  Благо  Стояновъ,  Никола 
Русковъ,  Михалъ  Овчаровъ  и  Тончо  Костадиновъ  —  200  лева;  4)  лозе, 
въ  с&щото  землище  и  м']^стность  отъ  1  увратъ,  дли  1  декаръ  и  6  ара, 
дри  съсЬди:  Георги  Зафировъ,  Минко  Муховченина  и  Иванъ  Млячковъ  — 
100  дева;  5)  лозе  отъ  една  леха,  или  4  ара,  въ  сдщото  землище  и  мЬст- 
ность,  дри  съсЬди;  Ионе  Димитровъ,  Танчо  Костадиновъ,  Келеме  и  пжть  — 
40  лева;   6)  лозе  въ   сл^щото  землище  и  мЬстность,  отъ  2  уврата,  или 

3  декара  и  2  ара,  при  съсЬди:  Манолъ  Георгиевъ,  Куруджи  Али,  Иванъ 
Учкуновъ  и  плть  —  200  лева,  и  7)  нива  въ  слщото  землище,  въ  мЬст- 
ностьта  ,Хисаръ*^,  отъ  5  уврата,  или  8  декара,  при  съсЬди:  Никола 
Г.  Пеновъ,  баиръ  и  п&ть  —  40  лева;  че  отъ  дрЬдставеното  отъ  ищеца* 
решение  Л«  685  се  вижда,  какво  той  е  признатъ  за  собственикъ  на 
горнитЬ  имоти,  които  съ  домашенъ  продавателенъ  актъ  купилъ  отъ 
отв^Ьтницит*  братя  Атанасъ  и  Сотиръ  х.  Тачови  на  18  юлий  1897  год, 
обаче,  както  се  установява  отъ  приложеното  къмъ  д4дото  удостокЬрение 
Ле  5525,  съ  дата  27  августъ  1897  година,  издадено  отъ  Пещерския  помощ. 
слдебеаъ  приставъ,  ответника  Михалъ  К.  Сугаревъ,  на  основание  запо- 
в^дьта  Лг  2417,  е  наложилъ  запоръ  на  тия   слщит*   имоти,   както  и  на 
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други  още  такива  на  И  юний  схщата  година,  единъ  лсЬеецъ  по-рано 
отъ  деньтъ  на  издаване  р'Ьшението  за  признаването  му  за  собственикъ; 
че  въ  такъвъ  случай,  макаръ  и  да  се  установява,  че  ищеца  е  придобилъ 
горнитЬ  ииоти  съ  казаното  р'Ьп1ение,  то  това  поа1'Ьдното,  като  но-К2сно 
издадено  отъ  запора,  не  може  да  се  противопостави  ср'Ьщу  нотариялния 
актъ-запора,  още  повече  че  не  е  задължително  за  трети  лица,  какъвто 
е  отв-^^тника  М.  Сугаревъ,  така  щото,  по  г&зи  съобраавения  С2дътъ  намира, 
че  мировия  свдия  правилно  е  оц^нилъ  доказателствата  по  д^Ьлото,  като 
е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца  като  недоказанъ,  поради  което  р'Ьше- 
нието  му  сл'Ьдва  да  б&де  потвърдено,  а  апелативната  жалба  на  апела- 
тора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна  и  се  ос&ди 
последния  да  заплати  на  възиваемия  Михалъ  Сугаревъ  станалите  по 
дЬлото  разноски  за  воденето  му,  които  възлизатъ  на  43  лева",  —  съ  р"Ьше- 
нието  си  №  372  отъ  16  ноемврий  1898  година,  потвърдилъ  първостепе- 
ното  р-Ьшение.  Ср^щу  това  рЬшение  Димитъръ  Ив.  Пасаревъ  подава  каса- 
ционна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Татаръ-Пазарджшпкия  окр.  слдъ  е 
нарупгалъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  219  и  220  отъ  задълженията  и  дого- 
ворите, защото  не  се  произнесълъ  върху  довода  му,  че  датата  за 
прехвърляне  собственостьта  на  имотит*  върху  него  трЬбвало  да  се 
смета  не  датата  на  решението,  а  тая  на  продавателния  записъ,  като  при 
това  неправилно  счита  запора  за  нотарияленъ  аЕгь. 

Върховниятъ  Касац.  Схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заклю- 
чението на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение: 
Отъ  решннието  на  окр.  сждъ  се  вижда,  че  той  е  призналъ  запора  за 
правилно  наложенъ,  като  е  приелъ,  че  ищеца  е  станалъ  собственикъ 
на  предметните  имоти  подиръ  датата  на  запора  —  отъ  деня  на  издаването 
на  решението,  представено  по  делото  като  доказателство  за  прехвърляне 
собственостьта.  Обаче,  повереника  на  ищеца  предъ  Татаръ-Пазарджишйия 
окр.  сддъ  е  настоявалъ,  че  датата  на  прехвърлянето  собственостьта 
върху  имотите  въ  случая  требвало  да  се  с^та  не  датата  на  решението, 
а  датата  на  продавателния  записъ,  на  основание  на  който  е  издадено 
решението,  а  окр.  слдъ  не  се  е  произнесълъ  върху  тоя  доводъ  на  стра- 
ната, който  има  съществено  значение,  тъй  като,  ако  продавателния 
записъ  има  заверена  дата  и  по-ранна  отъ  запора,  ще  се  окаже,  че  за- 
порътъ  е  билъ  наложенъ  върху  имоти,  не  принадлежащи  на  длъжника  на 
взискателя.  Отъ  друга  страна,  Татаръ-Пазарджишкия  окр.  сждъ  дава  непра- 
вилно значение  на  запора,  като  го  счита  за  нотарияленъ  актъ,  който 
може  да  се  противопостави  на  трети  лица  по  силата  на  чл.  219  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите.  Върховниятъ  Касац.  Сждъ  вече  не 
единъ  пхть  е  исказвалъ,  че  запорътъ  е  една  предохранителна  мерка,  и  че 
той  има  до  толкова  значение,  до  колкото  е  наложенъ  върху  имоти,  които 
еж  били  собственость  на  длъжника  въ  момента  на  налагането,  като  не 
дава  на  кредитора  повече  права,  отъ  колкото  има  длъжникътъ  върху 
имотите,  които  е  вече  отчуждилъ.  При  тия  обстоятелства,  оплакването 
на  касатора  и  то  за  нарушението  на  чл.  107  отъ  гражд.  сждопроиз- 
водство,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ  опре- 
деява:  рЬшениетонаТатаръ-Пазарджикския  окр.  сждъ  Л;  372  отъ  16  ноем- 
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врий  1898  година,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гравд.  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  садопроизводство,  да  се 
отас^^ни,  и  далото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  с&щия  оврхженъ  с&дь. 


Л?  17 — (87) — 29  февруарий  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височествр 
Българския  КняаъФердинандъХ,  Върховниятъ  Касационевъ  С&дъ,  първо  грааиавско  от* 
деление,  на  шестнадесетий  февруарий  хидядо  деветстотната  година,  въ  открито  с&- 
дебио  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивановъ  и  въ  арис&тствието  на  прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Л.  Горамовъ,  еражданско  д^ло  Л?  73,  по  описа  да  1899  година,  на  Дона  Кун- 
чова,  ошъ  село  Рохманларе,  Отрпмека  околия,  за  себе  си  и  като  наетойниц^  на  ма- 
лолгьтнигмь  ей  длца,  съ  Стефана  Хриапоп,  отъ  ежщото  село,  за  %  часть  отъ  една 
жхща.  —  Въ  заседанието  се  яви  Хр.  Камбуровъ,  пов^р.  на  Дона  Кунчова  и  Стефавъ 
Христовъ  съ  пов'Ьреника  си  Илия  Вълчевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  с2б:  Съ  прошение  отъ  5  априлъ  1895  г., 
Стефанъ  Христовъ,  отъ  село  Рахманларе,  е  молилъ  Стр-Ьмския  мирови 
сждия  да  призове  брата  мгу  Кунчо  Христовъ,  отъ  слщото  село,  и  го  осжди 
да  му  отстжпи  и  предаде  въ  владение  */а  часть  отъ  една  кдща,  нахо- 
дяща  се  въ  село  Рахманларе,  която  съдружнически  тримата  братя  биле 
съградили  и  неразд^^лно  влад-^кли,  както  и  да  б2де  осжденъ  на  сждебнит^^ 
и  по  дЬловодене  разноски.  Мировиятъ  сждия,  съ  р-Ьшение  Ле  136/96  год.,  е 
отхвърлилъ  иска  на  Стефана  Христовъ,  като  неоснователенъ.  Посл^днид 
е  подалъ  възивна  жалба  въ  Пловдивския  окр.  С2дъ,  който,  като  взелъ 
пр^дъ  видъ:  „шцеца  Стефанъ  Христовъ  е  искалъ  да  се  ослди  братъ  му 
Кунчо  Христовъ  да  му  отстлпи  и  предаде  въ  владение  ^з  часть  отъ 
една  кжща,  находяща  се  въ  село  Рахманларе  съ  означенит-Ь  въ  иско- 
вата молба  граници,  която  би^те  съградили  и  влад-Ьли*  съдружнически, 
като  за  доказателство  на  иска  си  молилъ  да  се  разпитатъ  посоченит4 
въ  възивната  му  жалба  свид-Ьтели;  съгласно  закона,  собственностьта  не 
може  да  се  доказва  осв-Ьнъ  съ  писменяи  документи,  нъ  когато  тя  е  при- 
добита по  давность  на  владЬние,  тогава  свид-Ьтелскит*  показания  сд  до- 
пустими, а  отъ  твърдението  на  ищеца — възивникъ  излиза,  че  той  е  вла- 
д^лъ  кжщ;ата  неразделно  съ  брата  си  повече  отъ  15  години  и,  следо- 
вателно, станалъ  е  собственикъ  на  пр-Ьтендираната  отъ  него  часть  по 
давность,  ако  се  допустнеше  за  минута,  че  той  не  е  ималъ  участие  въ 
нея  още  при  самото  й  съграждане.  Отъ  разпитаните  въ  първата  ин- 
станция свидетели,  както  и  отъ  Никола  Петровъ  и  Минко  Христовъ, 
които  се  разпитаха  като  такива  въ  днепшото  заседание,  се  установява 
по  единъ  твърде  положителенъ  начинъ,  че  местото  на  въпросната  кхща 
било  купено  съ  парите,  които  тримата  братя,  включително  и  възивника, 
биле  получили  отъ  правителството  следъ  освободителната  война  за  об- 
завеждане. Установи  се  тъй  слщо  отъ  тия  свидетели,  че  самия  Кунчо 
казвалъ,  какво  кхщата  се  строяла  голема,  защото  била  предназначена  и 
за  тримата  братя  да  живеятъ  братски  въ  нея  и  че  възивника,  заедно  съ 
покойния  си  братъ  Иванъ,  е  носилъ  глина  и  работи^тъ  заедно  съ  майсто- 
рите при  построяването  й,  когато  пъкъ    Кунчо   билъ  кметъ  на  селото. 
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Установ?  се  тъй  .с2що  пр^Ьдъ  С2да  отъ  свидетелите,  че  възтвщА  е 
жив^лъ  въ  КАща^а  отъ  сакото  й  с:ьгр{икдане  до  пр^ди  двЪ  години,  до- 
гато  братъ  ну  Кунчо,  като  бялъ  избранъ  пакъ  за  кметъ,  изгодилъ  го  и  че 
той  пр^зъ  всичкото  врЪме  е  работилъ  съдруяши^ески  и  жив^лъ  братски 
съ  брата  си.  А  тъй  като  свид^тедите  даваха  показанията  си  съ  една 
явна  откровеность  и  чистосърдечие,  с&дътъ  н^иа  основание  да  ги  це  земе 
за  истински,  1^то  има  пр-Ьдъ  видъ  и  обстоятелството,  че  е  недодустимо 
възивник^,  на  своята  възрасть,  да  остане  безъ  донъ,  а^о  действително 
не  е  и^алъ  участие  въ  въпросната  кшца.  При  такова  положение  на  не- 
щата, иекътъ  на  Ст.  Христов^  не  може  осв-Ьнъ  да  се  счита  за  основате- 
ленъ  и  доказацъ,  толуозъ  повече,  че  и  ответната  страна,  осв^нъ  единъ 
тефтеръ,  въ  ко|[7о  на  едно  м^сто  се  говори,  че  покойния  братъ  Иваиъ, 
когато  държалъ  дюкяна  подъ  в&щата,  нлащалъ  за  него  иаемъ,  съ  друго 
не  може  да  оправдае  твърденията  на  свидетелите.  Колкото  же  се  касае  до 
тоя  тефтеръ,  въ  него  действително  се  споменува  неп^о  за  наемъ  на  дю- 
кяна, пъ  първо,  то  е  твърде  неясно,  а  второ,  ако  и  да  ее  приемеше  за 
верно,  то  съставлява  гез  ш1ег  аИоз  ас1а  и  не  може,  следователно,  да  се 
опозира  па  възивника-ищецъ.  Отъ  всичко  до  тукъ  казано  следва,  че 
иска  на  Ст.  Христовъ  требва  да  бл^де  удовлетворенъ,  дато  същевременно 
се  отмени  и  решението  Хе  136  отъ  3  априлъ  1896  година  на  Стремския 
мирови  с&дия,  а  заедно  съ  това  и  разноските  по  процеса  въ  двете  ин- 
стан1Ц1д  следва  да  се  понесатъ  отъ  страцата,  която  го  губи", — съ  реше- 
нието си  №  222  отъ  26  мартъ  1898  год.,  отменилъ  напълно  първостепен- 
ното решение  и  ос2.дилъ  Дона  Кунчова,  лично  и  като  опекунка  на  де- 
цата си,  да  предаде  ^8  часть  отъ  въпросната  к&шд  на  Стефана  Христовъ^ 
както  и  да  му  заплати  станалите  по  делото  разноски.  Срещу  това  ре*- 
щение  Дона  Кунчова,  за  себе  си  и  като  опекунка  на  малолетниае  си 
деца,  подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивския  окр. 
слдъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  325  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото 
е  приедъ,  че  противната  страна  е  придобила  правото  на  собственость  до 
давность  на  владението,  когато  отъ  показалията  на  свидетелите  Христо 
Стоевъ  и  Хасанъ  Кичеоглу,  както  и  отъ  обясненията  на  ищеца  въ  иско- 
вата му  уолба,  нема  установено  спокойно,  безспорно  и  непрекъснато  за 
него  (ищеца)  15  годишно  владение. 

Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  Отъ  съобразителната  часть  на  обтъженото 
решени^  се  вижда,  че  Пловдивския  окр.  съдъ  за  да  признае  иска  на 
ищеца  Стефанъ  Христовъ  за  основателенъ  и  доказанъ,  основалъ  се  е  главно 
на  давностното  владение,  което  тоя  последния  билъ  ималъ  върху  по- 
следния имотъ  въ  продължение  на  повече  отъ  15  години.  Обаче,  отъ  где 
именно  съдътъ  по  същество  вади  това  заключение,  т.  е.  че  Ст.  Христовъ 
е  владелъ  спокойно,  безспорно  и  непрекъснато  въ  продължение  на  повече 
отъ  15  години  спорния  имотъ,  съдътъ  не  го  казва  въ  решението  си.  тъй 
като  въ  първия  мотивъ,  гдето  обсъжда  тоя  въпросъ,  казва  само  сл'11дую- 
щето:  .....  „а  отъ  твърдението  на  ищеца-възивникъ  излиза,  че  той 
владелъ  къщата  неразделно  съ  брата  си  повече  отъ  15  години  и,  сле- 
дователно, станалъ  е  собственикъ  на  претендираната  отъ  него  часть  по 
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давность",  —  отъ  доето  излиза,  че  окр.  слдъ  се  е  основалъ  „на  твърде- 
нието на  ищеца^,  за  да  приеме,  че  е  инало  давностно  ълв^Ьяяе  ю>  полза 
на  сжщия  шцедъ,  н*що  недопустимо  по  д4йствующигЬ  процесуални  за- 
кони, тъй  като  едно  голословно  твърдение  на  една  от^  странитЬ  въ  про- 
цеса, не  съставлява  |шкога  доказателство  въ  нейна  полза,  особно  ко1гато 
схщодч)  твърдение  се  не  признава,  както  е  въ  случая,  отъ  дротивната  страна. 
Щомъ,  прочее,  Пловд.  окр.  С2&дъ  се  е  основадъ  на  дадностното  влад^Ьнне 
за  да  признае  иск1>тъ  на  ищеца  за  основателенъ,  то  тр']^бваше  непр^- 
м^^нпо  да  дркаже  по  единъ  най-положитеденъ  и  лсенъ  начинъ,  отъ  щ^ 
именно,  отъ  )сакви  данни  и  обстоятелства  по  д^^лото  вади  зоддючение, 
че  страната,  която  се  позовава  на  давностно  влад:Ьние,  е  влад'Ьда  и  се  е 
ползувала  отъ  спорния  имртъ  при  изискуемит']^  отъ  закона  условия  въ 
продължение  на  повече  отъ  1 5  годцни.  Ако  ли  пъкъ  се  е  основалъ  за  да 
доде  до  уб']^ждение,  че  въ  случая  има  давностно  влад'Ьние,  на  свид']^тел- 
скит4  показания,  то  требваше  да  посочи,  отъ  цои  именно  свидетели  се 
е  установило  това  обстоятелство  и  дали  влад-Ьнието  е  било  такова,  което 
би  му  дало  право  да  пр-Ьтендира  придобиванетр  правото  на  собственость 
чр^дъ  давность  на  влад']Ьнието.  Това  като  не  е  напр^вилъ,  то  явно  е  на- 
рушилъ  закона,  затова  и  рЬшението  му  сл-Ьдва  да  се  отмини  и  му  се 
повърне  д-Ьлото  за  ново  разглеждане. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касадионевъ  Сждъ  опр4- 
дФдяЕа:  р:Ьшението  на  Пловдивския  окр.  С2дъ  отъ  26  мартъ  1898  год., 
подъ  Л^:  222,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражд.  съдопроизводство,  съ  си- 
лата на  чл.  706  п.  2  отъ  слщото  сждопраизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото 
за  нояо  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  ,сжщия  окр.  садъ. 


Л  18  —  (99)  —  7  мартъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  БъдгаррЕия  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Схдъ^  първо  граж- 
данско отделение,  на  двадесеть  и  трети  февруарий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ 
0ТК1ШТ0  схдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель  А.  Еабдешковъ, 
«левове:  А.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  в  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Василь  Ц.  Ива- 
В09Ъ  в  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тощковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Каранджуловъ,  гражданско  дпло  Л?  93^  по  описа  за  1899  год.,  на  Милко  К,  Собад- 
жиевъ  и  Конда  Дякова,  отъ  гр.  Ески- 3,жумая^  съ  Отефа  Христова  Азмапова,  отъ 
ар.  Шумет,  за  '/^  часть  отъ  кжща.  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  д-ръ 
Ст.  Давевъ,  дов^ревикъ  на  Милко  Б.  Собаджиевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Стефа  Христова  Азманова,  отъ 
гр.  Шуменъ,  заявила  на  3  априлъ  1897  год.  искъ  противъ  Конда  Дя- 
кова и  Милко  К.  Собаджиевъ,  отъ  гр.  Ески-Джумая,  за  ^4  часть  отъ 
едва  к&ща  и  единъ  дюкянъ,  останали  отъ  покойния  д']^до  Дяко  въ 
насл4дство  на  майка  й  Ангелина  —  починала  —  на  попъ  Иванъ,  на 
Филипа  и  на  Конда,  или  пъкъ  да  й  заплатятъ  стойностьта  на  тази 
часть  въ  размЬръ  на  600  лева.  Ески-Джумайския  мир.  с^кдия,  .съ  реше- 
нието си  Л?  742/97  год.,  отхвърлилъ  искътъ  като  просроченъ.  Истцата 
апелирала  цр^Ьдъ  Шуменския  окр.  сддъ,  който,  съ  решението  си  Л«  186 
отъ  14  августъ  1898  год,  отм^нилъ  първоначалното  р-Ьшение  и  уважилъ 
нскътъ  сауо  по  отношение  на  К2^ш.ата,  а  го  е  отхвърлилъ  по  отношение 
ва  дюкяна,  като  ос;5дилъ  отв-Ьтницит*  солидарно  на  разноскит*  по  д-Ь- 
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лото.  Съображенията  на  С2да  с&  с^гЬдуюпщгЬ :  —  „че  Стефа  Христова 
Азианова,  като  насл'Ьдница  на  д'Ьда  си  Дяка,  по  право  на  пр']Ьдстави- 
телство,  дири  */4  тасть  наследство  отъ  едца  к&ща  и  дгокянъ,  находящи 
се  въ  гр.  Ески-Дкумая,  ограничена  отъ  едната  страна  съ  домътъ  на 
Киприяна  Мумдяшева,  отъ  другата  съ  Юрданъ  Нед-Ьлвовъ  Гавазина  и 
отъ  тр^тя  съ  улица,  отъ  отв4тницит4  Конда  Дякова  и  Милко  К.  Со- 
баджиевъ,  у  които  се  намиратъ  тия  ииоти;  че  качеството  на  Стефа  Хрис- 
товица  Азманова  на  насл^Ьдница  на  покойния  д']^до  Дяко  не  се  оспорво 
отъ  отв4тницит4,  обаче  т4  твърдятъ,  че  тя  истцата,  н^ма  право  на 
насл'Ьдство  отъ  дюкяна,  защото  той  не  е  останалъ  отъ  насл^^додателя, 
а  е  собственость  на  едина  отъ  отв^тницитЬ,  който  е  придобилъ  м-Ьстото 
по  покупка  отъ  общинското  управление  и  го  построилъ  на  свои  разноски, 
а  частьта  отъ  к.т^щата,  така  сжщо  нЬма  право  да  дири,  защото  вече  е 
К2СН0,  тъй  като  тя  е  оставила  срока  за  давность  да  изтече,  безъ  да 
дири  наслйдственната  си  часть;  че  отъ  мастното  дознание  се  установява, 
какво  дюгеня  не  е  останалъ  отъ  д^до  Дяко,  а  м-Ьстото  е  било  купено 
отъ  м&жа  на  Конда  Дякова,  следователно  истцата  не  може  да  пре- 
тендира за  наследство  и  отъ  дюгеня.  А  колкото  се  отнася  до  твърде- 
нието на  ответната  страна,  че  истцата  е  просрочила  вече  и  нема  право 
да  търси  право  на  наследство,  защото  ех  се  изтекли  повече  отъ  15  го- 
дини, отъ  като  се  е  отворило  наследството,  е  неоснователно,  защото  отъ 
свидетелите,  разпитани  предъ  мир.  сждилище,  се  установява,  че  дедо 
Дяко  се  е  поминалъ  преди  25 — 26  години,  или  ако  се  земе,  че  се  поми- 
налъ  преди  30  години,  значи  той  се  е  поминалъ  презъ  1867  год.,  отъ 
тогасъ  е  било  отворено  наследството.  Отъ  представеното  свидетелства 
отъ  архиерейския  наместникъ  за  умирание  и  отъ  свидетелските 
показания,  дадени  схщо  предъ  мировото  схдилище,  се  установява,  че 
Ангелина,  майката  на  истцата  Стефа,  е  била  на  17  години,  когато  Дяко 
умрелъ.  Отъ  слщото  свидетелство  се  установява,  че  тя  е  умрЬла  на 
1878  год.,  а  отъ  тукъ  се  вижда,  че  Ангелина,  като  е  живела  подиръ 
смъртьта  на  баща  си  11  години,  тя  не  е  дирила  наследственната  си 
часть,  обаче,  това  не  отнема  правото  на  нейните  наследници  да  дирятъ 
онова,  което  имъ  е  остало  отъ  нея,  важното  е,  че  не  е  изтекълъ  срока 
за  прескрипцията,  както  твърдятъ  ответниците,  защото  срока  за  пре- 
биране  е  15-годишенъ  съгласно  чл.  1660  отъ  Отоман.  гражд.  законъ. 
нема  прескрипция,  ако  прибавимъ  и  още  2  години  отъ  какъ  е  встъпила 
въ  пълнолетието  си  истцата  Сгефа,  защото  ще  добиемъ  цифрата  13  го- 
дини; че  истцовата  страна  предъ  мир.  сждилище  си  е  оттеглила  иска 
по  отношение  на  частьта  отъ  дюгеня  и  тя  не  може  предъ  втората 
инстанция  да  увеличава  иска  си,  а  щомъ  като  се  установява,  че  нема 
прескрипция  и  щомъ  си  е  оттеглила  истцовата  страна  искътъ  по  отно- 
шение на  една  часть  отъ  иска  си  —  дюгеня,  то  слбдва  да  се  признае 
искътъ  й  за  основателенъ  и  доказанъ,  само  по  отношение  на  кхщата  и 
мировото  решение  требва  да  се  видоизмени;  че  по  гражданските  про- 
цеси, когато  делото  се  реши  отчасти  въ  полза  на  едната,  а  отчасти 
въ  полза  на  другата  страна,  разноските  по  делото  следва  да  се 
раздялятъ  по  усмотрението  на  С/Ьдътъ  между  двете  страни**.  Ответ- 
ниците   подаватъ    касационна   жалба    и    се    оплакватъ,   че    окръжния 
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садъ  е  нарувшлъ:  I)  чл.  107  отъ  гажрданското  сждопроизводство,  защото 
изкривилъ  свидЪтелсЕитЬ  показания,  отъ  които  се  било  установило,  че 
д-Ьдо  Дяко  е  умр-Ьлъ  прЬди  повече  отъ  30  години,  а  сждътъ  съобра- 
зилъ,  въпр']^ки  данниг]^,  че  той  билъ  умр'Ьлъ  пр-Ьди  25 — 26,  или  най- 
1СН0ГО  пр'Ьди  30  год.  и  по  този  начинъ  )  е  е  приелъ  възражението  инъ,*  че 
искътъ  билъ  просроченъ;  2)  чл.  107  отъ  слщото  съдопроизводство, 
защото  отъ  една  страна  игнориралъ,  показанията  на  св1}д^^телката, 
пр']^дставена  отъ  истцата  въ  II  инстлнция,  споредъ  които  показания 
Ангелина  —  майката  на  истцата  —  когато  е  умрЬла,  имало  българска 
войска,  отъ  което  слЬдвало,  че  тя  е  умр4ла  пр4зъ  1879  год.,  защото 
тогава  за  пръвъ  П2ть  се  е  сформирувала  българска  войска,  а  отъ  друга 
страна  зелъ  за  доказателство  за  смъртьта  на  Ангелина  единъ  нар^ченъ 
„бюлетинъ",  издаденъ  отъ  св-Ьщеника  що  я  погребълъ,  безъ  да  е  чер- 
пилъ  св'Ьденията  си  отъ  н^Ькой  официални  книги,  въ  който  случай  тоя 
^бюлетинъ",    билъ    едно    писменно    свид']^телствуване   вънъ    отъ    С2да; 

3)  сЖщия  членъ,  защото  опр4д'Ьлилъ  годинит^Ь  на  Ангелина  въ  девьтъ 
на  смъртьта  на  д']^до  Дяко  споредъ  попското  свидетелство,  нар']^чено 
„бюлетинъ**,  което  не  могло  да  има  никакво  значение,  пр-Ьдъ  виДъ,  че 
попътъ  нито  е  докторъ,  нито  я  кръщавалъ,  нито  билъ  Джумалийски 
житель,  а  между  това  схдътъ  е  игнориралъ  по  тоя  въпросъ  свид'Ьтелите, 
разпитани  въ  II  инстандия  и  кЬкои  отъ  окЪгя   разпитани   въ  първата; 

4)  с&щиятъ  членъ,  защото  не  се  е  произнесълъ  върху  възражението  имъ 
въ  първата  инстанция,  което  и  истцата  въ  5-ия  пунктъ  на  апелативната 
си  жалба  признава  да  се  е  доказало  отъ  свид'Ьтелите  въ  същата  инстан- 
ция, че  насл^дницит^  на  д'Ьдо  Дяка  с&  били  петь,  а  не  четири  души, 
следователно  истцата  не  е  могла  да  има  право  върху  ^4  наследствена 
часть;  и  5)  чл.  чл.  107  и  109  отъ  същото  съдопроизводство  и  чл.  -93 
отъ  закона  за  задъляБенията  и  договорите,  защото  ги  осъдилъ  солидарно 
на  60  лева  съдебни  и  за  водене  на  делото  разноски,  когато  нито 
истцата  е  искала,  нито  съ  могли  да  бъдатъ  осъдени  солидарно. 

Следъ  доклада  на  делото  и  обясненията  на  повереника  на  каса- 
торите,  прокурорътъ  заключи  въ  смисъль:  да  се  остави  касационната 
жалба  безъ  последствие. 

Върховниятъ  Касац.  Съдъ  взе  въ  съображение:  1)  Споредъ  чл.  1660 
въ  свързка  съ  чл.  1677  отъ  Отоман.  гражд.  законъ,  на  наследниците 
може  да  се  противопоставя  било  погасителната,  било  придобивателната 
давность  отъ  страна  на  трети  лица,  но  не  и  отъ  страна  на  техните 
сънаследници  (глед.  решения  №№  240  и  241  отъ  1899  год.  на  Върхов. 
Еасац.  Съдъ,  I  гражд.  отделение).  Не  потърсването  отъ  страна  на 
единъ  наследникъ  наследственния  си  дель  отъ  другите  негови  сънас- 
ледници, които  държатъ  тоя  дель,  макаръ  и  въ  разстояние  на  повече 
отъ  15  години,  не  лишава  първия  да  си  иска  своя  дель  и  подиръ  това 
време,  както  и  не  прави  последните  собственица  на  тоя  дель  чрезъ 
давность,  есвенъ  ако  те  съ  владеяли  тоя  дель  изключително  за  себе 
си  и  срещу  своя  сънаследникъ.  Но  това  изключително  владение  за  да 
може  да  се  противопоставя  на  сънаследника,  требва  да  се  основава,  или 
на  редовно  извършена  делба,  или  на  некой  вънкашни  признаци  на 
виадението,  отъ  които  съдилищата  по  същество  да  могътъ  да  си  съста- 
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вятъ  убеждение,  че  д4йствит1В^гао  владението  е  било  насочено  про'Гивъ 
него  и  исключителео  за  другитЬ  сънаследници^  Безъ  такова  изключи- 
телно за  себе  си  насочено  противъ  него  владение  пр-Ьзъ  давностнии 
срокъ,  собственостьта  нито  се  придобива,  нито  се  погасява,  защото 
пр^зумцията  е,  че  който  владее  сънасл^дственъ  неразд^ленъ  имотъ,  вла- 
дее го  и  за  себе  си  и  за  другит*  сънаследници,  тъй  като  в-Ь  всякой 
атомъ  на  неговия  д^ль^  ех  сл-Ьти  и  доловете  на  другитЬ  сънаследници, 
а  въ  такъвъ  случай  владението  не  е  изключително.  Отъ  казаното  до 
1*укъ  следва,  че  ответниците  по  настоящето  дело,  не  еж  могле,  отъ 
гледна  точка  на  закона,  да  противопоставятъ  погасителната  давность  на 
истцата,  защото  те  не  еж  претендирали  да  еж  владеле  наследствения 
й  дель  само  за  себе  си  и  срещу  йея,  или  срещу  майка  й,  бидейки  още 
жива,  а  еж  се  осланяли  само  на  това,  че  билъ  се  изминалъ  давностния 
срокъ  отъ  какъ  наследството  било  отворено,  безъ  да  е  билъ  поисканъ 
тоя  дель;  обаче  изтичането  на  времето  даже,  ако  се  допустне,  че. то  е 
било  повече  отъ  15  години,  не  е  достатъченъ  елементъ  за  придобиването, 
или  за  изгубването  на  собственостьта  въ  спорове  за  наследствени' 
имоти  между  сънаследници,  а  се  изисква  още  изключителното,  за  едните 
срещу  другите  отъ  техъ,  владение.  Само  на  туй  основание,  Шуменекия*ъ 
окр.  сждъ  могжлъ  е  и  требвало  е  да  отхвърли  домогването  на  ответни- 
ците по  прескрипдията.  Но  като  го  отхвърлилъ  на  друго  основание  — 
за  дето  не  билъ  изтекълъ  15-годишния  срокъ,  споредъ  представените 
му  данни  —  нещо  което  впрочемъ  се  оправдава  отъ  данните  на  делото, 
па  и  да  не  се  оправдаваше  това,  неможеше  да  служи  за  касац.  поводъ 
по  гореизложените  съображения,  то  Шуменския  окр.  сждъ,  не  е  нару- 
шилъ  чл.  107  отъ  гряжд.  сждопроизводство  и  за  това,  първото,  второто 
и  третото  оплаквания  въ  касац.  жалба  еж  неоснователни;  2)  Четвъртото 
оплакване  е  неоснователно,  защото,  както  косвено  се  признава  въ  него, 
ответниците  —  сега  касатори  —  не  еж  възбудили  въпросъ  въ  II  ин- 
станция по  обстоятелството,  за  че  петь  души,  а  не  четири  еж  биле 
наследниците  на  наследодателя;  наистина  повереникътъ  имъ  мимохо- 
домъ  загатналъ  въ  първата  1гастанция  по  тоя  въпросъ,  но  въ  втората 
инстанция,  нито  това  е  направено,  а  за  да  могжлъ  да  се  приведе  искътъ 
отъ  ^4  на  %  часть,  ответниците  еж  биле  длъжни,  не  само  да  повдиг- 
натъ  за  това  въпросъ,  но  още  да  докажатъ,  споредъ  чл.  58  отъ  гражд. 
сждопроизводство,  че  наследниците  еж  биле  петь,  а  не  четири  души. 
Като  това  не  еж  направили  нематъ  основание  да  се  оплакватъ  въ  каса- 
ционната си  жалба  за  това;  3)  Въ  чл.  783  на  гражд.  сждопроизводство 
се  прокарва  общото  начало,  че  по  гражданските  дела  не  се  осжждатъ 
на  разноските  солидарно  участвующите  неколко  лица  на  една  и  сжща 
страна,  която  губи  процеса.  Но  настоящето  дело  има  тази  особеность, 
че  оеждената  ответна  страна  състои  отъ  едио  лице  сънасл-Ьдникъ  на 
истцата,  което  е  Конда  Дякова,  и  отъ  друго  едно  лице,  Минко  Соба- 
джиевъ,  което  е  зетъ  на  Конда  и,  следователно,  не  е  сънаследникъ  на 
истцата  (гледай  исковото  прошение)  и  претендира  да  е  купилъ  деловете 
на  наследниците  и,  следователно,  противопоставя  на  истцата  своето 
право  на  собственость  по  покупка  отъ  другите  наследници,  включи- 
телно Конда  Дякова  (гледай    протокола  отъ   22  априлъ    1897   год.  на 
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юф.  схдия).  Отъ  тукъ  сл-Ьдва,  че  искътъ  правилно  тр-Ьбвало  би  да  бжде 
заявенъ  противъ  Минко  Собаджиевъ,  а  -гой  да  повика  въ  качеството  на 
трето  отв-Ьтно  лице  Конда  Дякова  за  да  отговаря  ср-Ьщу  него  и  за  раз- 
носкигВ  по  д-Ьлото,  тава  щото  пр*дъ  истдата  еж  отговорни  за  раз- 
боскитЬ  по  д-Ьлото,  I  Минко  Собаджиевъ  и  II,  въ  случай  на  него- 
вата несъстоятедность,  Конда  Дякова,  срЬш;у  която  истцата  би  могла  да 
упражни  правото  на  своя  длъжникъ  —  Минко  Собаджиевъ  —  съ  силата 
на  чл.  139  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*.  Понеже  дей- 
ствията на  солидарностьта  ех  щото  всЬкой  отъ  осдденитЬ  да  отговаря 
за  цялата  присждена  сума,  то  отв*тницит4  по  настоящето  дЬло,  епоредъ 
както  сами  гЬ  са  се  конституирали  въ  процеса,  ех  се  задължили  единъ 
за  другъ  да  отговарятъ  пр*дъ  истцата  за  разноскит*  по  дЬлото  и 
сддътъ,  като  ги  осхдилъ  солидарно  на  разноскитЬ,  не  е  допустналъ  съ- 
ществено нарушение  на  чл.  783  от-ъ  гражд.  съдопроизводство,  следова- 
телно и  последното  оплакване  въ  касац.  жалба,  за  нарушение  на 
чл.  чл.  107  и  109  отъ  гражд.  съдопроизводство,  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касац.  Съдъ,  опреде- 
лява:  каеац.  жалба  на  Минко  К.  Собаджиевъ  и  на  Конда  Дякова, 
срещу  решението  на  Шуменския  окр.  схдъ  отъ  14  августъ  1898  год., 
подъ  №  186,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие: 


Л?  ^9  —  (10в),  —  9  мартъ  1900  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Висо^ество  Българския  Квязъ  Фердинардъ  I,  Бърховния  Касациояевъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отхЬление,  на  двадесеть  и  петий  февруари^  хилядо  деветстотната  година, 
въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр-^дседатель  Антовъ  Кабдеш- 
Бовъ,  членове:  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Карандгуловъ  и  Лаваръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошкопъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Каранджуловъ  грс^жданско  дгьло  М  102,  по  стиеа  $а  1899  год,,  на  Димитра 
Отефано&ь,  отъ  е.  Луковица,  сь  Тодоръ  Оплсот»,  отъ  сжщото  село,  за-  332  лева.  —  Въ 
заседанието^  се  яви  Димигъръ  Стефановъ  съ  по1>'Ьреиика  си  Дико  Иововъ. 

Обстоятелствата  на  делото  ех :  Тодоръ  Спасовъ,  отъ  е.  Луковица,  съ 
исковото  си  прошение,  отъ  11  ноемврий  1893  год.,  излага  така:  по  сл- 
дебенъ  редъ  сполучилъ  да  осжди  съселяните  си  Д.  Стефановъ  и  Неда 
Лекова  за  право  на  предпочитане  на  една  нива,  билъ  въведенъ  въ  вла- 
дЬнието  й  и  я  обърналъ  въ  лозе,  следъ  като  частно  пакъ  се  е  споразу- 
мелъ  съ  Димитра  Стефановъ  да  я  купи  отъ  него  и  я  купилъ  срешу 
90  лева;  обаче,  Димитръ  Стефановъ  отпосле  сполучилъ  да  му  я  отнеме 
по  свдебевъ  редъ.  За  това  истецътъ  моли  да  се  осжди  Димитъръ  Стефа- 
новъ да  му  повърне  90-те  лева  по  покупката  и  445  л.,  изразходвани  по 
посааданието  на  лозето,  всичко  535  лева.  Царибродския  мирови  еждия,  съ 
решението  сиЛе  221/94  год.,  уважилъ  искътъ  въ  размеръ  на  502  лева. 
Ответник'6тъ  Дишггъръ  Стефановъ  апелиралъ  предъ  Трънския  окр.  еждъ, 
който  съ  решението  си  №  30,  отъ  10  мартъ  1898  год.,  видоизменилъ 
първостепенното  решение,  като  уважилъ  искътъ  само  въ  размеръ  на 
332  лева,  по  следугощитЬ  съображения :  „апелатора  Д.  Стефановъ,  днесъ 
^резъ  по1а*реника  си  не  признава  да  е  продалъ  на  възиваемия  Т.  Спа- 
совъ нивата,  посадена  отъ  сетне  съ  лозе  отъ  последния,  —  а  твърди,  че 
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той  е  посадилъ  нивата  съ  лозе,  като  му'  била  присадена  отъ  радията 
по  право  на  пр:]^дпочитане,  безъ  да  чака  р^Ьшението  да  вл']^зе  въ  за- 
конна сила  и  стане  нейнъ  собственикъ.  Така  п^ото  той  не  счита  себе 
си  за  длъженъ  ла  повръща  на  възиваемия  Т.  Спасовъ  разноскит']^,  из- 
разходени  отъ  него  по  посащането  нивата  му  съ  лозе,  сл^дъ  като  му 
е  билъ  отхвърленъ  искътъ  по  право  на  предпочитане  и  по  слдвбенъ 
редъ  е  билъ  заставенъ  да  му  отстгпи  същата  нива-лозе;  отъ  разпита- 
нит-Ь  въ  първата  инстанция  свидетели,  а  именно:  Д.  Цв4ткоръ  и  Ф.  Го- 
говъ  се  установява,  че  апелатора  Д.  Стефановъ  билъ  продалъ  нивата  на 
възиваемия  Т.  Спасовъ  за  90  лева,  сл-Ьдъ  което  той  я  посадилъ  съ  лозе, 
а  отъ  представения  въ  първата  инстанции  пр^писъ  отъ  решението  подъ 
№  453/92  год.  се  установява,  че  за  тая  нива,  обработена  на  лозе  отъ 
възиваемия  Т.  Спасовъ,  апелатора  Д.  Стефановъ  билъ  зав-Ьлъ  д^ло  ср^щу 
йего,  за  неправилното  й  присвояване,  вследствие  на  което  билъ  осл- 
денъ  да  му  повърне  нивата-лозето,  като  същевременно  се  запазва  пра- 
вото на  Т.  Спасова  да  иска  отъ  Д.  Стефановъ  разноските,  изразходеяи 
отъ  него  по  посаждането  нивата  съ  лозе.  Отъ  до  тукъ  наведеното  явно 
става,  че  апелатора  Д.  Стефановъ  билъ  продалъ  на  възиваемия  Т.  Спа- 
совъ въпросната  нива  и  стойностьта  й  90  л.  получилъ,  следъ  което  и 
последния  посадилъ  нивата  съ  лозе,  а  отпосле  си  вземалъ  нивата-лозето 
надире.  Следователно,  апелатора  Д.  Стефанов'^,  като  си  е  отнелъ  отъ 
после  по  садебенъ  редъ  нивата  отъ  възиваемия  Т.  Спасовъ,  която  му 
билъ  продалъ  за  90  лева  и  парите  си  получилъ,  то  безъ  всеко  съмнение 
изкането  на  възиваемия  Т.  Спасовъ  да  му  повърне  стойностьта  на  ни- 
вата, която  му  броилъ  схщо  и  израсходените  пари  по  посаждането  ни- 
вата съ  лозе,  се  явява,  за  съвършенно  основателно.  Колкото  се  отнася 
до  възражението  на  повереника  на  апелатора  Д.  Стефановъ,  че  възи- 
ваемия Т.  Спасовъ  не  доказвалъ  съ  крепостенъ  актъ,  че  билъ  купилъ 
въпросната  нива  отъ  доверителя  му,  а  съ  свидетели,  обстоятелство,  което 
неможало  съ  свидетели  да  се  установява,  съгласно  чл.  325  отъ  граждан- 
ското садопроизводство,  чл.  34  отъ  закона  за  нотариусите  и  чл.  219  и 
220  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  то  това  негово  възражение 
въ  случая  е  съвършенно  неоснователно,  защото  възиваемия  Т.  Спасовъ 
не  иска  да  му  се  признае  правото  на  собственость  върху  нивата-лозето, 
а  иска  му  да  се  повърне  стойностьта  90  лева,  която  той  броилъ  и  раз- 
носките, които  иждивилъ  по  посажданието  й  съ  лозе  —  обстоятелство, 
което  може  да  се  доказва  съ  свидетели.  Отъ  разпитаните  днесь  свиде- 
тели И.  Кръстовъ  и  М.  Иговъ  се  установява,  че  въпросната  нива  била 
посадена  съ  лозе  отъ  възиваемия  Т.  Спасовъ,  който  го  обработвалъ  3 — 4 
години,  безъ  да  вземе  некакъвъ  плодъ  отъ  него,  и  че  лозето  било  да- 
градено  съ  плетъ,  обаче,  отсетне,  кой  е  вдигналъ  плета,  свидетелите 
не  знаятъ,  а  отъ  огледния  протоколъ  приложенъ  при  ^хървостепенното 
дело,  се  вижда,  че  вещите  лица,  избрани  по  взаимно  съгласие  и  на 
двете  страни  СД  дали  заключение,  че  възиваемия  Т.  Спасовъ  посадилъ 
нивата  съ  2334  главини  и  така  преобърнатата  нива  на  лозе,  последното 
било  4  години  старо,  за  посаждането  и  обработването  на  което  възи- 
ваемия Т.  Спасовъ  израсходилъ:  въ  първата  година  114  лева,  въ  вто- 
рата 64  лева,  третата  и  четвъртата   пакъ  по    64  лева    и  за  обградата 
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34  лева;  отъ  самото  исково  прошение  на  възиваенил  Т.  Спасовъ  ав- 
ствува,  че  той  е  почналъ  да  обработва  нивата  на  лозе  прйзъ  1890  год», 
а  отъ  пр'Ьписа  отъ  р'Ьшението,  съ  Еоето  е  билъ  ос&денъ  да  отстхпи  въ- 
просната нива-лозе  на  апелагора  Д.  Стефановъ  се  вижда,  че  това  е  ста- 
нало п^Ъъ  1892  год.,  следователно,  той  не  е  ималъ  на  разположение  по- 
вече отъ  3  години  да  обработва  лозето;  колкото  се  отнася  до  нлетътъ, 
съ  който  е  било  оградено  лозето,  възиваемия  Т.  Спасовъ  съ  нищо  не 
доказва,  че  той  е  оградилъ  лозето,  или  пъкъ,  че  не  е  той  отсети^  вдиг- 
налъ  заградата  иу.  Заради  туй,  искътъ  на  възиваемия  по  отношение 
оградата  на  лозето,  както  и  четвърто  годишното  му  обработване,  като 
съ  нищо  не  доказанъ,  следва  да  се  отхвърли  и  по  отношение  на  това, 
р'Ьшението  на  схдията  се  измени  ^.  Отв'Ьтникътъ  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Трънския  окр.  сгдъ  е  нарушилъ:  I)  чл.  чл.  99  и  103 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  огледътъ  билъ  нзвършенъ 
безъ  достов'Ьрни  свид'Ьтелн,  в'ЬщитЪ  лица  не  биле  избрани  по  взаимно 
съгласие  на  странитЬ,  или  ако  се  приеме,  че  имало  таково  съгласие, 
требвало  да  има  за  това  подписанъ  отъ  странитЬ  протоколъ  и  ъ^ищЛ 
лица  С2  биле  двама,  когато  тр'Ьбвало  да  б&датъ  трима,  или  само  единъ; 
П)  чл.  107  отъ  схщото  съдопроизводство,  защото  сждътъ  не  билъ  взелъ 
въ  съображение:  а)  свид-ЬтелскигЬ  показания  отъ  24/11  1898  год.,  установ- 
ляющи,  между  друго,  че  лозето  било  уничтожено  пр^Ьди  още  да  бъде 
оценено  отъ  вЬщитЬ  лица;  б)  че  истецътъ  не  е  завлад^лъ  нивата  по 
покупка,  а  по  с&дебно  решение  за  правопрЬдпочитане,  което  р']^шение 
било  отпосл'Ь  отм-Ьнено;  III)  пакъ  чл.  107  отъ  гравданското  съдопро- 
изводство, въ  свръзка  съ  чл.  906  отъ  Отоман.  гражд.  законъ,  защото  ис- 
тецътъ можалъ  е  да  иска  да  се  приц'Ьни  нивата  и  да  я  плати,  ако  е  ималъ 
основание  да  мисли,  че  като  законенъ  влад'Ьтель  я  обърналъ  на  лозе,  а 
не  да  иска  отъ  отв'Ьтника  да  му  плаща  непотр'Ьбното  за  него  лозе; 
IV)  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  не  се  основалъ 
върху  даннит*  на  далото,  а  върху  голословнитЬ  твърдения  на  странит*. 

СлЪдъ  доклада  на  д'&]10то  и  обясненията  на  повереника  на  каса- 
тора,  прокурора  заключи:  да  се  остави  касационната  жалба  безъ  по- 
следствие. 

Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение :  I)  Първото 
оплакване  е  неоснователно,  защото  отъ  протокола  на  мировия  съдия  отъ 
22  априлъ  1894  год.  се  вижда,  че  странят^  по  взаимно  съгласие  съ  из- 
брали в^щи  лица,  и  че  тия  в^щи  лица  съ  биле  на  брой  трима,  а  не 
двама,  както  се  вижда  отъ  подписитЬ  имъ  въ  огледния  протоколъ;  II)  Отъ 
обжалваното  решение  се  вижда,  че  окр.  съдъ  оценява  показанията  на 
разпитаните  на  24-й  февруарий  1898  г.  свидетели:  Ив.  Кръстевъ  и  Ма- 
линъ  Иговъ.  Така  щото  първата  половина  на  второто  оплакване,  за 
игнорирането  на  свидетелските  показания,  не  се  оправдава  отъ  факти- 
ческа страна.  Наистина,  съдътъ  нищо  не  казва  въ  решението  си  по  обстоя- 
телството, да  ли  лозето  било  уничтожено  преди  още  да  бъде  оценено 
отъ  вещите  лица;  нъ  върху  това  обстоятелство  немалъ  е  основание  да 
се  спира  съдътъ,  тъй  като,  макаръ  въ  апелативната  си  жалба  ответ- 
никътъ  да  е  твърдилъ,  че  истецътъ  самъ  е  изкубалъ  и  изстрошилъ  лозето, 
още  когато  е  почналъ  да  се  съди    съ  него  —  отвЬтникътъ,  иоаче  пове- 
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реникътъ  ва  последния  въ  с^дебнотр  заседание  отъ  21  февруарий  1898  г.^ 
едничко  заседание  пр'Ьдъ  овргжния  с&дъ,  когато  с&  ставали  състезания 
по   с&ществото   на   д'Ьлото,   не  е  поддъракалъ   иастолтелнО)   а   което  е 
но  важно,  не  се  оеланялъ  на  вЪвакви  доказателства  въ  подкр^аление  на 
това  обстоятелство,  тъй  като,  макаръ  н  на  два  н&ти  и  да  му  е  била  да- 
вана думата,  той  всичко  което  е  вазалъ  по  това  обстоятелство  е  сл'Ьдую- 
щето:   „Тодоръ   Спасовъ  или  Дим.  Стефановъ  е  изс^калъ  лозето?  Ний 
казваме,  че  Тод.  Сп&совъ.^  Ако  отв^тникътъ  е  искалъ  да  се  обс^Щ!  отъ 
страна  на  с]кда  това  обстоятелство,  именно,  че  не  той,  а  истецътъ  е  йз- 
сЬкълъ  лозето,  той  е  билъ  дълженъ  да  укаже  на   доказателствата,  съ 
които  се  то  подкр'Ь.пва.  Отъ  друга  страна,  горер'Ьчениг'6  двама  свид*]^- 
тели  не  С2  показали,  както  става  явно  отъ  протокола  съ  дата  24  февруа- 
рий  1898  год.,   че  истецътъ  е  изсЬкълъ,  или  унищожилъ  лозето.  Така 
щото,  първата  половина  на  второто  оплакване  за  нарушение  на  чл.  107 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователна;  III)  Втората  поло- 
вина на  с&щото  оплакване,  за  нарушение  на  с&ш,ия  членъ,  е  тоже  неосно- 
вателна, защото  С2дътъ  се  основава  на   показанията  на  разпитаните  въ 
първата  инстанция  свидетели  за  да  приеме,  че  истецътъ  е  влад^лъ  ло- 
зето на  основание  покупка  отъ  ответника;  IV)  Третото  оплакване  е  не- 
основателно, защото  не  е  мог&лъ  с&дътъ  да  възбужда  въпросъ  за  при- 
ложението на  чл.  906  отъ  От.  гр.  законъ,  щомъ  отвЪтникътъ  не  е  поже- 
лалъ  да  се  ползува  съ  правото,  което  му  дава  тоя  членъ;  V)  Последното 
оплакване,  направено  устно  отъ  повереника  на  касатора,  че  с&дътъ  не 
требвало  да  се  основава  върху  голословните  твърдения  на  страните,  особно 
на  страната  —  нстецъ  за  с&ществуването  на  некакъвъ  процесъ  помежду 
имъ    за    правопредпочитане,  когато   въ   делото   немало   други  данни, 
освенъ  едно  решение   Л«  453/92  год.,   отъ  което    се  установявало  само, 
че  истецътъ  билъ  ос&девъ  по   искътъ  за  ревандикация  да  предаде  на 
ответника  нивата,  безъ  да  се  споменува   въ  него  за  некакво  право  на 
предпочитане,  —  това    оплакване  е  тоже   неоснователно,  защото  твър- 
дението на  истеца  за  с&ществуването   по-рано   на  споръ  по  между  имъ 
за  право  на  предпочитане,  било  признато  отъ  ответника,  както  конста- 
тирва  сждътъ  въ  решението  си  и  както  самъ  ответника-касаторъ  наново 
признава  въ  второто  оплакване   на  касационната  си  жалба,  така  щото 
това  твърдение  не  било  голословие,  а  признато  отъ  ответника,  следова- 
телно, С2дътъ  е  могжлъ  да  се  основе  на   него,   като  на  обстоятелство, 
авансирано  отъ  истеца  и  признато  отъ  ответника,  по  разума  на  чл.  чл.  84 
и  258  отъ  гражд.  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационеиъ  Съдъ,  опрЪ- 
д4|лява :  касационната  жалба  на  Днмитъръ  Огефановъ,  срещу  решението 
на  Трънския  окр.  сждъ  отъ  10  мартъ  1898  год.  подъЛ;  30,  като  неосно- 
вателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


№20  —  (110)  —  12  мартъ  1900^  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височеетво  Българския  КнявъФердинавдъ  I,  Върховния  Касац.  С&дъ,  първо  гражданско 
отд^Ьлевне,  на  двадесеть  в  осняй  февруа[шй  хидлдо  деветстотната  година,  въ  открито 
скдебно  заоедавие,  въ  сд-Ъдурщия  съставъ:  Пр^дседатедь  А.  [Сабдешжовъ,  иеново: 
Иваиъ  КаранджудоАъ  в  Л.  Горановъ,  дри  секретчр14  Васл#ъ  Ц.  Иваровъ  и  въ  нрд- 
схтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  01ъ  члена  Каранджуловъ, 
граакд.  дпло  Л?  112у  по  ониеа  зл  1899  еад.,  па  Христо  К.  Члпаиоеь,  отъ  ар.  Орхание 
съ  Доно  ВъАковъ  Т(лбака,  отг  е,  ИроФеиъ,  за  една  ародина  -  Въ  заседанието  се  яви 
адвоката  Христо  Ил.  Кова<|евъ,  пов.^рлцьъ  цл  Хр.  К.  Чапановъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сд:  Христо  К.  Чапановъ,  отъ  г.  Орхание, 
на  24  юний  1895  год.,  заявилъ  исвъ  противъ  Цбно  Вълбовъ  Табака,  отъ 
е.  Правецъ,  за  една  бахча  отъ  2  декара.  Орханийския  мир.  сддия  съ 
р'Ьшението  си  №  640/95  г.,  на  основание  кр']&постния  актъ  на  ищеца  и 
извършеното  дознание,  уважилъ  искът^.  Отв^тникътъ  е  апелиралъ  пр^Ьдъ 
Софийския  окр.  слдъ,  който  съ  решението  си  ."^  87,  отъ  24  мартъ  1897  г., 
(упАенлъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  искътъ,  като  осхдилъ 
ответника  да  заплати  на  истеца  стойностьта,  на  градината  80  лева,  по 
сл^дующит^  съображения:  „истеца  за  доказателство  на  искътъ  си  се 
позовава  на  кр^Ьпостния  актъ  Л«  8,  отъ  26  май  1895  год.,  отъ  който  се 
вижда,  че  той  съ  решение  №  98,  отъ  2  мартъ  1895  год.,  на  Орханийския 
мир.  схдия,  е  придобилъ  собственостьта  по  отношение  на  Манчо  Воя- 
джиевъ,  отъ  с.  Правецъ,  на  една  градина  отъ  2  декара,  съ  съсЬди:  Хр. 
Цоновъ  Мутафчията,  Цоно  В.  Табака  и  отъ  дв4  страни  плть.  Отв4т- 
никътъ  пр-Ьтендира,  че  сдщата  градина  е  купидъ  отъ  Манчо  Бояда^иевъ  и 
че  по  давностно  влад:Ьние  е  придобилъ  собственостьта  върху  й,  за  тая 
ц^^ь  е  искалъ  да  се  извърши  мастно  дознание;  отъ  показанията  на 
околните  лица,  особено  отъ  ония  на  Манчо  Калинкинъ,  Вълко  Продановъ 
и  Димитъръ  Цоновъ  се  установява,,  че  спорната  градина  е  била  прите- 
жание на  Вълко  Поповъ  Даскала,  който  я  билъ  продалъ  на  Манчо  Боя- 
джиевъ ;  сдщжгЬ  околни  лица,  както  и  останалит4,  знаятъ,  че  отъ  7—8  го- 
дини градината  я  влад'Ьялъ  ответника,  незнаятъ  на  какво  основание; 
но  пр'Ьдъ  видъ  ясниг]^  показания  на  околното  лице  Вълко  Продановъ, 
тр'Ьбва  да  се  приеме,  че  ответника  влад'Ьялъ  градината  на  основание 
покупката  извършена  между  него  и  Манчо  Бояджиевъ.  Известно  е,  обаче, 
че  ако  едно  и  схпцо  лице  продаде  единъ  недвижимъ  имотъ  на  двама 
покупатели,  то  собственостьта  се  придобива  отъ  онзи,  който  пръвъ  се 
снабди  съ  крйпостенъ  актъ  за  купения  имотъ;  следователно,  щомъ  не 
се  установява  щото  за  ответника  да  има  давностно  пр-Ьобретение  (ргав- 
спрИо  асдихбхйуа),  нито  пъкъ  представлява  крЪдостенъ  актъ  съ  по-рана 
дата,  то  искътъ  по  начало  слЬдва  да  се  счете  за  основателенъ.  Отъ 
протоколътъ  на  мир.  сждия,  съставенъ  на  5  януарий  1896  год.  се  вижда, 
че  върху  спорната  градина  е  имало  постройки  на  ответника,  които  значи- 
телно превишаватъ  стойностьта  на  самата  градина  и  като  отъ  показа- 
нията на  околните  лица  се  установява,  че  ответника  е  владеялъ  гради- 
ната 7  —  8  год.  следъ  некоя  покупка  отъ  М.  Бояджиевъ,  следова- 
телно е  владеялъ  Ьопа  Йс1е,  то  съгласно  чл.  906  отъ  Отоман.  гражд. 
закони,'  спорната  градина  требва  да  се  признае  за  собственость  ва  ответ- 
ника, следъ  което  той  да  изплати  стойностьта  й  на  ищеца  —  80  лева,  ако 
не  предпочете  да  вдигне  постройките  си.  Тъй  като  едната  страна  печедм 
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пустото,  а  другата  стойностьта  'му,  то  направенит-Ь  отъ  т^^хъ  разноски 
по  процеса,  следва  да  остапатъ  за  ткхядк  смйтка,  както  С|&  ги  направили". 
Ищеца  подава  касац.  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийския  окр.  с&дъ  е 
нарушилъ:  1)  чл.  чл.  325  и  629  отъ  гражд.  с&допр.,  защото  се  основалъ  на 
свид']^телски  показания  за  установяване  юридическото  основапие  —  про- 
дажба-покупка,  което  давало  право  на  отв-Ьтника  да  се  ползува  съ  изклю- 
чението предвидено  въ  чл.  906  отъ  ОтоманскигЬ  гражд.  закони,  да  стане 
собственикъ  на  чуждо  1гЬсто,  вс^С'Ьдствие  н'Ькакво  построяване  отъ  него 
върху  това  мфсто;  2)  чл.  630  отъ  гражд.  сждопр.  и  чл.  960  отъ  Отом. 
гражд.  законъ,  защото,  като  съобразява,  че  отъ  протокола  на  мир.  схдия 
съ  дата  5  януарий  1896  год.  се  виждало,  какво  върху  спорната  градина 
имало  постройка  на  отв-ЗЬтника,  с&дътъ  е  издалъ  р^^шение  въ  разр^зъ 
съ  доказателствата  въ  д'Ьлото,  тъй  като  отъ  огледния  протоколъ  особено 
се  установява,  че  спорната  градина  сега  била  раздйхена  на  три  части  и 
постройката  влизала  само  въ  третата  частъ  и,  следователно,  чл.  906  отъ 
меджелето  могдлъ  да  се  приспособи  само  къмъ  тази  часть;  3)  чл.  чл.  471 
и  630  отъ  гражд.  садопр.,  защото  не  се  е  произнесълъ  върху  довода 
му,  основанъ  на  мнението  на  експерта,  който  оц^нилъ  зданието  за  50  л., 
а  градината  е  само  за  80  лева,  като  прибавилъ,  обаче,  че  ако  има  конку- 
ренти, градината  могла  да  се  продаде  за  400  —  500  л., — въ  смисълъ,  че 
послЪднята  цЬна  е  действителната  стойность  на  градината,  въ  който  случай 
толкова  требвало  да  му  се  плати  за  нея. 

Следъ  доклада  на  делото  и  обясненията  на  повереника  на  касатора, 
прокурора  даде  заключение  въ  смисълъ:  да  се  остави  касац.  жалба  безъ 
последствие. 

Върховния  Касац.  Слдъ  взе  въ  съображение:  I)  Чл.  325  оть  гражд. 
садопр.,  като  подразбира  чл.  34  отъ  закона  за  нотариусите,  видоизме- 
непъ  съ  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  има  за  цель 
да  не  допуска  свидетелски  показания  за  установяване  прехвърлянето 
на  собственостьта  върху  недвижимъ  имотъ,  освенъ  въ  случаите,  пред- 
видени въ  слщия  този  чл.  325.  —  Обаче,  за  установяване  непрехвърлянето 
на  собственостьта,  а  владението  на  недвижимъ  имотъ  и  качеството  на  това 
владение,  въ  смисълъ  на  добросъвестно,,  или  недобросъвестно  владение, 
речениятъ  чл.  325  не  забранява  свидетелските  показания.  Отъ  това 
следва,  че  Софийския  окр.  слдъ,  като  се  основалъ  на  свидетелски  пока- 
зания за  установяване  не  прехвърлянето  на  собственостьта,  а  добросъ- 
вестното владение  на  спорния  имотъ  отъ  страна  на  ответника,  не  е 
нарупшлъ  чл.  325  отъ  гражд.  схдопр.,  въ  свързка  съ  чл.  107,  респек- 
тивно чл.  629  отъ  слщото  сждопр.  Прочее,  първото  оплакване,  както  е 
то  мотивирно  въ  касационната  жалба,  е  неоснователно.  То  е  неоснова- 
телно и  както  биде  мотивирано  устно  отъ  повереника  на  касатора, 
именно,  4'е  окр.  сддъ  билъ  извратилъ  въ  случая  показанията  на  свиде- 
теля Вълко  Продановъ,  като  съобразилъ  отъ  техъ,  че  ответника  билъ 
владеялъ  на  основание  покупка  отъ  Манчо  Бояджиевъ,  и  така  мотиви- 
рано оплакването  -е  неоснователно,  защото  показанията  на  Вълко  Прода- 
новъ садътъ  не  изопачава,  а  извлича  отъ  техъ  едно  свое  заключение, 
тези  показания  еж  следующите:  „Тази  градина  я  зная,  че  беше  на 
Манчо  Бояджиевъ,  който  дойде  при  мене  съ  дЬда  си  Цоно    Вълковъ  за 
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да  ми  доплати  парит^  за  селището,  воето  6'Ьхъ  иу  продалъ  за  1800  гр., 
отъ  когото  б-Ьхъ  получилъ  1000  гр.,  и  за  остатъка  800  гр.  ми  се  задължи 
д']&до  му  да  ми  ги  плати,  които  и  получихъ  отпосл^^**.  Отъ  т]^хъ 
С2Бдътъ  извлича  заключение,  че  отв-Ьтникътъ  Цоно  Вълковъ  е  влад'&гь 
градината  на  основание  покупка  отъ  Манчо  Боядашевъ.  Въ  този  случай, 
^ма  извращане,  щомъ  не  се  оспорява,  че  Вълко  Продановъ  е  лицето, 
което  окр.  схдъ  въ  решението  си  нарича  Вълко  Поповъ  Даскала,  комуто 
спорната  градина  принадлежала  първоначално  и  е  била  селище,  както 
той  казва,  когато  я  продалъ  на  Манчо  Бояджиевъ,  чийто  жкл,о  —  отвЪт- 
никътъ  се  е  задълакилъ  отпосл'Ь  да  му  доплати  и  му  е  доплатилъ  стой- 
ностьта  й;  а  извл'Ьченото  отъ  тия  показания  заключение,  че  т^бт  да 
е  имало  продажба  отъ  страна  на  Манчо  Бояджиевъ  върху  отв']^тника,  не 
е  противологично  за  да  се  нарече  извращение.  Прочее,  първото  оплак- 
ване и  въ  дв']^гЬ  си  форми  е  неоснователно;  1Г)  Чл.  906  отъ  Отоман. 
гражд.  законъ  не  предвижда  д'Ьление  на  м^^стото  на  части,  въ  смисъль 
да  се  задържи  отъ  добросъв'Ьстш1Я  влад'Ьлецъ  само  онази  часть,  върху 
която  е  построена  отъ  него  зградата,  а  да  си  вземе  собственикътъ  другата, 
или  другитЬ  части,  върху  които  н4ма  построени  згради.  За  това  схдътъ 
не  е  могжлъ  да  допустне  такъво  едно  деление  на  спорната  бахча.  Сл-Ьдва, 
че  второто  оплакване  въ  касац.  жалба,  както  и  мотивираното  устно  отъ 
повереника  на  касатора-ищецъ  оплакване  за  извращение  на  огледния 
протоколъ,  който  подраздйлялъ  бахчата  на  три  части  и  постройката  се 
падала  въ  третата  часть,  —  това  оплакване  се  явява  тоже  за  неоснова- 
телно; Ш)  Третото  оплакване  на  касатора  въ  касац.  жалба,  както  и  въ 
изменената  му  форма,  направена  устно  отъ  сащия  повереникъ,  въ  смисъль, 
че  с&дътъ  извратилъ  огледния  протоколъ  по  отношение  на  оценката,  е 
тоже  неоснователно  въ  двояката  му  смисъль,  защото  постройката  се 
разбира  всичко,  което  е  построено  върху  основа  на  почвата,  а  зидътъ 
(дуварътъ)  е  една  постройка,  щомъ  не  се  оспорявало,  че  има  основи  въ 
земята,  слЬдователно,  схдътъ  е  билъ  ддъженъ  да  съедини  стойностьта 
му  заедно  съ  стойностьта  на  другата  постройка,  т.  е.  95  л.  за  дувара 
и  50  л.  за  постройката,  а  сумата  145  л.  е  по-гол-Ъма  отъ  80  л.,  стойно- 
стьта само  на  бахчата,  или  отъ  96  л.  —  стойностьта  на  бахчата  заедно 
съ  дърветата  й.  Що  се  отнася  до  мнението  на  експертизата,  че  въ 
случай  на  конкуренция  бахчата  могла  била  да  се  продаде  за  400 — 500  л., 
садътъ  не  само  не  е  билъ  длъженъ,  споредъ  чл.  471  отъ  гражд.  слдопр., 
да  се  подчини  на  това  мн^Ьние,  по  и  не  го  извращава  съ  това  само  дЪто 
не  споменува  за  него  въ  решението  си,  а  не  е  билъ  длъженъ  и  да  се 
спира  върху  него,  щомъ  то  се  отнасяло  не  за  настоящето  вр^ме,  когато 
подлежало  да  се  разреши  далото,  а  за  едно  б&д2Бще  неопределено  време, 
въ  случай  на  сб&дване  известни  условия. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касац.  С^ьдъ  опреде- 
ляна: касац.  жалба  на  Христо  К.  Чапановъ,  срещу  решението  на  Соф. 
окр.  С1ьдъ  отъ  24  мартъ  1897  год.,  Л'«  87,  като  неосновататна,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  гражд.  садопр.,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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№21  —  (1Щ  —  1^  мартъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Бъ1гарс&вд  Бвязъ  Фердинандъ  I,  Върхов нва  Касационенъ  Схдъ,  първо  гражд.  от- 
деление, на  1тървий  картъ  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&д^яо  заседание, 
въ  сл^дусщия  (^ставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Кабдешков^б^  "^Аевове:  Атаяасъ  Хи-^овъ, 
Иваиъ  Караяджудовъ  и  Лаваръ  Гораиовъ^  при  секретаря  Василъ  П.  Ивавовъ  и  въ 
прис&тстввето  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  до^ожен^то  отъ  йена  Каран^ьхуловъ 
гражданско  длло  .^  14у  по  описа  за  1900  год,,  на  Моше  Р.  Зонана^  отъ  ер.  София, 
е%  С.  Д,  БобчевЪу  отъ  сжщия  градъ,  за  ли^то  задържане  като  чтсправет  длъоюншп.  — 
Въ  зас&дяияетб  се  яви  Моше  Р.  Зонава  съ  повереника  си  Г.  Орошаковъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  ех :  С.  Д.  Вобчевъ,  адвокатъ  отъ  гр.  София, 
искалъ  личното  задържане  на  длъжника  си  Моше  Рубенъ  Зонана,  отъ 
с&щия  градъ,  за  д^то  нито  му  е  пл^м^илъ  дългътъ  си  ср^щу  изпълни- 
телния листъ  отъ  26  януарий  1898  год^  за  170  лева  50  ст.  съ  лихвигЬ 
и  разноските,  нито  е  показалъ  ср-Ьдства  за  издължението  си.  Софийския 
окр.  сддъ  съ  протоколното  си  определение  отъ  29  октомврий  1898  год. 
допусналъ  личното  задържане  на  длъжника  за  единъ  и  половина  м^сецъ. 
Моше  Рубенъ  Зонана  обжалвалъ  това  опрЬд-Ьление  пр-Ьдъ  Софийския 
апелативенъ  сддъ,  който  съ  протоколното  си  опрЬдЬление  отъ  18  октом- 
врий 1899  год.,  подтвърдилъ  първостепенното  определение,  по  слЬдую- 
И1;ите  съображения:  —  „за  да  може  да  се  задържи  лично  единъ  длъж- 
никъ  требва  да  е  подадена  особна  за  това  молба  отъ  взискателя,  длъж- 
ника да  не  е  заплатилъ  присаденото  отъ  него  взнскане,  да  не  е  можалъ 
да  укаже  способъ  за  изпълнение  на  рЬшението,  да  не  е  отъ  категорията 
на  лицата,  изброени  въ  чл.  1074  отъ  гражданското  слдопроизводство, 
между  него  и  взискателя  да  не  слществуватъ  такива  родственни  отно- 
шения, каквито  еж  указани  въ  чл.  1075  отъ  слщото  садопр.,  и  взиска- 
нето,  ло  което  се  иска  личното  задържане  на  длъжника,  да  превишава 
сумата  100  лева.  Всички  тези  условия  въ  случая  слществуватъ  и  заради 
това  искането  на  С.  Д.  Бобчевъ,  за  личното  задържане  на  М  Р.  Зонана, 
е  уважително.  Искането  на  тлжителя  Моше  Рубенъ  Зонана  да  се  не  за- 
дърли  лично,  защото  ималъ  малолетни  деца,  които  щели  да  останатъ 
безъ  средства  за  прехрана,  е  неуважително,  защото  не  еж  представени 
доказателства,  че  ако  той  се  задържи,  децата  му  ш,е  останатъ  безъ  сред- 
ства за  съществуване,  тъй  като  възможно  е  некой  отъ  техъ,  или  же- 
ната му  да  иматъ  некакъвъ  доходъ  отъ  работа,  съ  който  да  може  да  се 
под.т;ържа  семейството".  —  Моше  Р.  Зонана  подава  частна  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Софийския  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  по  това 
дело  чл.  чл.  622,  630  и  1074,  п.  4  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  доказателствата,  които  ш;ка  да  му  еж  биле  представени  още, 
като  относящи  се  до  негативни  обстоятелства,  не  е  възможно  да  му  се 
представятъ. 

Следъ  доклада  на  делото,  обясненията  на  повереника  на  каса- 
тора  и  заключението  на  прокурора,  Върховния  Касационенъ  Сждъ  взе 
въ  съображение:  Отъ  съображенията  на  обжалваното  протоколно  опре- 
деление, не  се  вижда  да  е  оцЬнилъ  сждътъ  представеното  му  общинско 
свидетелство  отъ  7  юлий  1898  год.,  за  доказателство  на  възраженията 
на  длъжника  Моше  Р.  Зонана;  сждътъ  само  казва,  че  възражението  му 
какво  ималъ  малолетни  деца,  които  щели  да  останатъ  безъ  средства  за 
прехрана,  е  неуважително,  защото  не  еж  представени  доказателства,  че, 
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ако  той  блде  задържанъ,  дЪцата  му  ще  останатъ  безъ  средства  за  сх- 
щеетвуване.  Но  Зонана  е  пр-Ьдставилъ  едно  доказателство  за  това  обстоя* 
телетво  и  това  доказателство  е  общинското  свнд'6телство,  за  което  схдътъ 
нищо  не  говори,  следователно,  тр4бва  да  се  приеме,  че  садътъ  го  е  игно- 
риралъ  и  по  този  начинъ  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  гражданското  съдо- 
производство. Ако,  обаче,  бтъ  посл4дующия  мотивъ:  —  „тъй  като  въз- 
можно е  н'Ькои  отъ  тЪхъ  (д'6цата)  или  жена  му  да  иматъ  н'Ькакъвъ  до- 
ходъ  отъ  работа,  съ  който  да  може  да  се  поддържа  семейството",  —  могло 
би  да  се  допустне,  че  схдът'^  е  ималъ  пр^дъ  видъ  това  свид'Ьтелство, 
то  пъкъ  е  иарушенъ  чл.  680  отъ  същото  съдопроизводство,  защото  ин- 
тересующата  се  страна  —  С.  Д.  Вобчевъ,  искала  да  оправдае  именно 
тоя  мотивъ,  като  въ  съдебното  заседание  на  Софийския  апел.  съдъ  се 
е  наела  да  докаже,  че  не  е  такова  състоянието  на  длъжника  й,  каквото 
се  излага  въ  р-Ьченото  свидетелство.  В^такъвъ  случай,  съдъгь  е  могълъ 
или  да  й  допустне  да  докаже  това  си  възражение,  или  да  приеме  свиде- 
телството за  необорено,  но  не  е  могълъ  да  възприеме  за  свой  мотивъ* 
единъ  недоказанъ  доводъ,  авансиранъ  отъ  едната  страна  въ  опровержение 
доказателството  на  другата,  безъ  да  накърни  съ  това  равноправностьта 
между  съдящит*  се  страни,  чиито  доводи  само  тогава  могътъ  да  служатъ 
за  основа  на  едно  решение,  или  определение,  когато  съ  подкрепени  съ 
доказателства,  а  въ  данния  случай,  съдътъ  е  възприелъ  единъ  аванси- 
ранъ, но  недоказанъ  доводъ  на  едната  страна,  оборяющъ  доказателството 
на  другата. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касацио^енъ  Съдъ 
определяна :  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ  съдъ 
отъ  18  октомврий  1899  год.,  защото  е  иарушенъ  чл.  630  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706,  п.  П  отъ  същото  съдопр., 
да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  същия  съдъ. 


№2^  —  (117)  —  15  мартъ  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
давсБО  отделение,  на  първий  маргъ  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  сл^дебно 
заседание,  въ  сл-Ьдующил  съставъ:  Пр-^дседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове:  Атавасъ 
Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ 
прис&тствието  на  прокурора  Д.  Топгковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  д$ьАО  Л?  Щ  по  опгкса  за  1900  година,  на  Хаима  Камхи  и  Яко  Азаря 
Леви,  отъ  гр.  София,  съ  българската  народна  банка,  за  личното  имъ  задръжване.  — 
Въ  заседанието  се  яви  Яко  Лзаря  Леви  съ  пов^^реника  си  Г.  Орошаковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Софийскиятъ  окр.  съдъ,  съ  протоЕол- 
ното  си  определение  отъ  9  януарий  1899  година,  уважилъ  молбата  на 
българската  народна  банка,  като  постановилъ  щото  неизправните  й  длъж- 
ници Мордохай  Б.  Бераха,  Давидъ  Бераха,  Хаимъ  Каихи  и  Яко  Азаря 
Леви,  отъ  гр.  София,  за  неизплатената  отъ  техъ  сума  2134  л.  40  ст., 
да  се  задържатъ  всеки  единъ  по  два  месеца  въ  затворъ.  Речените 
длъжници  съ  обжалвали  това  определение  предъ  Софийския  апелативенъ 
съдъ,  който  съ  своето  протоколно  определение  отъ  28  августъ  1899  г^ 
подтвърдилъ  онова  на  първата  инстанция,  по  следующите  съображения: 
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яЧастшггЪ  тъжители  Мордохай  и  Давидъ  Берахъ,  Хаимъ  Каихи  и  Ява 
Азаря  Леви  искатъ  да  се  оти']^ни  011р']^д^лението  на  СофийсБИя  окр. 
садъ  отъ  9  януарий  т.  г.,  съ  което  е  допустнато  личното  имъ  задържане 
за  дългъ  вънъ  българската  народна  банва,  по  изпълнителния  листъ 
№  15841  отъ  1  октомврий  1896  год.  Отъ  заб-Ьлйжката,  направена  върху 
гърба  на  изпълнителния  листъ,  се  вшвда,  вавво  нито  отъ  едного  отъ 
частнитЪ  т&жители  не  е  плащано  за  погашение  на  дълга  въмъ  банката* 
А  пъкъ  Хаимъ  Камх!^  и  Яко  Азаря  Леви,  за  да  подкрЪпятъ  твърд'Ьнията 
си,  че  били  6'Ьдни,  не  притежавали  никакви  иноти  и  приходи,  обреме- 
нени били  съ  семейства,  които  очаквали  прехраната  си  единствено' на 
тбхъ,  еж  представили,  па  и  днесь  представиха,  разни  свидетелства,  но 
отъ  техъ  не  се  установи  по  единъ  положителенъ  начинъ,  че  ако  те  два- 
мата бддатъ  задържани,  семействата  имъ  ще  останатъ  безъ  всекакви 
средства  за  прехрана,  нещо  което  въ  случая  следваше  непременно  да 
б^де  установено,  щомъ  се  твърди  отъ  техъ,  че  грижата  за  прехраната 
на  децата  имъ  била  върху  техъ.  Това  се  иска  и  отъ  закона.  Яко  Азаря 
Леви  е  представилъ  едно  определение,  издадено  отъ  Софийския  апелат. 
сждъ,  съ  дата  9  септемврий  1898  год.,  съ  което  е  искалъ  да  установи, 
че  той  единъ  плть  е  билъ  освободенъ  отъ  лично  задъраване;  обаче, 
това  определение,  осженъ  че  е  било  издадено  по  друго  дело  и  не  може 
да  има  значение  по  настоящето  дело,  но  то  е  издадено  и  доста  отдавна 
и  състоянието  на  Яка  Азаря  Леви  може  и  да  се  е  изменило  отъ  тогава  до 
сега.  А  пъкъ  ако  той  е  искалъ  да  установи  неизменяемостьта  на  своето  поло- 
жение отъ  тогава  до  сега,  това  следваше  да  го  направи  съ  представянето 
на  удостоверение  отъ  компетентната  власть,  а  не  съ  представянето  на 
казаното  протоколно  определение,  което  е  издадено  по  друго  едно  дело. 
Въ  представеното  отъ  него.  Яко  А.  Леви,  свидетелство  днесь,  подъ  №  1 1.009, 
съ  дата  31/У  99  год.,  се  вижда,  че  той  притежава  и  една  клща  и  отъ  това 
следва  да  се  приеме,  че  състоянието  му  не  е  такова,  каквото  е  било, 
когато  е  постановявано  отъ  апедат.  слдъ  определението  отъ  9  септемврий 
1898  год.,  а  сега  състоянието  му  е  по- добро.  Значи,  той  е  билъ  въ  по- 
ложение да  погаси  дългътъ  си  и  стига  да  е  ималъ  добрата  воля,  можалъ 
е  съвършенно  да  се  наплати.  Освенъ  това,  установи  се  днесь,  че  той 
се  занимавалъ  съ  продажба  на  разни  манифактурни  стоки,  дали  въ 
големъ,  или  малъкъ  размеръ,  и  дали  отъ  печалбата  може  да  покрие 
разноските  си  и  да  му  остава  да  покрива  по  нещо  и  отъ  дълга,  за 
всичко  на  С2да  ако  и  да  не  е  известно,  важно  е,  обаче  за  него,  че  той 
има  търговия  и,  следователно,  средства  за  печалба.  Предъ  видъ  на  горе- 
изложеното Хаимъ  Камхи  и  Яко  Азаря  Леви  не  мог&тъ  да  б&датъ 
освободени  отъ  личното  задържане.  А  пъкъ  за  Мордохай  и  Давидъ 
Берахъ  се  установява  отъ  самите  техни  обяснения  днесь,  че  ходили  по 
селата,  прекопували  и  препродавали  яйца  и  кокошки,  значи  и  те  иматъ 
средства  за  печалба  и,  следователно,  моглтъ  да  посрещатъ  дълга  Освенъ 
това,  единиятъ  отъ  техъ  твърди,  че  билъ  старъ,  60  годишенъ,  но  това  си, 
твърдение  съ  нищо  не  подкрепва.  Въ  свързска  съ  гореизложеното,  като 
се  има  предъ  видъ,  че  частните  т&жители  ако  и  да  еж  въ  положение, 
до  сега  нищо  не  сл  платили  отъ  сумата,  която  се  иска  отъ  техъ,  следва 
да  се  считатъ  за  немарливи  и  небрежни  платци  и  за  това  да  се  допустне 
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:шчно  да  бхдатъ  задържани.  Твърдението  на  частните  т;кжителн,  че  по 
чл.  1072"  отъ  гражд.  С|ЬДОпроизводство  гЬ  не  моглтъ  да  бадатъ  лично 
задържани,  не  може  да  се  уважи,  понеже  дългътъ  въ  слу^^^  ^^^  ^  Д'ьр- 
жавенъ,  а  е  на  банка1?а;  а  тази  послЪдвята  спекулира  на  чисто  търговски 
начала.  Никакви  данъци  не  се  искатъ  въ  случая  отъ  частнит^^  тъжители 
и  за  това  чл.  1072  отъ  гражд.  съдопроизводство  е  непрои^нимъ".  — 
Хаимъ  Еамхи  и  Яко  А.  Леви  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ, 
че  Софийския  апелативенъ  съдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  1074  п.  4  отъ 
гражд.  схдопроизводство,  защото  отъ  прЪдставенит*]^  отъ  тЪхъ  документи 
ясно  се  виждало,  че  първия  отъ  гЬхъ  —  Хаимъ  Камхи  —  е  глава  на 
седмочленно  сЬмейство,  а  другиятъ  —  Яко  А.  Леви  —  е  глава  на  двана- 
десеть-членно  сЬмейство,  че  и  двамата  с&  се  намирали  въ  крайна  б^д- 
ность  и  изключително  съ  р&чната  си  работа  пр-Ьхранвали  семействата 
си,  та  не  е  било  допустимо,  нито  е  могло  да  се  предполага,  че,  ако 
бждатъ  лично  задържани,  децата  имъ  нещ&тъ  остана  на  улицата  безъ 
средства  за  съп;ествувание;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  съдо- 
производство, защото  игнориралъ  представената  му  отъ  Яко  А.  Леви 
призовка  на  с&дебния  приставъ  за  налагане  запоръ  по  взискането  на 
банката  върху  ед;на  къща,  която  съдътъ  приема,  че  принадлежала  нему  — 
на  Яка  А.  Леви,  а  отъ  това  логично  следвало,  че  или  е  немалъ 
къща,  или,  ако  е  ималъ,  банката  била  удовлетворена  отъ  нея;  незави- 
симо отъ  това,  съдътъ  не  е  могълъ  на  основание  само  едно  предполо- 
жение да  счита,  че  следъ  определението  отъ  1898  год.  на  същия  съдъ, 
състоянието  му  —  на  Яка  —  се  е  подобрило,  а  това  требвало  да  се  докаже 

отъ  банката;  3)  чл и  чл.  1083  отъ  гражд.  съдопроизводство,  едно, 

защото  не  имъ  изисквалъ  допълнителни  доказателства,  ако  не  се  билъ 
убедилъ  отъ  представените  му  вече,  за  че  личното  имъ  задържаване  ще 
остави  семействата  имъ  безъ  средства  за  прехрана,  и  друго,  защото  биле 
осъдени  по  на  8  месеца  лично  задърасаване,  т.  е  на  повече  отъ  колкото 
требвало  споредъ  дължимата  сума. 

Следъ  доклада  на  делото  и  обясненията  на  повереника  на  касатора, 
прокурорътъ  заключи  въ  смисъль:  да  се  отмени  обжалваното  определение. 

Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение:  1)  Чл.  1074 
п.  4  отъ  гражд.  съдопроизводство  освобождава  отъ  лично  задържане, 
макаръ  и  да  съ  неизправни  длъжници,  родителите,  ако  находящите  се 
подъ  техна  грижа  малолетни  деца  оставатъ  безъ  средства  за  съще- 
ствувание. Въпросътъ  дали  находящите  се  подъ  т^хна  грижа  мало- 
летни деца  ще  останатъ  безъ  средства  за  съществуване,  ако  се  до- 
пустне  личното  задържане  на  техните  родители,  е  въпросъ  по  съ- 
щество и,  като  такъвъ,  е  отъ  изключителната  кдмпетентность  на  съди- 
лищата по  същество.  Оплаквания  по  касационенъ  редъ  се  допускатъ 
само  за  игнорирания,  или  извращение  на  доказателствата,  а  не  за  убеж- 
дението, което  съдътъ  по  същество  си  е  съставилъ  отъ  тия  доказателства, 
тъй  като  да  си  съставлява  свои  убеждения  отъ  известни  данни  е  право 
на  съда  по  същество,  санкционирано  отъ  чл.  чл.  107  и  630  отъ  граж- 
данското съдопроизводство  и  не  влиза  въ  компетентностьта  на  Върховния 
Еасационенъ  Съдъ  да  диктува  на  съдилищата  по  същество  своите  убеж- 
дения. По  настоящето  дело  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ,  като  оценява 


58 

пр4дставвнит4  му  свидЬтелства,  намира,  че  отъ  тЬхъ  не  се  е  уб4дилъ, 
че  ако  Еасаторит^  бгдатъ  лично  задържани  за  дълга  ивгь  спрямо 
българската  народна  банка,  семействата  имъ  ще  дстанатъ  бе,уь  ъеЬко 
средство  за  прехрана.  Това  е  едно  убеждение  на  сжда  по  същество 
отъ  даннигЬ  по  д-ккото  и  не  по]ц1мвя  на  контролътъ  на  Върховния  Ка- 
сационенъ  Схдъ.  За  това  първото  оплакване,  за  нарушение  на  чл.  1074 
п.  4  отъ  гражд.  съдопроизводство,  като  оплакване  противъ  убеждението  на 
с&да,  е  неоснователно;  2)  Второто  оплакване,  за  игнориране  призов- 
ката на  с&деб.  приставъ  до  длъжника  Яко  А.  Леви,  би  било  основателно, 
ако  самъ  Яко  А.  Леви,  чр^зъ  повереника  си,  пр^дъ  Софийския  апелат. 
сАдъ,  не  беше  парализиралъ  значението  на  тази  призовка,  тъй  като 
отъ  речената  призовка  се  вижда,  че  Яко  А.  Леви  ималъ  една  своя  кжща, 
отъ  стойностьта  на  която  кредиторътъ  му  —  българската  народна  банка — 
би  могдлъ  да  бхде  изцело,  или  отчасти  удовлетворенъ,  а  Софийския 
апелативенъ  сждъ,  нищо  не  говори  въ  определението  за  тая  призовка, 
обаче  с&щиятъ  Яко  Азаря  Леви,  чрезъ  повереника  си,  предъ  с&щия 
с&дъ  е  твърдилъ,  че  въпросната  к^кща  не  е  —  макаръ  и  въ  сви- 
детелството на  общинското  управление  да  р  казано  че  е  —  негова 
собственость,  и  за  подкрепление  на  това  си  твърдение  се  осланялъ  на 
едно  условно,  отъ  което  се  вижда,  че  на  некой  си  Нисимъ  А.  Леви  Со- 
фийското градско  общинско  управление  е  дало  едно  место  съ  условие 
да  го  изплати  въ  срокъ  отъ  петь  години.  Значи,  въпросната  призовка 
била  безъ  значение,  щомъ  самъ  Яко  А.  Леви  оспорявалъ  —  и  не  голо- 
словно  —  своята  собственость  за  кхщата;  той  може  да  има  право  — 
ползув^^нието  отъ  тая  кжща  —  правото  да  живее  въ  нея  Оиз  и^епй!)  — 
нещо  което  не  се  включава  въ  неговото  оспоряване  на  правособствен- 
ностьта  й,  и  въ  тоя  смисъль  требва  да  се  приеме  слжданието  на  схда, 
че  състоянието  на  Яка  А.  Леви  се  е  подобрило  съ  това,  че  споредъ 
свидетелството  на  общ.  управление,  той  притежава  и  една  кдща,  но 
щомъ  той  оспорявалъ  да  има  собственостьта  й,  отъ  което  следва  — 
н  противни  за  това  доказателства  нема  —  че  той  немалъ  и  ^пз  аЬи1вп(11, 
то  естествено  е,  че  банката  немала  отъ  де  да  се  удовлетвори  и  за  това 
игнорирането  на  въпросната  призовка  не  съставлява  слществено  нару- 
шение на  чл.  630  отъ  гражд.  съдопроизводство.  —  Следователно,  първата 
половина  на  второто  оплакване,  за  нарушение  на  тоя  членъ,  е  неоснова- 
телна. Втората  му  половина  е  тоже  неоснователна,  защото  за  подобрението 
състоянието  на  Яка  А.  Леви,  сждътъ  се  основава  на  самото  свидетелство, 
представено  отъ  същия  Яко,  като  свое  доказателство,  та  нЬмало  защо 
да  се  чака  отъ  противнауа  страна  доказателства  за  същото  обстоятелство. 
Прочее,  цел  ОТО  второ  оплакване,  за  нарушение  на  чл.  чл.  629  и  630 
отъ  гражд.  съдопроизводство,  е  неоснователно;  3)  Чл.  284  отъ  гражд.  съ- 
допроизводство, къмъ  който  се  отнася  първата  половина  на  третото 
оплакване,  предвижда  случая,  когато  нема  никакви  доказателства  по 
некое  съществено  обстоятелство,  а  не  когато  има,  но  съ  недостатъчни 
доказателствата,  какъвто  билъ  тукъ  случая,  както  това  се  признава  въ 
самото  това  оплакване.  Чл.  1083  отъ  същото  съдопроизводство,  относящъ 
се  къмъ  втората  половина  на  същото  оплакване,  предвижда  лично  за- 
държане отъ  шесть  месеца  до  една  година  за  дългъ  отъ  2000  до  10000  л.. 
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а  съ  обжалваното  опр']^д%ление  четворицата  неизправни  длъжници  еж 
осъдени  да  б^Бдатъ  лично  задържани  вс^^еой  единъ  само  по  два  м'Ьсеца, 
а  всички  на  8  м']^сеца  ерЪщу  дълга  инъ  отъ  2134  лева  и  40  ст.  Сл'Ь- 
дователно,  нито  чл.  284,  нито  чл.  1083  отъ  гражданското  съдопроизводство 
ех  нарушени  и  за  това  третото  оплакване  е  тоже  неоснователно;  4)  Уст- 
ното оплакване,  основано  върху  посл-Ьднята  алинея  на  чл.  1072.  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователно  за  това,  защото  дълга, 
за  който  говори  тази  алинея,  е  дългъ  произтекающъ  отъ  данъкъ  къмъ 
държавата,  който  дългъ  по  естеството  си  е  съвършенно  различенъ  отъ 
дълга  произтекающъ  отъ  н4коя  гражданска,  или  търговска  здфлка,  ка- 
къвто е  дъ.1га  по  настоящето  д-Ьло,  тъй  като  той  произтича  не  отъ 
данъкъ  спрямо  държавата,  а  отъ  търговска  операция  съ  българската 
народна  банаа,  така  щото,  независимо  отъ  обстоятелството,  че  бан- 
ката, споредъ  уставътъ  си,  е  кредитно  учр-Ьждение,  основано  на  чисто 
търговски  начала,  да  върпхи  търговски  операции,  съ  спекулативна  ц-Ьль  — 
съ  ц-Ьль  да  печели  пари,  а  не  административно-финансово  учр-Ьжде- 
нйе  съ  цЪль  само  да  прибира  данъцит*,  касаторит4  по  настоящето 
дЪло  щкxе^  да  подл'Ьжатъ  на  лично  задържване  даже  ако  сумата,  за  която 
се  т4  сега  пр-Ьсд-Ьдватъ  б^ше  имъ  направо  отъ  държавата  дадена,  така 
както  имъ  е  била  дадена  отъ  банката,  тъй  като  тази  сума  не  е  данъкъ 
и  тъй  като  само  за  неизплащане  на  данъкъ  не  може  да  се  иска  лично 
задържане,  споредъ  втората  алинея  на  чл.  1072  отъ  гражданското 
съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационеяъ  Сждъ  опрД- 
дЬогява:  касационната  жалба  на  Хаимъ  Камхи  и  Яко  Азаря  ЛевиГср'^^щу 
протоколното  опр^д-Ьление  на  Софийския  апелат,  схдъ  отъ  28  августъ 
1899  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  послЬдствие. 


Л^  ^3  —  (Ш?)  —  17  мартъ  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационсиъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  третий  мартъ  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  сддебно 
зАселани^,  въ  сл-Ьдующил  състдвъ:  11р'Ьдседате4Ь  Антонъ  Каблешковъ,  членове :  Атанасъ 
Хнтовъ,  Ивавъ  Карандхуловъ  и  Лазаръ  Горанов!»,  при  секретаря  Васидъ  II.  Пвановъ 
и  въ  орис&тствието  на  прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеиото  отъ  члена  Ка- 
ранджуловъ  гражданско  бгьло  №  32,  по  описа  за  1900  год.,  на  Георгя  Ергстевъ,  отъ 
гр,  Търново,  ср%щу  протоколното  опр^ьд)ьленнс  на  1%рпоеския  окржженъ  сждъ,  отл 
14  отпомернй  1899  год,  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  По  взискането  на  Станю  Слбевъ 
и  Цвятко  Върбановъ,  отъ  гр.  Търново,  била  продадена  на  публиченъ 
търгъ  кдщата  на  Михаила  Димитровъ,  солидаренъ  порлчитель  на  длъж- 
ника имъ  Атанасъ  Михаиловъ,  и  купена  отъ  Георгя  Кръстевъ,  отъ  са- 
щия  градъ.  Тази  продань  била  утвърдена  отъ  II  Търновски  мирови  са- 
дил съ  опр-Ьд-Ьление  Л?  97/99  год.  Взискателит-Ь,  обаче,  еж  обжалвали  това 
опр-Ьд-Ьление  за  д^то  т4  не  еж  биле  призовани  съ  призовки  за  деньтъ 
на  продажбата.  Търновскиятъ  окр.  сждъ,  като  взелъ  прЬдъ  видъ:  ,,че  тж- 
жителигЬ  се  оплакватъ  какво  пристава  не  имъ  билъ  съобщилъ  за  про- 
дажбата на  имо^ит-Ь;  че  това  т^хно  оплакване  не  е  основателно,  защото 
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за  извършване  продажба  на  известни  имоти  отъ  съдебния  прнставъ  става 
публикация  и  тЬ  с&  можали  да  се  научатъ  за  вр']Ьмето,  когато  ще  се 
произвежда.  Отъ  друга  страна,  никой  членъ  отъ  закона  за  гражданското 
съдопроизводство  не  задължава  пристава  да  съобщава  на  кредиторите 
за  деня  на  продажбата,  Следователно,  подадената  отъ  т^хъ  жалба  се  явява 
за  неоснователна  и  като  такава  следва  да  се  остави  безъ  последствие. 
Вънъ  отъ  това  оплакване  на  тъжителите,  с&дътъ  като  има  предъ  видъ, 
че  отъ  книжята  по  делото  се  види,  че  пристава  назначилъ  втора  про- 
дажба, която,  споредъ  обявлението,  почва  отъ  5  априлъ  т.  г.  и  ще  трае 
31  день,  а  отъ  протокола  се  вижда,  че  тя  траяла  до  5  май  с.  год.,  споредъ 
чл.  1021  отъ  гражд.  съдопроизводство,  срока  требва  да  трае  тъкмо  31  день, 
за  да  може  да  се  счита  продажбата  за  действителна;  че  въ  случая  като 
се  смета  срока  отъ  5  априлъ  т.  г.,  то  той  свършва  на  6  май  с.  год.,  а 
не  5  май  1899  год.,  когато  го  приключилъ  пристава;  че  понеже  пристава 
не  спазилъ  предвидения  отъ  закона  срокъ,  излиза,  че  имота  е  продаденъ 
и  възложенъ  на  купувача  преди  назначения  за  това  срокъ,  а  пъкъ  въ 
такъвъ  случай  станалата  продажба,  требва  да  се  приеме  за  недейств|р- 
телна  и  като  такава  унищожи;  че  по  тия  нарушения  съдътъ  може 
дофисъ  да  се  сезира  и  понеже  намира  такива  на  основание  чл.  1035  п.  4 
отъ  гражд.  съдопроизводство," — съ  протоколното  си  определение  отъ  14  ок- 
томврий  1899  год.,  отменилъ  първостепенното  определение  и  уничтожилъ 
продажбата.  Купувачътъ  Георги  Кръстевъ  подава  частна  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Търновския  окр.  съдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  1054  и 
1055  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото,  ако  би  могло  да  се  приеме 
че  продажбата  е  била  неправилно  извършена,  съдътъ  немалъ  е  право 
ех  оШс1о  да  я  уничтожи,  щомъ  е  немало  оплакване  за  това  въ  предви- 
дения отъ  тия  членове  срокъ. 

Следъ  доклада  на  делото,  прокурорътъ  заключи  въ  смисъл ь:  да  се 
отмени  обжалваното  определение. 

Върховниятъ  Еасационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение:  Споредъ 
чл.  1035  п.  4  отъ  гражд.  съдопроизводство,  продажбата,  ако  е  извър- 
шена/ преди  срокътъ,  който  е  назначенъ  въ  обявлението  за  да  бъде 
извършена,  се  счита  за  недействителна.  По  настоящето  дело  се  кон- 
статирва,  че'въ  обявлението  е  казано,  какво  продажбата  ще  почне  отъ 
5  априлъ  и  ще  продължава  до  5  май  1899  година.  Споредъ  чл.  1021 
отъ  същото  съдопроизводство,  продажбата  на  недвижимъ  имотъ  се  про- 
дължава 31  день,  следъ  изтичането  на  който  день,  имотътъ  се  при- 
съжда на  последния  наддавачъ.  Глаголъп»  се  „продължава",  употребенъ 
въ  този  членъ  на  закона,  се  относи  къмъ  действието  на  продажбата, 
което  действие  почнува  отъ  първия  день,  се  продължава  презъ  триде- 
сеть.и  единъ  день  и  се  свършва  до  часътъ  петь  подиръ  иладнЬ  въ  по- 
следния день,  както  изрично  се  казва  за  това  въ  последнята  алинея  на 
тоя  членъ.  Значи  първиятъ  день  еднакво  се  брои,  както  и  последния  день 
отъ  този  тридесеть  и  единъ  дневенъ  срокъ,  защото  действието  на  про- 
даньта  се  върши,  както  презъ  първия,  така  и  ирезъ  последния  день.  За 
да  счита,  както  въ  своето  определение  е  счелъ,  Търновскиятъ  окр.  съдъ, 
че  по  настоящето  дело  проданьта  се  е  продължавала  само  тридесеть,  а 
не  тридесеть  и  единъ  день,  вероятно  не  е  броилъ  първия,  или  последния 
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деяь,  защото  инавъ,  отъ  5  априлъ  до  5  най  1899  год.,  вавто  е  траяла 
т^9,  има  ц:Ьли  тридесеть  и  единъ  день,  като  се  броятъ,  разбира  се,  и 
първия  (5  априлъ)  и  посл']^дния  (5  май)  день.  Щомъ,  обаче,  еднакво 
първиятъ,  както  и  посл-Ьдниятъ  день  влизатъ  въ  тридесетъ  и  единъ  днев- 
ния срокъ  на  продажбата,  защото  действието  й  се  върши  и  пр'Ьзъ  т^зи 
дни,  то  въ  такъвъ  случай  Търновския  окр.  с&дъ  не  се  е  съобразилъ  съ 
разума  на  закона  и,  следователно,  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражд-  съдо- 
производство. Ако  пакъ  е  считалъ,  че  първия  день  еднакво,  както  и 
последния  влиза  въ  речения  срокъ,  тогава  требва  да  се  приеме,  че 
криво  е  пресвсЪтналъ  днит^,  и  въ  такъвъ  случай,  пакъ  е  нарупгалъ 
чл.  107  отъ  гражд.  с&допроизводство,  като  не  се  е  основалъ  върху  дан- 
нитЬ  въ  д-Ьлото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С2бдъ  опрЪ- 
д1|лява:  протоколното  определение  на  Търговския  окр.  с&дъ,  отъ  14  ок- 
томврий  1899  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражд.  сддопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  с&щия  съдъ. 


№24:  —  (12В)  —  17  мартъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево  Висо- 
чество  Българсквя  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  гражд. 
отд^ение,  на  третий  мартъ  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно  заседание, 
въ  ся^дующия  съставъ:  Пр^дседатеяь  А.  Кабдешковъ,  членове:  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присхт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  араж- 
даяеко  дпло  Л?  38,  по  описа  за  1900  год.,  на  наслгьдницитп  на  Катина  Михова,  отъ 
гр,  София,  ерлщу  протоколното  опргьдгьление  на  Софийския  окр,  сждь  отъ  24  май 
1899  год,  —  Въ  заседанието  се  яви  Стоянъ  Йонковъ,  който  устно  опъл помощи  за  свой 
пов^^реникъ  Ал.  Малиновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Срещу  изпълнителенъ  листъ  за  дългъ 
на  Катина  Михова,  отъ  гр.  София,  биле  сгь  продадени  на  публиченъ 
търгъ  недвижимите  й  имоти  и  тази  продажба  е  била  утвърдена  отъ 
IV  Софийски  мирови  слдия  съ  определение  №  12/99  год.  Наследниците 
на  Катина  Михова,  която  следъ  това  е  умрела,  еж  обжалвали  това  опре- 
деление предъ  Софийския  окр.  слдъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „че 
частния  т&яштель  обжалва  определението  на  Софийския  окол.  мирови  С2дия, 
подъ  №  12,  отъ  15  януарий  1899  год.,  съ  което  е  потвърдилъ  публичната 
продажба  на  изпълнителното  дело  Л?  1151/98  год.,  на  основание  на  това,  че 
не  имъ  било  съобщено  за  извършване  описа  и  не  имъ  била  съобщена 
оценката  на  имота.  Обаче,  отъ  изпълнителното  производство,  се  вижда, 
че  тези  формалности  С2  изпълнени;  че  частната  тя^жителка  заявява,  че 
не  еж  подписвани  призовките  отъ  нея,  обаче,  това  нещо  се  доказва  по 
другъ  редъ.  Отъ  друга  страна  на  частната  тжжителка  е  било  известно, 
кога  се  е  продавалъ  имота  и  до  7-дневенъ  срокъ  е  могла  да  се  потд^жи 
противъ  неправилните  действия  на  с;Едебния  приставъ;  че  предъ  видъ 
на  всичко  това  сдда  намира,  че  продажбата  следва  да  се  потвърди", — съ 
протоколното  си  определение  отъ  24  май  1899  год.,  потвърдилъ  първо- 
степенното определение.    Сжщите  наследници  подаватъ  частна  касаци- 
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онна  жалба  и  се  опдакватъ:  1)  че  Софи^^скця  окр.  с&дъ  е  нарушилъ 
чл.  985,  въ  свързка  съ  чл.  225  отъ  гражд.  схдопроизводство,  защото,  щомъ 
Катина  Михова  не  е  црис&тству  вала  при  описа,  прЪзумцията  е,  че  тя  не  е  била 
за  туй  ув-Ьдомена,  е  призовката  й,  вато  подписана  отъ  неизвестното  за 
нея  и  за  насл^днихщт^  |[  лице,  И.  Андоновъ,  не  е  било  възможно  да  се 
д:Ьйствува  по  углавенъ  редъ,  както  и  не  е  било  възможно  да  се  обжал- 
ватъ  неправилните  действия  на  са^дебния  приставъ,  поради  неправилно 
вр&чване  на  призовката  на  неграмотната  Катина  Михова,  тъй  като  гЬзи 
неправилности  не  с2б  й  били  известни,  и  2)  чл.  996  и  997,  въ  свързка  съ  225 
отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото  призовката  й  за  оценката  на  имота 
страдала  отъ  слщитЬ  недостатъци,  като  подписана  за  неграмотностьта  й,  отъ 
н^кой  си  Пенковъ,  безъ  да  С2  биле  спазени  изискуемитЬ  се  за  въ  такъвъ 
случай  формалности. 

Сл^дъ  доклада  на  далото  и  обясненията  на  повереника  на  от- 
ветната страна,  прокурорътъ  заключи:  да  се  остави  касационната  жалба 
безъ  последствие. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  пред- 
писанията на  чл.  чл.  831  и  985  отъ  гражд.  сждопроизводство  се  вижда,  че 
когато  взискането  е  обърнато  върху  недвижимия  имотъ  на  длъжника,  този 
последния  получава  отъ  с&дебния  приставъ  първа  призовка  за  доброволното 
изплащане  на  дълга  и  втора  призовка  за  описа  на  имота,  въ  случай  че  цельта 
на  първата  не  се  достигне.  За  продажбата  на  имота  длъжникътъ  призовка 
не  получава,  защото  ведн^&жъ  уведоменъ  още  съ  първата  призовка  за  с^- 
ществуването  на  изпълнителното  дело,  предполага  се,  че  той  ще  го  следи 
и  отъ  обявленията  за  продажбата,  той  ще  може  предварително  да  узнае, 
кога  тя  ще  се  извърши,  за  да  црис^ьтствува  на  нея,  ако  желае,  тъй  като, 
ако  обявленията  се  считатъ  за  достатъчна  покана  на  третите  лцца — ку- 
пувачи, още  по-достатъчна  покана  требва  да  се  считатъ  за  длъжника, 
който  е  страна  въ  изпълнителното  дело.  Нъ  за  това  той  требва  да  е 
получилъ  двете,  или  поне  една  отъ  двете  гореречени  призовки,  защото 
само  тогава  може  да  се  счита,  че  той  е  уведоменъ  за  съществуването  на 
изпълнителното  противъ  него  дело.  Ако  е  получилъ  само  една  отъ  техъ, . 
естествено,  той  не  може  да  претендира,  че  не  му  е  било  известно  съ- 
ществуването на  изпълнителното  дело.  Въ  такъвъ  случай,  ако,  за  примеръ, 
е  получилъ  първата  за  доброволното  изпълнение  на  дълга,  а  не  е  полу- 
чилъ втората  за  описа  на  имота,  той  има  възможность  да  иска  да  се 
поправи  това  неправилно  действие  на  съдебния  приставъ  по  разума  на 
чл.  чл.  1052,  1054  и  1055  отъ  гражд.  съдопроизводство,  а  щомъ  има  тази 
възможность,  той  нема  право  да  иска  —  следъ  като  е  чакалъ  да  се  из- 
върпги  и  утвърди  продажбата  —  да  бъде  унищожена  само  защото  не 
се  е  явилъ  при  описа,  поради  неизпращането  му  на  призовка;  2)  Чл.  чл.  1052, 
1054  и  1055  отъ  гражданското  съдопроизводство  предвиждатъ  три  мо- 
мента за  обжалване  въ  седмодневния  срокъ  неправилните  действия  на 
съдебния  приставъ:  първиятъ  моментъ  (въ  чл.  1052)  наченва  отъ  деньтъ, 
въ  който  е  извършено  действието  до  7  дена  следъ  тоя  денъ;  вториятъ 
(въ  чл,  1054)  —  отъ  назначениятъ  за  проданьта  день  до  7  деня  на  на- 
задъ  отъ  тоя  день,  и  третия  (въ  чл.  1055)  —  отъ  деньтъ  на  проданьта 
до   7   деня  подирь  тоя  день.  Въ  първия  случай  предполага  се,  че  при- 
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зовката  за  одиса  е  получена  отъ  длъжника  и,  сл^кдователно,  невгу  е  из- 
вестно неправилното  дМствие;  ако  обаче  не  е  получилъ  тая  призовка, 
предполага  се,  че  нему  е  станало  известно  неправилното  действие  само 
елЪдъ  обявлението  за  проданьта,  ако«  разбира  се,  е  получилъ  първата 
прдзовка  за  доброволното  изплащане  па  дълга,  въ  който  случай  той 
не  може  да  претендира,  че  не  знае  за  с&щ,ествуването  па  изпълни- 
телното протцвъ  него  д^ло,  а  обявлеши^го  за  проданьта,  като  се  счита 
отъ  закона  за  достатъчна  покана  и  зя  него,  той  има  възможность  да 
съгледа  неправилностьта  по  непризованисто  му  за  описа  и  да  иска  пр^ди 
назначениятъ  день  за  проданьта,  да  се  поправи  тази  и  последующи!^ 
ней,  ако  има  такива,  неправилности.  Значи  неговото  право  е  предви- 
дено въ  чл.  1054  отъ  гражд.  с&допроизводство  и  състои  въ  това:  да 
обжалва  неправилните  действия  на  съдебния  приставъ  въ  седмодне- 
венъ  срокъ  преди  назначения  за  проданьта  день;  3)  11о  настоящето  дело 
длъжницата,  респективно  йейните  наследници,  не  С2е;  оспорявалй,  нито  съ 
касационната  си  жалба  оспоряватъ,  че  с;&  получили  призовката  за  добро- 
волното изплащане  на  дългътъ,  а  спорятъ  само,  че  не  С2Б  получили 
призовката  за  описа,  и,  като  последствие  на  това,  че  не  имъ  е  била 
съобщена  оценката  на  имота.  Въ  такъвъ  случай  с&ждението  на  Соф.  окр. 
С2дъ,  че  темъ  е  било  възможно  да  обжалватъ  неправилните  действия 
на  с&д.  приставъ,  а  не  с&  ги  обжалвали,  е  сл^ждение  правилно,  като  ос- 
новано върху  разума  на  чл.  1052,  въ  свързка  съ  чл.  1054  отъ  гражд. 
съдопроизводство  и  за  това  оплакванията  въ  касационната  жалба,  за  нару- 
шение чл-чл.  985,  996  и  997,  въ  свързка  съ  чл.  225  отъ  гражд.  съдопро- 
изводство, съ  неоснователни. 

Водимъ  отъ^^ия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опре- 
дйдява:  касационната  жалба  на  наследниците  на  Батипа  Михова,  срещу 
протоколното  определение  на  Соф.  окр.  съдъ,  отъ  24  май  1899  г.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  съдопроизводство,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


^)е  25  —  (134)  —  ^2^2  мартг  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Княцъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд-Ьление,  на  осмий  мартъ  хилядо  и  деветстотвата  година,  въ  открито  с&дебно 
заседааие,  въ  сд-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель  А.  Каблешковъ,  членове:.  Атавасъ 
Хятовъ,  Ив,  Каран да^удовъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  при  секретаря  Васвлъ  П.  Ивановъ  и 
въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  ^^одоженото  огь  члена  Каран- 
дхуловъ  еражданско  д^ьло  Л  694^  по  описа  за  1899  год,,  на  Дипю  Генчевъ  и  Стоят 
Коетцоеъ,  отъ  е.  Джамбазито^  сргьщу  протоколноно  опрпд)ьл€иие  на  Старо- Загорския 
окр.  <ядъу  отъ  в  октом&рий  1899  год,  —  Въ  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  сд:  Диню  Генчевъ  и  Ст.  Костовъ,  отъ 
с.  Джамбазите,  сл  заявили,  чрезъ  повереника  си  Ив.  Кутевъ,  искъ  противъ 
Ив.  Димчевъ  и  Станчо  Маджаровъ,  отъ  с.  Скендерлий,  за  правособстве- 
ность  на  "/е  части  отъ  четири  ниви,  останали  въ  наследство  отъ  покойния 
дедо  на  истците,  продадени  за  дългъ  на  чича  имъ  и  купени  на  публи- 
ченъ  търгъ  отъ  ответниците.  Старо  Загорския  окол.  мир.  садия,  по  отводъ 
на  ответниците,  съ  протоколното  си  определение  отъ  23  мартъ  1899  г,, 
прекратилъ  делото,  защото  то  било  заведено  противъ  двама  ответници 
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наедно,  когато  т'в  нЬмали  нищо  общо  по  между  си.  Истцит^  еж  обжал- 
вали това  опр-ЬдЬление  прЬдъ  Старо-Загорския  окр.  сждъ,  който,  като 
взелъ  пр']^дъ  видъ:  „че  Старо-Загорския  окол.  мир.«С2Дия,  съ  протокол- 
ното си  опр-ЬдЬление  отъ  23  мартъ  н.  г.,  е  пр-Ькратилъ  по  отводъ  гражд. 
дЪло№  155/99  год.,  понеже  било  неправилно  вав'Ьдено  противъ  двамата  — 
Ив.  Димчевъ  и  Ст.  Маджаровъ  заедно,  когато  тр-Ьбвало  по  отд-Ьлно.  11ро- 
гивъ  това  определение  отъ  Ив.  Т,  Кутевъ,  пов-Ьреникъ  на  тджителит-Ь,  е 
подадено  частна  жалба  и  иска  отменението  му,  защото  макаръ  искътъ 
да  е  билъ  заведенъ  за  два  недвижими  имоти  и  макаръ  двамата  ответ- 
ници по  отделно  да  С2  ги  владеяли,  искътъ  произхождалъ  отъ  еднакво 
юридическо  основание;  че  това  домогване  на  частния  т&житель  не  може 
да  се  уважи,  тъй  като  отъ  разбирателството  на  делото  предъ  мир. 
с&дия  се  вижда,  че  двамата  ответници  държатъ  по  отделно  имотите. 
Това  се  разбира  до  нек&де  и  отъ  частната  жалба  на  т&жителя,  който 
не  отрича,  че  е  така  работата,  нъ  твърди,  че  и  да  е  тъй,  пакъ  искътъ 
произтича  отъ  еднакво  юридическо  основание;  че  щомъ  като  ответни- 
ците нематъ  нищо  общо  помежду  си  съ  имотите,  които  владеятъ,  следва 
да  се  разбере,  че  ищците  по  отделно  требвало  да  заведатъ  дела,  за  да 
дирятъ  имотите  отъ  ответниците,  вследствие  на  което  жалбата  се  явява 
за  неоснователна",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  6  октомврий 
1899  год.,  подтвърдилъ  онова  на  мир.  слдия.  Истците,  чрезъ  сдщия  си 
повереникъ,  подаватъ  частна  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че 
Старо-Загорския  окр.  с&дъ  е  нарушилъ  чл.  243,  въ  свръзка  съ  чл.  1 92  отъ 
гражд.  сждопроизводство,  защото  те  с&  предявили  искътъ  си  противъ  двамата 
ответници  за  това,  че  намиратъ  наследствените  си  имоти  въ  владението  — 
макаръ  и  по  отделно  —  на  същите  тия  ответници,  та  следвало  да  се 
приеме,  че  искътъ  имъ  произхождалъ  отъ  еднакво  юридическо  основание, 
следователно,  правилно  билъ  заявенъ. 

Следъ  доклада  на  делото,  прокурорътъ  заключи  въ  смисълъ :  да  се 
остави  касац.  жалба  безъ  последствие. 

Върховниятъ  Касац.  Слдъ  взр  въ  съображение:  Споредъ  чл.  243  отъ 
гражд.  съдопроизводство,  може  да  бе  предяви  единъ  искъ  противъ  двама, 
или  повече  ответници,  при  едно  отъ  следующите  две  условия:  или  задъл- 
жението имъ  да  бъде  общо  по  отношение  на  предмета  на  иска,  или 
пъкъ,  макаръ  и  да  не  е  общо,  задължението  имъ  да  почива  било  факти- 
чески, било  юридически  върху  едно  и  с&що  основание.  По  настоящето 
дело  истците,  сега  касатори,  еж  считали,  че  ответниците  имъ  се  нами- 
ратъ при  второто  условие,  а  Старо-Загорския  окр.  с;&дъ  счита,  че  тукъ  и 
това  условие  не  с&ществува,  защото  двамата  ответници  държатъ  по 
отделно  всекой  единъ  отъ  двата  имота,  за  които  е  искътъ  и  нематъ 
нищо  общо  по  между  си  съ  тия  имоти.  Това  сдждение  на  окр.  сждъ 
е  правилно.  Обстоятелството  гдето  нЪколко  имота  сл  останали  отъ  единъ 
и  слщъ  наследодатель,  само  отъ  себе  си  нр  дава  право  на  наследни- 
ците му,  да  събератъ  въ  единъ  процесъ  за  ответници  всички  ония  лица, 
които  по  единъ,  или  другъ  начинъ  държатъ,  или  своятъ,  всекой  по  отделно, 
тия  имоти,  това  обстоятелство  дава  общо  право  само  на  наследниците 
да  бждатъ  другари-истци  въ  единъ  процесъ  противъ  всекое  едно  лице,  което 
имъ  противопоставя  свои  самостоятелни  права  върху  единъ,  или  повече 
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отъ  тия  имоти,  защото,  бидейки  насл']Ьдници  съ  силата  на  закона,  гЬх- 
ното  право  е  общо  но  отношение  на  насл^дственшгЬ  имоти,  нъ  отъ  това 
не  сл^Ьдва,  че  всичкигЬ  лица,  които  имъ  оспоряватъ  тия  имоти,  иматъ 
по  между  си  общо  задължение  да  отговарятъ  заедно  като  другари-отв'];т- 
ници  спрямо  наследниците ;  такова  общо  задължение  биха  имали  само 
ако  претенциите  имъ  спрямо  имотите  с&  общи,  каквито  еж  на  наслед- 
ниците, за  примеръ,  ако  и  те  —  ответницит-Ь  —  претендиратъ  да  С2 
наследници  на  имотите,  както  претендиратъ  да  с&  истците,  или  ако 
йретендиратъ  да  еж  собственици  яо  покупка,  по  подаряване  и  пр. — 
Значи,  за  да  мог2Тъ  да  се  привлекътъ  като  ответници  иеколко  лица  въ 
единъ  процесъ,  требва  да  има  една  свързка  по  между  имъ  спрямо  пред- 
мета на  иска.  Въ  дадения  случай,  както  констатирва  окр.  с&дъ,  нема 
никаква  свързка  между  кой  да  е  отъ  двамата  ответници  и  между  имота 
претеидеруемъ  отъ  другия,  тъй  като  всекой  единъ  отъ  техъ  има  пре- 
тенции само  върху  имота,  който  той  държи,  а  не  и  върху  имота,  който . 
държи  другия.  Прочее,  не  е  юридическо  основание  това  дЬто  ответни- 
ците държатъ  два  имота,  останали  отъ  единъ  и  с&щъ  наследодатель.  За 
това  оплакването  въ  касационната  жалба,  за  нарушение  на  чл.  243,  въ 
свързка  съ  чл.  192  отъ  гражд.  съдопроизводство,  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  1]^асац.  С)а^дъ,  опреде- 
лява:  касационната  жалба  на  Диню  Генчевъ  и  Стоянъ  Костовъ,  срещу 
протоколното  определение  на  Старо-Засюрския  окр.  с&дъ  отъ  6  октомврий 
1899  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  оть  гражд.  съдопро- 
изводство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  ^^  —  (135)  —  ^3^2  мартъ  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердивандъ  I,  Върховвндтъ  Касационеаъ  С&дъ,  първо  граж- 
давеко  отд'Ь1еяне,  на  осхвй  мартъ  хилддо  и  деветстотната  година,  въ  открито  сждебно 
заседание,  въ  сд^дуюп^л  съставъ:  Пр^дседатедь  А.  Каблешковъ,  чденове:  Атанасъ 
Хлтовъ,  Цванъ  Каравджудовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ 
и  въ  присхтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  сдуша  доложеното  отъ  члена  Карав- 
джудовъ гражданско  дпло  ^  695,  по  оПиса  за  1899  еод:,  на  Ш,  П.  Николоеь,  оть 
с.  Перникъ,  и  на  държавното  еакровище,  ерлщу  протоколното  опрпдпление  на  Со- 
фийския окр.  слдъ,  отъ  6  ноемврий  1899  год.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Иванъ  Д. 
Николовъ  съ  пов^р€нвка  си  Иванъ  Плакуновъ  и  Софийския  държавенъ  адвокатъ  В. 
Грампуловъ. 

Обстоятелствата  на  делото  с&:  Въ  полза  на  държавната  мина  въ 
село  Перникъ  било  отчуждено  место  на  Ив.  Пешовъ  Николовъ,  отъ  С2Щ0Т0 
село,  което  место,  заедно  съ  отчуждените  за  слп^ата  целъ  места,  на  други 
лица,  било  оценено  отъ  Софийската  постоянна  комисия  по  шесть  стотинки 
на  квадратния  метъръ.  Ив.  П.  Николовъ,  недоволенъ  отъ  тази  оценка,  об-- 
жалвалъ  постановлението  на  Соф.  окр.  ностоянна  комисия  предъ  Со- 
фийския окр.  С2дъ,  който,  сле^ъ  като  изслушалъ  назначената  отъ  него 
експертиза,  като  взелъ  предъ  видъ:  —  „че  срещу  постановлението  на 
постоянната  комисия  отъ  11  януарий  1899  год.,  съ  което  тя  е  опреде- 
лила цената,  по  която  требва  да  се  заплати  за  отчуждените  места  за  въ 
полза  на  държавната  мина  въ  с.  Перникъ,  Иванъ  Пешовъ  е  подалъ  зая- 
вление, съ  което  заявява,  че  не  е  доволенъ  отъ  тази  оценка  и  иска  да 
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му  се  опр']^д']^ли  по  30  ст.  на  квадратенъ  метъръ;  че  отъ  заключението  на 
в^щигЬ  лица,  въ  свързка  съ  *  постановлението  на  постоянната  комисия, 
сждътъ  дохожда  до  убЬа^ценивто,  че  опр-Ьд-Ьлената  ц4на  отъ  постоянната 
комисия  на  имотит*]^  на  Ив.  Пешовъ  е  доста  малка  и  че  най-справедлива 
стойность  ще  б2де  ако  се  заплати  по  100  лева  на  декара.  ПрЬдъ  видъ 
на  това  и  на  основание  чл.  чл.  306,  307,  308  и  309  отъ  заюна  за  от- 
чуждението," —  съ  протоколното  си  опр-Ьд^ление  отъ  6  ноември!'!  1899  год,, 
опр4д4лилъ:  за  отчужденитЬ  13.312  кв.  метра  да  му  се  плати  отъ  дър- 
жавата по  100  лева  на  декаръ.  Ср']^щу  това  протоколно  опр']Ьд1>ление  по- 
даватъ  касационни  жалби,  както  Ив.  Николовъ,  така  и  държавното  съкро- 
вип^е  и  се  оплакватъ,  че  Софийския  окр.  с&дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  628 
отъ  гражданското  съдопроизводство  и  чл.  35  отъ  закона  за  експроприя- 
цията,  защото  се  е  произпесълъ  съ  протоколно  опр-Ьд-Ьление  вм4сто  съ 
резолюция  и  1юсл^  съ  р'Ьшение,  като  се  е  касаело  за  отчуждение  на 
недвижимъ  имотъ,  частната  собственость  на  който  е,  споредъ  Кон- 
ституцията, неприкосновенна  и  както  излизало  отъ  пр^Ьдписанието  на 
чл.  чл.  17,  18,  19,  38,  39,  40  и  други  отъ  закона -за  експроприяцията ; 

2)  чл.  чл.  630,  471  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  34  отъ  закона 
за  експроприяцията,  защото  не  е  мотивиралъ  съ  никакви  съображения, 
защо,  като  приема  заключението  на  експертизата,  въ  свързка  съ  оц']^н- 
ката  на  постоянната  комисия,  оц-Ьнява  земята  по  100  лева  за  декаръ, 
когато  експертизата  е  указала  и  причинит*  —  близостьта  до  селото,  до  ми- 
ната, до  егрецит-Ь  и  пр.  на  своята  оценка  по  400 — 500  лева  за  дюлюма; 

3)  чл.  чл.  630  и  629  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  не  об- 
сдди.1ъ  всичкит*  му  доводи  и  обяснения,  че  държавната  полза  не  е  до- 
казана и  че  не  съ  биле  извършени  формалностите  предвидени  въ  глава 
I,  II  и  III  отъ  закона  за  експроприяцията  и  че  той  не  е  съгласенъ  да 
му  се  зема  земята. 

Сл4дъ  доклада  на  д-Ьлото  и  обясненията  на  странит-Ь,  прокурорътъ 
даде  заключение  въ  смисъль;  да  се  оставятъ  безъ  посл-Ьдствие  и  дв4тЬ 
касационни  жалби. 

Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение:  1)  чл.  628  отъ 
граяу^анското  съдопроизводство,  като  разпрйд^ля  на  дв-Ь  категории  съ- 
дебните постановления,  именно  на  ргьгиеньм  когато  се  отнасятъ  до  съще- 
ството на  делото,  и  на  опргьдгьленияу  когато  се  отнасятъ  до  частни  въ- 
проси, твърде  ясно  посочва  на  съдилищата  по  същество,  кога  и  коя  отъ 
тези  две  форми  требва  да  се  употреблява,  и  понеже  съ  постановлението 
си  Софийския  окр.  съДЪ  е  разрешилъ  настоящето  дело  по  същество, 
той  е  требвало  да  издаде  решение,  а  като  е  издалъ  само  едно  протоколно 
определение,  той  е  допустналъ  едно  нарушение  на  тоя  членъ.  Нъ  това 
нарушение  не  е  съществено  за  да  завлече,  само  отъ  себе  си,  отмене- 
нието на  постановлението,  защото  отъ  съдържанието  му  се  вижда,  макаръ 
и  по  формата  си  да  е  определение,  че  съ  него  се  разрешава,  не  некой 
частенъ  въпросъ,  а  самото  същество  на  делото,  така,  както  ако  по  формата  си 
беше  решение.  За  това  щомъ  отъ  нарушението  на  формата  не  се  пре- 
тендира и  нема  некое  нарушение  на  съществото,  първото  оплакване  е 
неоснователно.  2)  Чл.  471  отъ  гражданското  съдопроизводство,  както  и 
чл.  34  отъ  закона  за  отчуждение  недвижими  имоти  за  дъракавна  и  об- 
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ществена  полза  даватъ  право  на  с&да  да  се  не  подчинява  на  мне- 
нието на  в:Ьщнте  люди,  когато  това  мнение  е  противъ  неговото  убежде- 
ние. Разбира  се,  САдейското  уб']^ждение,  за  да  не  се  сматря  за  каприциозно, 
тр'Ьбва  да  се  основава  върху  н^Ьбои  данни,  които  да  му  служатъ  за  мо- 
тивъ.  По  настоящето  д'к10,  уб'&Бдението  на  Софийския  окр.  с&дъ,  както 
се  вижда  отъ  съображенията  му,  е  основано  както  върху  мнението  на 
вещит'^^  1ица,  така  и  върху  постановлението  на  Софийската  окр.  посто- 
янна комисия  относително  сжщяя  въпросъ  —  оц']Ьнката  на  имота.  Отъ 
тука  следва,  че  окръжния  с&дъ,  отъ  една  страна  не  е  съвършенно  от- 
хвърлилъ  мн']^нието  на  в-бщитЬ  лица,  а  се  базиралъ  на  него,  отъ  друга 
страна,  взелъ  за  основа  на  своето  уб-Ьждение  и  мн'Ьнието  на  постоянната 
комисия  цотътезидв^^мн']Ьнияесъставилъ  своето  уб'Ьждение,  като  съвр'Ь- 
менно  посочва  на  източниците  на  своето  убеждение.  Въ  такъвъ  случай, 
неможе  да  се  твърди,  че  убеждението  на  С1ьда  остава  не  подкрепено  съ  ни- 
какъвъ  мотивъ,  щомъ  се  посочватъ  източницитЬ  му,  защото  мотивътъ  се 
черпи  отъ  тези  източници,  само  че  те  с&  подведени  подъ  понятието  на 
справедливостьта,  както  я  разбиралъ  —  то  е  негово  право  —  Софийския 
окр.  с2дъ.  Прочее,  нема  нарушение  на  чл.  чл.  630  и  471  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство  и  чл.  34  отъ  закона  за  експроприяцията.  Отъ 
казаното  до  тукъ  следва,  че  първото  и  второто  оплаквания  въ  касацион- 
ната жалба  на  Ив.  П.  Николовъ,  С2  неоснователни.  По  с;&щите  съобра- 
жения с&  неоснователни  и  двете  оплаквания  мотивирани  устно  отъ  по- 
вереника на  държавното  съкровище  въ  с&щата,  безъ  никакво  измене- 
ние, форма,  както  и  упоменатите  две  на  Ив.  П.  Николовъ.  3)  Третото 
и  последно  оплакване,  което  е  специално  само  на  Ив.  П.  Николовъ,  за 
нарушение  на  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  е  ^ 
неоснователно,  защото  отъ  производството  на  Софийския  окр.  съдъ  по 
това  дело  се  вижда,  че  всичките  доводи  и  обяснения  на  повереника  на 
Ив.  П.  Николовъ  предъ  речения  с&дъ,  се  свеждатъ  въ  туй  характери- 
стично  заявление:  „Макаръ  да  нема  указъ  за  оправдание  на  обществе- 
ната полза  и  макаръ  отчуждението  да  не  е  редовно,  пакъ  моя  довери- 
тель  е  съгласенъ  да  му  се  отчужди  местото,  като  му  се  плати  по  30  ст. 
на  ка  метъръ."  Отъ  това  заявление  ясно  става,  че  спорътъ  предъ  окр. 
С2дъ  е  билъ  само  за  стойностьта  на  местото  и  тоя  споръ  именно  е  раз- 
решенъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опре- 
дАдява:  касационните  жалби  на  Ив.  П.  Николовъ  и  на  държавното 
съкровище,  срещу  протоколното  определение  на  Софийския  окр.  с&дъ 
отъ  6  ноемврий  1899  година,  като  неоснователни,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  да  се  оставятъ  безъ  последствие. 
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^\?  27  —  (13^)  —  22  ллартъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинавдъ  I,  Върховнилтъ  Касациовенъ  Схдъ,  първо  гражд. 
егд'Ьление,  на  осмий  мартъ  хвдядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  сждебно  заседание, 
въ  сл^дующия  съставъ:  Ир^дседатель  Автонъ  Каблешковъ,  членове:  Атанасъ  Хнтовъ, 
Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  при- 
с&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Лазаръ  Горановъ 
гражданско  дгьло  №  115,  по  опиеа  за  1899  год,,  %а  бр.  От.  Симеонови,  отъ  гр.  Русе, 
сь  Л*  Кеваркияиъ,  отъ  сжи^я  градЪуЗа  изпраздване  яа  една  лщгазня  и  изплащанена 
наема  288  лева  и  90  ст,  —  Въ  заседание  странит'^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Вр.  Ст.  Симеонови,  чр4зъ  пове- 
реника си  Петъръ  Пеневъ,  съ  прошение  отъ  11  Септемврий  с.  г.  до 
I  Русенски  мирови  схдия  заявили,  че  А.  Ееваркиянъ  мимо  протестит^^ 
отъ  20  юний  и  27  юлий  с.  г.,  не  е  изпълнявалъ  задълженията  си  по  из- 
плащане наема  на  една  т']^хна  магазия,  която  последния  дъравалъ  подъ 
наемъ,  всл-Ьдствие  на  което  го  поканили,  чр-Ьзъ  казанит*  протести,  въ 
м^сеченъ  срокъ  да  изпразни  магазинътъ  имъ  и  искали  на  основание  ст. 
ст.  22,  23  и  24  отъ  заповедното  съдопроизводство,  да  имъ  се  издаде  за- 
поведъ  за  изпразвание  магазията,  наемната  сума  и  наема  288  л.  90  ст. 
до  денътъ  на  прошението,  а  така  и  до  изпразванието  да  имъ  заплати, 
като  се  счита  наема  по  условието  имъ  520  л.  зл.  за  шесть  месеца,  а 
така  и  разноските.  За  доказателство  на  иска  си  представили  протеста 
отъ  22  юний  и  27  юлий  т.  г.  На  17  септемврий  ответника  е  далъ  въз- 
ражения до  мировия  С2ДИЯ,  въ  които  казалъ,  че  истцовата  страна  не  мо- 
жала да  се  ползува  отъ  предписанията  на  чл.  22  отъ  заповедното  схдо- 
производство,  защото  немали  договоръ  заверенъ  нотариално  и,  следо- 
вателно, делото  требва  да  се  прекрати.  Мировиятъ  сждия,  съ  решението 
си  отъ  29  септемврий  1898  год.,  Л?  873,  осадилъ  ответника  да  изпразни 
магазията  на  бр.  Ст.  Симеонови  до  2  седмици  и  да  заплати  наема  за 
всеки  м-цъ  отъ  първий  юний  с.  г.  по  86  лева  66  ст.  и  25  лева  разноски. 
А.  Кеваркияиъ  неблагодаренъ  отъ  това  решение,  подалъ  апелативна  жалба 
въ  Русенския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ: —  „сцередъ  за- 
кона за  заповедното  сждопроизводство,  за  да  може  по  това  сждопр.  да  се 
иска  изпразднуването  на  едно  наето  помещение,  требва  да  има  контрактъ 
за  наема,  сключенъ  предъ  нотариуса,  или  поне  съ  заверени  на  страните 
подписи.  Въ  случая  ищеца  не  представлява  подобни  доказателства,  сле- 
дователно, искътъ  е  недоказанъ  и  следова  да  се  отхвърли,"  —  съ  реше- 
нието отъ  24  октомврий  1898  год.,  подъ  Л?  396,  отменилъ  решението  на 
I  Русенски  мирови  сддия  подъ  №  873  с.  г.  Срещу  това  решение  бр. 
Ст.  Симеонови,  отъ  гр.  Русе,  подаватъ  въ  Върховния  Садъ  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  Русенския  окр.  садъ  е  нарушилъ  по 
това  дело:  чл.  чл.  8,  21  и  23  отъ  закона  за  заповедното  сддопроизвод- 
ство,  защото  обстоятелството,  че  делото  е  заведено  по  заповедното  сддо- 
производство,  не  изключавало  правото  имъ  щото,  следъ  като  внесатъ  на- 
длежното мито  иизпълнятъ  всички  други  формалности,  да  се  разгледа 
делото  по  с&щество  и  на  общо  основание,  а  с&дътъ  като  не  е  напра- 
вилъ  това,  то  е  пост2бпилъ  въпреки  духътъ  и  истинския  смисъль  на 
закона. 

Върховниятъ  Касац.  Сддъ,  като  изслуша  докладътъ  на  делото  и  за-  - 
ключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Отъ  съобразителната  часть 
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на  обт&женото  р-Ьшение  се  вижда,  че  Русенския  окр.  с&дъ  е  отхвърлилъ 
искътъ  на  васаторит^,  прЪдъ  видъ  на  това,  че  с&щит'&  не  с&  пред- 
ставили контрактъ  за  нс^ема  на  дюгена,  свяюченъ  пр^^дъ  нотариуса, 
или  поне  съ  зав^Ьрени  на  странитЪ  подписи.  Това,  с&ждение  на  с&да 
по  с2п;ество  е  правилно  отъ  точка  гледане  на  закона  на  запов']&дного 
съдопроизводство,  т.  е.  за  неиздаваие  запов']^дь  за  нзпразяуването  на 
дюкяна,  обаче  с&щия  с&дъ  неправилно  е  пост2пилъ  като  не  е  разгле- 
далъ  и  р^шилъ  Д']^лото  по  редътъ  на  общото  съдопроизводство,  тъй  като 
обстоятелството,  че  настоящия  процесъ  е  зав^денъ  по  спо1['&цатото  спе- 
циално съдопроизводство,  не  изключава  ни  най  малко  възможносхьта,  ако 
пр^ЬдставенигЬ  по  далото  документи  не  удовл^Ьтворяватъ  изискваВЕЯта  на 
същото  съдопроизводство,  да  се  разгледа  така  заведения  процесь  по  съ- 
щество и  на  общо  основание,  щомъ  като  се  внесатъ  надл'ЬжнитЪ  хита  и 
съ  изпълнени  другигЬ  процесуални  формалности,  както  въ  случая  съ  на- 
правили истцитЪ  (касаторитЬ)  още  пр^дъ  мировия  съдия.  Че  това  е  така 
вижда  се  най  ясно  още  и  отъ  съдържанието  на  чл.  5  отъ  запов'Ьд.  съ- 
допроизводство^ който,  като  опр']^д^ля  въ  кои  случаи  молбата  за  изда^ 
ване  запов1^дь  за  плащане  тр'Ьбва  да  се  отхвърля,  въ  посл^днята  си 
алинея,  изрично  постановява,  че  въ  такъвъ  случай,  т.  е.  когато  се  от- 
хвърли молбата,  понеже  не  съществуватъ  условията  пр-Ьдвидени  въ 
п.  п.  1,  2  и  3  на  същата  статия,  схдътъ  дава  ходь  на  исковата  молба  на 
общо  основание.  Щомъ,  прочее,  Русенския  окр.  съдъ,  въпр']^ки  гор-Ьизло- 
женото,  не  е  разгледалъ  далото  по  правилата  на  общото  съдопроизвод- 
ство, то  явно  е  нарупгилъ  закона  —  чл.  107  отъ  гражд.  съдопроизвод- 
ство, въ  свързка  съ  чл.  5  отъ  запов'Ьдното  съдопроизводство,  за  това 
Р']Ьшението  му  тр']Ьбва  да  се  отмени  н  дйлото  да  му  се  повърне  за  ново 
разглеждане. 

Воднмъ  отъ  всичко  това,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опрАд!^ 
лява:  решението  на  Руренския  окр.  съдъ  отъ  24  октомврий  1898  год., 
подъ  №  396,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражд.  съдопроизводство, 
въ  свързка  съ  чл.  5  отъ  запов'Ьдното  съдопроизводство,  да  се  отмени  и 
д^Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  същия 
окр.  съдъ. 

Л  28  —  (151)  —  31  мартъ  1900  год.  Въ  имего  иа  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Кндзъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  Касациииенъ  С&дъ,  първо  гражд. 
отделение,  на  седемнадесетий  мартъ  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  съдебно 
заседание,  въ  сл-^дующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове:  Атанасъ 
Хитовъ  и  Иванъ  Караяджуловъ,  при  секретаря  Васидъ  0.  Ивановъ  и  въ  прис&тствието 
на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджулова,  гражданско  д/ьло 
<№  139,  по  описа  за  1899  год.,  иа  общинитгь  на  селата  Варена,  и  Сломеръ,  съ  об- 
щината  на  с.  Ч^вена,  за  мера.  —  Въ  »аседаиието  се  явиха:  кметъгъ  на  с.  Сломеръ, 
Христо  Върбевъ  и  кметътъ  на  с.  Варенъ,  Нено  Петковъ,  които  устно  упълномощиха 
за  свой  пов'Ьреникъ  адвоката  Сава  Иваичовъ,  и  пов^Ьреникътъ,  чр^зъ  телеграфно  пълно- 
иощие,  на  с.  Червена,  Иовъ  Титоровъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Общинит*  на  селата  Варена  и  Сло- 
меръ съ  заявили  на  5  августъ  1892  год.  искъ,  противъ  общината  на  с 
Червена,  за  мера  (пасбище)  отъ  около  4000  дюлюма,  въ  стойность  6000  л. 
Свнщовскиятъ  окр.  съдъ,   като  допусналъ  на  държавното  съкровище  да 
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I  встл^пи  въ  д-кхото  като  трето  ответно  лице  и  като  извършилъ  огледъ  и 
дознание  по  искането  на  истцигЬ,  съ  решението  си  №  94/97  год.,  отхвър- 
шиъ  искътъ.  По  анелъ  на  истцит^»  Русенския  апелативенъ  садъ,  съ  ре- 
шението си  Лг   95   отъ  25  ювЕий  1898  г.,  потвърдилъ  първостепенното 
решение,  по  сл^^дующитЪ  съображения:  „че  отъ  показанията  на  околнитЪ 
люди:  Матю  Генковъ,  Ташко  Минковъ,  Ганчо  Кочевъ,  Коста  Слбевъ,  Ва- 
силъ  Фотевъ  и  Ахмедъ  Исуфовъ  се  установява,  какво  спорната  мера, 
прЬтендирана  отъ  селата  Варена  и  Сломеръ,  е  била  държавна  земя,  со- 
ватъ,  която  турското  правителство  най-напр4дъ  отстдпило  на  абазит4, 
а  посл^  българското — на  заселившитЬ  севъ  с.  Червена  сегашни  жители. 
Това  последно  се  вижда  и  отъ  писмото  на  Русенския  управителенъ  съв'Ьтъ 
подъ  №  120,  отъ  28  октомврий  1879  г.  до  Свиш;овския  окр.  началникъ 
н  отъ  журналното  постановление  №  47,  отъ   10  октомврий   1879  г.  на 
Свищовския  окр.  съв^тъ,  приложени  при  д^^лото.   Само  околното  лице 
Митю  Панчевъ  е  показало  въ  полза  на  истцовата  страна,  споредъ  пока- 
занията на  когото  излиза,  че  спорното  м-Ьсто  е  на  селата  Варена  и  Сло- 
меръ, но  пр^^дъ  видъ  показанията  на  споменатите  по-гор^  околни  лица, 
то  ПанчевигЬ  показания  немоглтъ  се  взе  въ  внимание.  Останалите  околни 
лица  не  С2  показали  нищо  сшцествено.    Че    турскиятъ  документъ,  на- 
р^ченъ  изложение  съ  дата  16  ребюлъ-евелъ  1286  г.,  или  3  юний  1870  г.« 
представенъ  отъ  истцовата  страна,  както  и  хюджета — решение  отъ  15  дже- 
мазилъ  1274  г.,  и  разни  свидетелства  издадени  отъ  неколко  селски  об- 
пщнски  управления,  тези  документи  нематъ  никакво  значение  по  делото^ 
понеже  изложението  не  е  друго,  освенъ  едно  мнение  на  единъ  чиновникъ, 
какви  граници  би  требвало,  споредъ  него,  да  се  турятъ  меаду  казаните 
села,  страни  по  делото,  което  мнение  неможе  да  има  задължителна  сила 
за  сдда.  Хюджетътъ  пакъ   се  отнася  за  споръ  между  селата  Сломеръ  и 
Овча-Могила,  който  нема  нищо  общо  по  настоящия  споръ,  възникналъ 
и  сддящъ  се  между  други  страни.  Колкото  же  за  свидетелствата  на  раз- 
ните общини,  удостоверяющи  какво  спорната  мера  била  на  истците,  и 
те  немог2Тъ  се  уважи^  понеже  законътъ  не  дава  на  такива  свидетелства 
доказателстве^на  сила  за  правото  на  собственость  върху  спорния  недви- 
жимъ  имотъ;  че   отъ  до  тукъ  изложеното  става  явно,  какво  спорното 
место  принадлежи  на  село  Червена  и  искътъ  на  истците  подлежи  да  се 
отхвърли,  въ  каквото  заключение   е  дошла  арбитражната  комисия   на 
20  августъ  1891  год.,  когато  се  произнесла  по  настоящия  на  садящите 
се  страни  споръ".  Истците  подаваУгъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ, 
че  Русенския  апелативенъ  сддъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  384,  385  и  432 
отъ  гражд.  сАдопр.,  защото  е  оставилъ  безъ  внимание  и  не  е  оценилъ, 
споредъ    действующите  въ  турско  време  закони  и  наредби,  силата  на 
„изложението"  отъ  16  ребголъ-евелъ  1286  г.,  както  и  на  решението — „хюд- 
жета" отъ  17  реджебъ   1276  г.,  отъ  които  се  виждало,  че  имало  за  въ 
техна  полза  гез  ^и(1^са^а,  тъй  като,  споредъ   шложението   се   виждало» 
че  когато  те  сл  се  сждили  съ  с.  Овча-Могила,  тогава  въ  землището  на 
това  село  е  съвпадало  селището  на  с.  Червена,  гдето  били  заселени  аба- 
зите,  а  споредъ  хюджега  се  виждало,  че  и  преди  заселяването  на  аба- 
зите  въ  реченото  селище,  това  селище  е  влизало  въ  мерата  на  с.  Оьча- 
Могила;2)  чл.  328  отъ  гражданското  с2Бдопроизводство,  защото  въпреки 
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домогването  лшъ  да  пр^Ьоц'Ьни,  не  е  далъ  никаква  оц'Ьнка  на  иоказанифа 
на  околнш*  люди:  Омеръ  Пановъ,  Ахм.  Гаревъ,  Мехм.  X.  Омеровъ,  Матю, 
Геяковъ,  Ив.  Гешевъ,  Ташко  Митковъ  и  особено  Мнтю  Панчевъ,  отъ 
които  по  единъ  ноложителенъ  начинъ  се  установявало,  че  спорното 
селище  било  продължение  отъ  жерятЬ  на  селата  имъ  —  на  истцит!;; 
3)  чл.  чл.  282,  443  и  451  отъ  гражд.  садопр.,  защото  не  имъ  допуст- 
налъ  новъ  допълнителенъ  огледъ  съ  из)гЬрване  ог1ь  в^щи  лица  на  спор- 
ното м4сто,  за  да  се  провйрятъ  точно  гранищггЬ  на  правителствения 
соватъ»  д']^то  С2  заселени  Червенчани,  а  вк']^сто  това  основалъ  се  е  на 
показанията  на  Енчо  Върбановъ,  Коста  С&бевъ  и  Митю  Панчевъ,  раз- 
питани отъ  окр.  с&дъ  като  околни  люди,'  когато  т^  еж  били  опр']^д'кл[ени 
още  при  огледа  за  вЪщи  лица,  а  не  за  околни  люди;  4)  чл.  384  отъ 
гражд.  съдопроизводство,  защото  е  пр'Ьдалъ  нев^^ренъ  характеръ  на  пи- 
смото Де  120/79  г.  отъ  Русенския  управителенъ  съв-Ьтъ  до  Свищовския 
окр.  началнцкъ  и  на  журналното  постановление  Л;  47/79  г.  на  Свищов- 
ския окрлик.  съвЬтъ,  които,  осв'Ьнъ  че  не  утвърдявали  границит!^  на . 
правителствения  соватъ,  въ  който  е  било  опр-Ьд-Ьлено  да  се  заселятъ 
Червенчани,  но  и  като  документи  отъ  административенъ  характеръ,  про- 
изходящи  отъ  правителството — трето  заинтересовано  въ  д-Ьлото  лице,  не 
еж  могли  да  иматъ  изискуемата  се  отъ  закона  документална  сила  и  юри- 
дическо значение. 

Сл^дъ  доклада  на  д^Ьлото  и  обясненията  на  пов^^реницигб  на  стра- 
нитЬ,  прокурорътъ  даде  заключение  въ  смисъль:да  се  остави  касацион- 
ната жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  взе  въ  съображение:  I.  Първото 
оплакване,  както  е  мотивирано  въ  касационната  жалба,  се  отнася  до  съ- 
ществото на  д-Ьлото,  защото  е  оплакване  противъ  заключението,  което 
сждътъ  по  същество  е  извл^кълъ  отъ  пр'Ьдставенит'Ь  му  турски  доку- 
менти— ^хюджетъ  и  изложение.  Никакви  закони  и  наредби  не  е  имало  при 
издаването  на  тия  документи,  нито  е  могло  да  има  въ  смисъль,  да  за- 
дължаватъ  кой  да  е  схдъ  по  същество,  щото  да  извлича  изъ  т4хъ  един- 
ственното  заключение,  че  въ  землището  на  с.  Овча-Могила  е  влизало  зе- 
млището, гд-Ьто  съ  биле  заселени  нЬкогашнигЬ  абази  и  подиръ  т-Ьхъ  се- 
гашнит:^  жители  на  с.  Червена;  правото,  да  извлича  едно,  или  друго  за- 
ключение отъ  данните  по  дАлото,  всЬкога  е  било,  както  и  сега  е  признато 
на  съда  по  същество.  Така  щото,  оплакването  за  нарушение  чл.  чл.  384  и 
385  отъ  гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователно,  тъй  като  съ- 
дътъ  оценява  въпросните  документи  споредъ  естеството  имъ,  като  в;зима 
хюджета  за  турско  решение  и  изложението  за  мн4ние  на  единъ  турски 
чиновнйкъ,  подложено  на  удобрението  на  некогашния  Дунавски  ва.1ия. 
Но  при  това  оплакване,  прибави  се  устно  и  оплакването  за  нарушение 
чл.  630  отъ  гражд.  съдопр.,  за  гд^то  съдътъ  не  обсъдилъ  дохзодътъ  на 
истцитб,  че  землището  на  с.  Червена  влизало  въ  землището  на  с.  Овча- 
Могила  при  издаването  на  хюджета.  Това  допълнително  оплакване  требва 
да  се  вземе  въ  свързка  съ  въпроса,  какво  се  искало  да  се  докаже  съ 
хюджета  и  изложението,  тъй  като  повереникътъ  на  истците  прЬдъ  Вър- 
ховния Касационенъ  Съдъ  твърди,  че  съ  т^хъ  не  се  искало  да  се  до- 
каже гез  ]и(11са1:а,  а  само  съ  биле  представени  като  косвено   доказател- 
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ство,  че  при  издаването  имъ,  землището  на  еегапшото  село  Червена,  вли- 
зало въ  землището  на  с.  Овча-Могила.  Това  твърдение,  обаче,  не  се  оправ- 
дава, защото  отъ  протокола  на  Русенския  апелативенъ  сждь^  съ  дата 
11  юний  1898  год.,  се  вижда,  че  г.  Краевъ, .  повЪренивъ  на  с^щит^^ 
истци,  пр'Ьдъ  апелативния  с&дъ  е  казвалъ  сл^дующето:  яхюджтътъ  слузки 
за  доказателство,  какво  спорното  м^сто  било  на  дов^рителит'Ь  му  и  имало 
ге8  зисИсаи**.  Същото  се  разбира  и  отъ  касационната  жалба  въ  първото 
оплакване  на  която,  касателно  двата  документа,  се  посочва  за  нарушенъ 
и  чл.  4Я2  отъ  гражд.  с&допр.,  който  С2  отнася  за  силата  на  вл'Ьзлит1^ 
въ  законна  сила  решения.  Тъй  щото  не  може,  оопЬвъ  да  се  приеме, 
ч(^  както  хюджетътъ,  така  и  изложението  с&  биле  изисквани  отъ  истцигЬ 
да  б&датъ  пр']^дставени  заедно  съ  арбитрарното  д'Ьло  още  въ  окр.  с&дъ, 
съ  ц'Ьль  да  се  докаже  съ  тЛ^хъ  гев  ^иЛсага,  щомъ  е  така,  схдътъ  е  мо- 
Г2лъ  и  тр'Ьбвало  би  да  ги  отхвърли,  безъ  да  влиза  въ  в&тр']^пшата  имъ 
оц']Ьнва,  защото,  споредъ  разума  на  чл.  чл.  432  и  433  отъ  грая^анското 
съдопроизводство,  законното  пр']^даоложение  на  гез  зи(11са1а — рго  уеп1а1е 
ЬаЬе^иг  е  пр'Ьдвидено  за  въ  полза  на  отв^твяка^,  а  не  на  истеца;  който 
има  въ  своя  полза  прис^^дено  н^що,  не  заявява  искъ  за  с&щото  н'Ьщо 
на  с&щото  юридическо  основание  и  противъ  същата  страна,  защото, 
чр^зъ  самото  заявяване  на  новъ  искъ,  той  парализирва  силата  на  вл-]^з- 
лото  въ  законна  сила  решение,  подлага  на  пр'Ьр^шаване  в'Ьднъжъ  р'Ь- 
шеното  д'Ьло.  Прочее,  не  еж  нарушени  и  чл.  чл.  432  и  630  отъ  гражд. 
съдопроизводство.  Сл-^^дователно,  първото  оплакване,  заедно  съ  допълне- 
нието му.  е  неоснователно.  II  Истцит^Ь,  като  съ  съзнавали,  че  съ  р']^че- 
нит^^  два  турски  документа  не  ще  могътъ  да  докажатъ  искътъ  си,  искали 
съ  и  ивгь  било  допустнато  м^Ьстно  дознание  съ  околни  люди,  отъ  пока- 
занията на  които,  обаче,  съдътъ  намира  искътъ  за  недоказанъ.  Второто 
оплакване  въ  касационната  жалба,  за  нарушение  чл.  328  отъ  граждан. 
съдопр.,  по  оценката  показанията  на  околнит]^  люди:  Омеръ  йаневъ, 
Ахмедъ  Гаревъ,  Мехмедъ  X.  Омеровъ,  Матю  Генковъ,  Ив.  Гешевъ,  Ташко 
Митковъ  и  Митю  Панчевъ,  е  оплакване  неоснователно,  защото  отъ  съо- 
браженията на  обжалваното  р']Ьшение  се  вижда,  че  съдътъ  е  ималъ  пр^дъ 
видъ  показанията  на  всички  околни  люди,  като  е  нам'Ьрилъ,  че  измеакду 
т^хъ  шестима  показватъ  въ  полза  на  отв'Ьтницит'Ь,  единъ  само  Митю 
Панчевъ  показва  въ  полза  на  испщтЪ,  а  „  остана лит1^  не  съ  показали 
нищо  съществено  **,  така  щото  съдътъ  н'Ьмалъ  е  друго  сравнение  да 
прави,  осв'Ьнъ  между  показанията  на  ония  шесть  околни  люди:  М.  Ген- 
ковъ, Ташко  Митковъ,  Ганчо  Кочевъ,  Коста  Събевъ,  Василъ  Фотевъ  и 
Ахмедъ  Исуфовъ,  които  съ  биле  въ  полза  на  отв'Ьтницит]^,  и  показанията 
на  едното  само  околно  лице  Митю  Панчевъ,  което  е  било  въ  полза  на 
истцит'Ь,  както  и  н'Ьмалъ  е  друго  предпочитане  да  прави,  осв'Ьнъ  шести- 
мата пр^дъ  единия,  или  же  единия  пр^дъ  шестимата,  той  е  пр-Ьдпочелъ 
шестимата  пр-бдъ  единия,  а  това  е  негово  право,  бидейки  еднакви  дру- 
гите условия,  щомъ  се  касае  за  оц']Ьнка  на  показанията  на  околни  люди 
по  едно  и  също  м'Ьстно  дознание;  що  се  касае  до  останалигЬ  околни 
люди,  които  „не  съ  показали  нищо  съществено",  н'Ьмало  е  какво  срав- 
нение да  се  прави,  тъй  като  не  се  сравнява  нищото.  Ш.  Третото  оплак- 
ване, за  нарушение  чл.  чл.  282,  443  и  451  отъ  гражданското  съдопроиз- 
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водство,  6  неоснователно,  защото:  1)  отъ  протокожа  на  Русенсвня  апела- 
тивенъ  с&дъ,  съ  дата  11  юний  1898  г^  се  вижда,  че  испщтб,  чрЬаъ 
едного  отъ  поверениците  си,  еж  нр^дставили  на  усмотрението  на  с&да 
да  не  допуска  искания  отъ  другия  имъ  пов^реникъ  новъ  огледъ,  —  ^ако 
с^ц^ътъ  намира  достатъчно  данни  въ  дЬлото  да  се  основе  на  тгЬхъ''^  и 
че  с&дътъ  е  наиЪрилъ  за  излишенъ  такъвъ  новъ  огледъ,  яр^дъ  видъ 
на  събраните  вече  данни:  2)  че  отъ  данните  въ  дЬлото,  именно  отъ 
показанията  на  изброените  въ  обжалваното  решение  шестима  околни 
люди,  сл^ътъ  си  е  съставилъ,  както  това  се  вижда  отъ  първото  му  съо- 
бражение. т.>чно  понятие  за  спорната  мера  като  едно-цело, — „за  совата, 
който  яай-нлпредъ  билъ  отстжпенъ  отъ  турското  правителство  йа  абазите, 
а  после  отъ  българското  правителство — на  заселивпште  се  сегашни  жи- 
тели на  с.  Червена"",  следователно,  оправдава  се  отказътъ  на  апелатив- 
ния с&дъ  да  извърши  новъ  огледъ,  и  8)  отъ  протокола  по  дознанието, 
съ  дата  17  май  1895  год.,  както  и  отъ  огледните  протоколи,  съ  дата 
22  юний  и  20  ноемврий  1896  год.  на  окр&жния  с&дъ,  се  вижда,  че 
Коста  С&бевъ  и  Митю  Панчевъ  еж  биле  разпитани,  безъ  да  се  е  оспо- 
рявало  това  отъ  страните,  въ  двояко  качество,  като  околни^  люди  и  като 
веш;и  лица,  а  отъ  съображенията  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че 
С2дътъ  цитира  показанията  имъ  като  на  околни  люди,  а  не  като  на 
вепщ  лица,  а  пъкъ  показанията  на  Енчо.  Върбановъ,  който  не  билъ  околно 
лице,  са^дътъ  не  ги  цитира  измежду  ония  на  околните  людие.  IV.  Първата 
половина  на  четвъртото  оплакване  въ  касационната  жалба  се  отнася  до 
с&ществото  на  делото  и,  следователно,  е  неоснователна;  неюснователна  е 
и  втората  му  половина,  заш;ото  документите,  за  които  е  речь  въ  нея 
— журналното  постановление  отъ  1879  год.  и  отношението  (писмото)  до  Сви- 
пцовския  окргженъ  началникъ  отъ  с&щата  година,  проистичатъ  отъ  орга- 
ните на  административната  власть  при  изпълнението  и  въ  границите  на 
техните  дължности,  а  такива  документи  мог&тъ  да  служатъ  за  доказа- 
телство въ  полза  и  на  самата  държава,  като  юридическа  личность,  въ 
споровете  й  съ  други  лица,  стига  само  да  не  с&  те  издадени  съ  цель 
да  се  създадатъ  чрезъ  техъ  доказателства  специялно  за  тбзи  спорове, 
неп]^о,  което  въ  данния  случай  не  се  е  претендирало  отъ  страна  на 
истците,  а  и  не  би  имало  основание  да  се  претендира,  щомъ  речените 
документи  с&  издадени  дълго  време  преди  пораждането  на  настоящия 
споръ,  когато  не  е  могло  и  да  се  предполага,  че  некогажъ  ще  да  се 
появи  такъвъ.  V.  Отъ  изложеното  до  тукъ,  по  отношение  на  първото  и 
четвъртото  оплакване,  става  явно,  че  и  устното  оплакване,  за  наруше- 
ние чл,  629  отъ  гражданското  съдопроизводство,  относително  сравнител- 
ната оценка,  която  с&дътъ  требвало  да  направи  между  последните  два 
документа  отъ  1879  год.  съ  първите  два  турски  документа,  е  оплакване 
тоже  неоснователно,  защото  турските  документи  не  еж  могле,  по  есте- 
ството си,  да  служатъ  като  доказателство  за  цельта,  за  която  с^&  биле 
представени  и,  следователно,  не  еж  могле  да  бждатъ  сравнявани  съ  дру- 
гите документи. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ  опрЪ- 
д^ява:  касационната  жалба  на  общините  на  селата  Варена  и  Сломеръ, 
срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  25  юний  1898  г. 
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подъ  №  95,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  грааданското 
с2донроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л*  29  —  (1()2)  —  3  апргмъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево  Висо- 
чество  БъдгарсЕиа  Кндзъ  Фердивандъ  I,  Върхов ниятъ  Касационенъ  С&дъ,  първо  гражд. 
отделение,  на  двадесетий  мартъ  хвлядо  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно  за- 
седание/въ  сл^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседатедь,  А.  Каблешковъ,  членове:  А.  Хитовъ, 
Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  при- 
с&тствието  на  прокурора  Л*  Тошковъ,  сдуога  доложеното  отъ  члена  Клр&плжужоъл,  арйж- 
данско  длло  ^\^  158,  по  описьтъ  за  1899  е,,  на  свпщеникь  Шлчо  Жековъ,  отъ  с.  Узуп^ 
джово,  еь  Чаню  Жскоеь^  отъ  ежщото  село,  за  възстановление  нарушено  владлниеиа 
една  нива.  —  Въ  заседанието  страяпт'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сд:  Св*щеникъ  Б-Ьлчо  Жезовъ.  отъ 
с.  Узунджово,  на  9  априлъ  1898  год.  заявилъ  искъ,  иротивъ  Чаня  ^I^ 
ковъ,  отъ  ежщото  село,  за  възстановление  нарушено  влад-Ьние  на  една 
нива.  Хасковския  окол.  мир.  с&дия,  съ  р']^шението  си  №  579/98  г.,  отхвър- 
лилъ  искътъ.  Истецътъ  апелирала  пр*дъ  Хасковския  окр.  сддъ,  който, 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „апелатора  моли  да  се  ошнАел  р^^шението  на 
Хасковския  окол.  мир.  сддия  отъ  5  юний  1898  год.,  подъ  Дй  579,  да  се 
осжди  възиваемия  да  възстанови  нарушеното  владение  на  спорната  нива  и 
заплати  с&дебнит^  и  по  водене  на  д^^лото  разноски;  2)  възиваемия  отрича 
да  е  нарушилъ  влад^^нието  на  спорната  нива,  възразява,  че  е  негова  и  я 
влад'Ье  отъ  (3)  три  години  (протоколъ  на  мир.  С2^дия  отъ  12  май  1898  год. 
подъ  Л«  1372);  3)  отъ  показанията  на  свид-Ьтелит* :  Тодю  Тончевъ  и 
Русю  Гьобеклиевъ  се  доказва,  че  спорната  нива  пр4зъ  1898  год.  се  е  вла- 
дяла отъ  възиваемия,  а  пр-Ьзъ  1897  год.  отъ  Маринъ  Начевъ.  11осл*Ьдния 
владЬлецъ  владЬлъ  за  друго  лице,  но  че  лицето,  за  сметка  на  което  се  е 
влад'Ьело,  е  апелатора,  не  се  доказва;  4)  въ  искове,  какъвто  е  настояп1;ия, 
нарушеното  влад1^ние  се  възстановява,  ако  страната,  която  пр'Ьтендира,  е 
заявила  искътъ  въ  течение  на  шесть  м-Ьсеца  отъ  времето,  когато  е 
нарушено  влад']^нието ;  а  отъ  показанията  на  свид^^телит^,  като  се 
доказва,  че  влад-Ьнието  на  спорната  нива,  една  година  пр^дя  заявлението 
на  иска,  не  е  би.10  у  апелатора,  сл']^два,  че  апелативната  му  жалба,  като 
неоснователна,  тр-Ьбва  да  се  остави  безъ  последствие,  а  р-Ьшението  на 
мир.  сддия  да  се  подтвърди;  5)  страната,  която  губи  процеса,  плаш;а 
разноскитЬ,  които  са  последвали  противната  по  схщото  д-Ьло*',  —  съ  р-Ь- 
шението  си  №  322  отъ  5  януарий  1899  г.,  подтвърдилъ  първостепенното 
Р']^шение.  Истецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква:  1)  че  Хас- 
ковския окр.  схдъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гр.  сждопроизводство,  едно, 
защото  отъ  свидетелите  се  било  установило  обстоятелството,  признато 
и  отъ  противната  страна,  за  което  слдътъ  нищо  не  споменува,  че  вла- 
дението отъ  ответника  било  за  сметка  на  истеца,  друго,  защото  е  игно- 
риралъ  удостоверението,  съ  което  се  установявало  обстоятелстрото,  че 
той  (истецътъ)  си  билъ  дигналъ  доверието  отъ  ответника  да  управлява 
за  напредъ  имотите  му,  и  2)  чл.  48  отъ  гр.  сддопроизш»дство,  защото 
счелъ,  че  истецътъ  за  възстановление  нарушеното  му  владение,  требвало 
да  е  владелъ  една  година  преди  да  му  е  било  нарушено  владеет^ето, 
когато   тоя  членъ  изисквалъ  само  да  е  владелъ  въ  минутата, 'когато  му 
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бкю  нарушено  влад'6нието  и  да  е  заявилъ  исвътъ  си  въ  шесть  месеца 
отъ  него  вр-Ьме. 

Сл^дъ  доклада  на  дядото  и  заключението  на  прокурора,  Върхоа 
Касац.  Слдъ,  взе  въ  съображение:   1)  Отъ  нроизводството  на  първата 
инстанция  се  вижда,  че  истецътъ  билъ  пр^дставилъ  едно  удостов-^^рение 
съ   дата  20  августъ   1897  год.  за  да  докаже  съ  него,  че  той  си  билъ 
вдигналъ  пр^зъ  нея  годинр  пълномощието,  което  по-напр-Ьдъ  билъ  далъ 
на  отв'Ьтш1ка  да  управлява  инотит^  му.  Противъ  това  удостов^^рение 
отв4тникътъ  е  възразявалъ  (гледай  протоколъ  отъ  5   юний   1898  год.), 
че  Тий  наистина  е  управлявалъ  истцовит-Ь   имоти,  но  то  е  било  още 
11р'1ди  години.  За  гЬзи   обстоятелства   Хасковския  окр.  С2дъ  нищо  не 
говори  въ  съображенията  на  решението  си  и  требва  да  се  приеме,   че 
ги  е  игнориралъ,  9^  тк  еж  отъ  съществено  значение  за  правилния  изходъ 
на  д-Ьлото,  :ащото  съ  реченото  удостов-Ьрение  истецътъ  искалъ  да  докаже, 
че  отв-Ьтникътъ  действително  е  влад-Ьлъ  по-напр-Ьдъ  спорната  нива,  но 
я  влад^лъ  отъ  негово  име  съ  силата  на  пълномощието,  което,  обаче,  на 
16  августъ  1897  год.  му  го  отнедъ,  така  щото,  ако  това  е  в^рво,  отв4т- 
никътъ  не  е  могжлъ  да  оспорва  владението  на  истеца  пр^ди  датата 
16   августъ   1897  год.,  защото  до   тогава  истецътъ    е    влад^лъ    чр-Ьзъ 
ответника.  Наистина,  сддътъ  констатирва,  че  пр-Ьзъ  1897  година,  н-Ькой 
си  Маринъ  Начевъ  е  владЬлъ  за  друго  лице,  което  да  е  било  истецътъ 
не  се  е  доказало",  обаче  дали  това  «друго  лице"  не  било  отвЬтникътъ, 
като   пр'Ькаренъ  влад^тель   отъ   името   на  истеца,  е  въпросъ,  разреше- 
нието на  който  е  зависело  отъ  доказателствата,   съ   които   отв-Ьтникътъ 
билъ  длъжепъ  да  подкр-Ьпи,  споредъ   чл.   58   отъ  гр.   сждопроизводство, 
възражението  си,  че  не  до  1897  год.,  а  „пр-Ъди  години**   билъ  управля- 
валъ имотит*  на  истеца.  Отъ  казаното  до  тукъ  следва,  че  Хасковскиятъ 
окр.   сждъ,  като  игнориралъ  представеното   му    удостоверение   отъ    20 
августъ  1897  год.,  издадено  отъ    нотариуса  и  като   не   се   произнесълъ 
върху  довода  на  истеца,  осиованъ  на  това  удостоверение,  както  и  върху 
обяснението  на  ответника  по   отношение  на  тоя  доводъ,   е  допустналъ 
едно  съществено  нарушение  на  чл.  107  отъ    гр.  садопрорзводство,  и  за 
това    първото   оплакване   въ   касац.  жалба  е  основателно.    2)   Второто 
оплакване,  за  нарушение  чл.  48  отъ   с&щото  съдопроизводство,  е  тоже 
основателно,  защото  отъ  четвъртия  мотивъ  на  обжалваното   решение   се 
види,  че  Хасковскиятъ  окр.  садъ  иска  щото  истецътъ  да  е  ималъ  владе- 
нието   на  имота  една  цела  година    прЬди  нарушението,    за    да    може 
искътъ  да  баде  уваженъ,  тогава,  когато  чл.  48  отъ  гр.  съдопроизводство 
не  изисква  отъ  истеца  годишно  владение,  а  изисква  само  владението  да 
е  било  спокойно  и  пе  за  трето  лице,  па  било  то  отъ  една  цела  година, 
или  по-малко,  т.  е.  търси  се  фактътъ,  а  не  времето  на  владението. 

ВодЕмъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ, 
опргЬд-Ьлява:  решението  на  Хасковския  окржженъ  садъ  отъ  5  януарий 
1899  год.  подъ  Л":  322,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  и  чл.  48  отъ  гражд. 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706,  п.  II  отъ  същото  съдопр.,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,.  да  се 
изпрати  въ  съпцкя  съдъ. 
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М  30  —  (170)  —  7  априлий  1900  год.  Въ  името  ва  Негою  Царско  Висо- 
чество  Българския  Кнавъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  гражд. 
отделение,  на  двадесеть  и  четвъртнй  мартъ  хвлядо  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  С14дующия  съставъ:  Пр^дседатежъ  А.  Баблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Караиджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васвлъ  П. 
Нвановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члева 
Лаваръ  Горановъ,  гражданско  дпло  №  42,  по  опиеьшь^  за  1900  аод,,  на'  Софийския 
окр.  упраеитель,  сг  Отоянъ  п.  Миладиноеь,  оюитель  от»  е,  Гурмазово,  Оофийока 
околия,  за  нарушено  владпние  на  двть  ниви.  —  Въ  заседанието  се  яви  юристконсулта 
при  Военното  Министерство,  капитанъ  Папазовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Съ  искова  молба  отъ  29  юний 
1898  год.  до  Софийския  окол  мир.  с&дия,  Стоянъ  п.  Миладиновъ,  отъ 
с.  Гуриазово,  казва,  че  пр'Ьзъ  м.  мартъ  с.  год.,  войдицигЬ  отъ  конния 
заводъ  при  С2БЩ0Т0  село,  по  заповйдъ  иа  началството  си,  му  нарушили 
влад^^нието  чр-Ьзъ  разораване  сл'Ьдующит'Ь  имоти:  1)  нива  въ  м'Ьстно- 
стьта  „Соленяко"*  отъ  21  дюлюма,  при  съседи:  Ило  Малиновъ,  Ст. 
Цв^тановъ  и  Янко  Петровъ  и  2)  нива  въ  м-Ьстностьта  „Могила"  отъ 
5  дюлюма,  при  съсЬди:  С.  Цв^тановъ,  Я.  Петровъ,  И.  Малиновъ  и 
дворъ,  находящи  се  въ  землището  на  спом-Ьнатото  село,  съ  стойность 
560  лева,  всл'Ьдствне  на  което  той,  истецътъ,  моли  щото  Софийския  окр. 
управитель,  като  пр-Ьдставителъ  на  държавното  съкровище,  да  блде 
осжденъ  да  му  възстанови  влад^^нието  на  казанит*]^  дв^  ниви  и  му  заплати 
разноскит:Ь  по  д'Ьлото.  Мировиятъ  схдия,  съ  р']^шението  си  отъ  8  октомврий 

1898  год,,  уважилъ  искътъ.  Противъ  това  рЬшение  отв-Ьтната  страна  е 
подала  въ  Софийския  окр.  с;&дъ  апелативна  жалба,  за  разр']^шението  й 
който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „отъ  показанията  на  разпитаните  въ 
първата  инстанция  свидЬтели  се  установява,  че  спорнит-Ь  имоти  отъ  нача- 
лото на  прол-Ьтьта  пр4зъ  1898  г.  до  днесь,  следователно,  слЬдъ  9  мартъ 
нел  година,  еж  се  намирали  въ  влад']^нието  на  истеца,  понеже  до  тоя 
день  той  ги  е  обработвалъ,  и  че  слЬдъ  това  вр-Ьме  войницигЬ  на  конния 
заводъ  при  с.  Гурмазово,  отнематъ  влад'Ьнието  на  истеца  върху  имотит^, 
като  ги  разораватъ  и  засЬватъ  съ  ов-Ьсъ.  Констатира  се,  сл-Ьдователно, 
отъ  показанията  на  свид'Ьтелите,  че  спорнит^  имоти  еж  се  намирали 
въ  влад'Ьнието  на  истеца,  че  това  му  влад'Ьние  е  било  нарушено  отъ 
отв-Ьтната  страна  и  че  искътъ  е  завЬденъ  пр-Ьди  истичането  на  шесть 
м'Ьсеца  отъ  нарушаването  на  влад'Ьнието.  При  наличностьта  на  тия 
обстоятелства,  искътъ  е  юказанъ,  сл-Ьдователно  обжалваното  решение  е 
основателно  и  подлЬжи  да  баде  потвърдено.  Обстоятелството,  че  спор- 
ните имоти  влизали  въ  границата,  която  надлежната  въ  това  отношение 
комисия,  съ  протоколътъ  си  печатанъ  въ  „Държавенъ  В4стникъ**  за 
1888  год.,  е  опр-Ьделила  като  граница  на  държавните  имоти  въ  с.  Гур- 
мазово, и  че,  следователно,  понеже  истецътъ  не  е  завелъ  дело  противъ 
държавата  за  право  на  собственость  въ  продължение  на  шесть  месеци 
отъ  обнародването  на  протокола,  той  е  престаналъ  да  баде  собственикъ 
на  спорните  имоти,  —  нема  значение  за  решаването  на  делото,  понеже 
спорътъ  сега  е  само  за  владението  на  имотите,  което  законътъ  защищава 
и  на  единъ  не  собственикъ",  —  съ  решението  си  Л«  306  отъ  18  октомврий 

1899  год.,  потвърдилъ  решението  на  IV  Софийски  миров,  садия  отъ 
8  октомврий  1898  год.  по  делото  му  Лг  1561  с.  год.  Срещу  това 
решение    Софийския  окр.    управитель    подава   касационна  жалба  и  се 
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оплаква,  че  Софийския  окр.  с&лъ  по  това  д'Ьло  е  варушилъ:  чл.  чл.  376 
и  630  отъ  гражд.  сждопр.,  защото  не  е  обърналъ  никакво  внимание  и  е 
оставилъ  безъ  разглеждане  прЬдставения  отъ  вего  протоколъ,  съ  дата 
30  ноемврий  1897  год.,  отъ  който  протоколъ  се  установява,  че  държав- 
ните земи,  въ  съставътъ  на  които  истцигЬ  пр^тендиратъ,  че  С2  вл'Ьзлн 
я  т^хни  ниви,  ех  били  предадени  на  Военното  Министерство  въ  всич- 
ката имъ  обшнрность,  спор^дъ  обнародваните  въ  ,»Държавенъ  6'Ьстникъ'', 
брой  31/88  год.,  протоколи,  още  на  30  ноемврий  1897  г.,  който  доку- 
ментъ  ималъ  съществено  значение  по  далото  и  като  не  е  разгледанъ  отъ 
с&дътъ,  то  е  нарушилъ  горнитЬ  статии;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд. 
схдопр.,  защото  далъ  неправилно  тълкуване  на  чл.  6  отъ  закона  за 
определение  държавните  земи,  споредъ  който  членъ,  частните  лица, 
които  претендиратъ,  че  часть  отъ  техните  земи  еж  влезли  въ  състава  на 
съперделните  държавни  земи,  моглтъ  да  получатъ  спорната  земя  обратно, 
само  следъ  съдебно  решение,  като  предяватъ  искъ  за  това  въ  продълже- 
ние на  и1€сть  месеци,  следъ  обнародването  решението  на  комисията  въ 
„Държав.  Вестникъ*',  —  следователно  по  тая  статия  истеца  е  можалъ 
да  предяви  само  ревандикационенъ  искъ,  а  не  искъ  за  нарушено  владение. 
Върховниятъ  Касац.  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  обяс- 
ненията на  касаторътъ  и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши 
това  дело,  взе  въ  съображение:  Съ  издаването  на  закона  за  определение 
държавните  земи  и  пасбища  отъ  13  явуарий  1885  год.,  законодателя  е 
нмалъ  за  цель  да  определи  ледн&жъ  за  всекога  пространството  и  грани- 
ците на  държавните  пасбища  и  други  изорани  и  оцелели  земи,  било  по 
отношение  на  общинските,  било  по  отношение  на  частните  имоти,  —  за 
постигаието  на  тая  цель  въ  същия  законъ  се  определятъ  специални 
комисии,  които  отиватъ  на  спорното  место,  издаватъ  по  спорния  въпросъ 
решение,  което  решение  влиза  въ  законна  сила,  следъ  като  се  утвърди 
отъ  Министерството  на  Финансите,  подиръ  което  се  обнародва  за  знание 
на  заинтересуваните  лица  и  учреждения,  въ  „Държавенъ  Вестникъ".  Съ 
тези  репКвния  на  споменатите  специални  комисии,  съ  които  се  опре- 
делятъ пространството  и  границите  на  държавните  земи,  цитирания 
по-горе  законъ  отнема,  както  собственостьта,  така  и  в.1адението  на  всички 
ония  земи,  върху  които  некон  частни  лица,  или  общини  претендиратъ 
да  иматъ  подобни  Црава  върху  часть  отъ  земите,  които  по  решенията 
на  комисиите,  съ  влезли  въ  границите  на  така  определените  държавни 
земи.  Че  този  е  разумътъ  на  законътъ,  това  се*  вижда,  както  отъ  цельта, 
за  която  е  създаденъ,  така  и  отъ  самия  му  текстъ,  а  особно  то  явствува 
отъ  распореждането  на  чл.  6  отъ  същия  законъ,  въ  който  членъ  изрично 
се  постановява:  че  „ако  мькои  частни  лица,  или  цгьли  общини  би  пр^ъ- 
тендирали,  че  часть  отъ  тп^хнитгь  земи  еж  влгьзли,  по  ргьшенията  на 
комисията^  въ  съставътъ  на  съпр^ьдгьлнитгь  държавни  земи,  такива  лица^ 
или  общини  моглтъ  да  получатъ  спорната  земя  обратно,,  само  слгьдъ 
сждебно  ритение^^  —  отъ  който  текстъ  на  закона  става  явно,  че  законо- 
дателя счита  всичките  ония  земи  и  пасбища,  които  влизатъ  въ  грани- 
ците на  взетите  отъ  специалните  комисии  решения,  че  се  намиратъ  и 
оставатъ  въ  пълната  собственость  и  владение  на  държавата,  а  ако  некои 
частни  лица,  или  общини  претендиратъ  да  иматъ  некакви  права  върху 
некои   части  отъ  тия  земи,  то  те   немогътъ  да  ги  получатъ   обратно, 
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осв^^нъ  по  с&дебенъ  редъ,  т.  е  всички  тия  земи  така,  както  С2  обозна- 
чени въ  р'6шенидта  на  комисиигЬ,  с&  собственость  и  въ  влад'Ьнието  на 
държавата  до  тогазъ,  до  когато  заинтересуваниг]^  лица  и  учр^Ьждения  не 
докажатъ  противното  на  това  по  скдебенъ  редъ.  Щоиъ,  следователно,  съ 
тоя  законъ,  чр'Ьзъ  р'Ьшенията  на  специалните  комисии,  се  отнема  както 
собственостьта,  така  и  владението  на  всичките  земи,  съваадающи  въ 
границите  на  взетите  отъ  специалните  комисии  решения  и  върху  некои 
части,  отъ  които  известни  частни  лица,  или  общини  претендиратъ  подобни 
права,  то  става  явно,  че  отъ  момента,  когато  решенията  на  комисиите 
еж  влезли  въ  законна  сила,  всички  заинтересовани  лица  с&  престанали 
да  притехаватъ  и  да  владеятъ  каквато  и  да  е  часть  отъ  така  обозна- 
чените дъракавни  земи,  макаръ  по-рано  (преди  решенията  на  комисията) 
да  с&  стопанисвали,  или  владели  известни  части  отъ  с&щите  земи.  И 
ако  схЬдъ  тая  дата  тези  лица,  или  общини  С2  продължавали  по  една 
или  друга  причина  да  владеятъ  претендируемите  отъ  техъ  земи,  или  с& 
започвали  на  ново  да  ги  владеятъ,  то  това  техно  владение  е  било  произ- 
волно и  незаконно,  което,  като  такова,  не  е  могло  и  не  може  да  имъ, 
създаде  права  срещу  държавата.  Въ  данния  случай,  по  настоящето  дело, 
държавата  е  отнела,  по  силата  на  закона  за  определение  държавните 
земи|  и  пасбища  и  съгласно  решението  на  специалната  комисия  отъ 
1887(  год.,  собствеиостьта  и  владението  на  имотите,  които  истеца  Стоянъ 
п.  Миладиновъ  претендира,  че  е  притежавалъ  и  владеялъ  въ  границите 
на  зеу^ите,  определени  чрезъ  споменатото  решение  за  държавни,  следо- 
вателно, ако  следъ  тая  дата  (1887  г.)  той,  или  неговия  паследодатель  сл 
продължавали  да  владеятъ  спорните  имоти,  то  това  техао  владение  е 
било  произволно,  което  се  е  търпяло  отъ  държавата,  каквото  владение, 
както  се  каза  и  по-горе,  не  ражда  никакви  права  за  владетелите.  Прочее, 
щомъ  Софийскиятъ  окр.  с&дъ,  въпреки  всичко  гореизложено,  е  ириелъ  про- 
тивното на  това,  явно  е  нарушилъ  закона— чл.  107  отъ  гражд.  слдопр., 
вследствие  на  което  решението  му  трЬбва  да  се  отмени. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ  опрЪ- 
делява:  решението  на  Софийския  окр.  садъ  отъ  18  октомврий  1899  г^ 
подъ  .\2  306,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  01'ъ  гражд.  садопр.,  съ  силата 
на  чл,  706  п.  1  отъ  с^а5щото  садопроизв.,  да  се  отмЪни  и  д-блото  за  ново 
разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  слщия  окр.  садъ. 

Л^  31  —  (174)  —  7  шгрилъ  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Кндзъ  Фердипандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Слдъ,  първо  гражд* 
отд'1леяие,  на  двадесетъ  и  четвъртий  мартъ  хилядо  и  девстстотната  година,  въ  открито 
сАдебво  засединие,  въ  сл'Ьдующи«  съставъ:  Пр^дседатель  А.  Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджудовъ  и  Лазаръ  Гораповъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивановъ  и  въ  орисл&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Каравджулова  гражданско  дгьло  №  164,  по  описа  за  1899  еод,,  на  Христо  и  Тодоръ 
Миткови,  отъ  с.  Бпла-Слатина,  сь  Никола  Христовъ  и  Петко  Паневь,  отъ  сящото 
село,  за  вдигане  запорь  отъ  недвижими  имоти,  —  Въ  заседанието  се  яви  Христо 
Митковъ,  съ  пов'Ьреиика  си  Т.  Теодоровъ,  когото  устно  упълномощи  въ  заседанието 
и  д-ръ   Г.   Калинковъ,   пов^ренвкъ,  съ  писмено  пълномощие,  на  Никола  Христовъ.  , 

Обстоятелстватс  на  далото  сл:  Христо  Митковъ,  отъ  с.  Б-^Ьла-Сла- 
тина,  заявилъ  искъ  противъ  Никола  Христовъ  и  Петко  Паневъ,  отъ  с&- 
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щото  село,  за  вдигане  запоръ,  наложенъ  отъ  първия  отв^Ьтникъ  за  дългь 
на  втория  върху  недвижики  имоти,  които  истецътъ  счита  за  свои.  Б^^ло- 
слатинския  мирови  с2Бдия,  като  е  допустналъ  и  на  Тодора  Митковъ  да 
встлни  въ  процеса  като  истецъ,  съ  решението  си  отъ  13  юлий  1898  г. 
(безъ  номеръ),  отхвърлилъ  искътъ,  по  сл4дующитЬ  съображения :  —  ;,чв 
отъ  исковото  прошение  на  истеца  се  вижда  ясно,  че  той  зав'Ьлъ  искъ  за 
правото  на  собственость  върху  имотит^,  на  които  отв'Ьтни1цггЬ  наложили 
възбрана  и  моли,  сл^дъ  като  му  се  признае  правото  на  собственость,  да 
се  осхдять  отв'ЬтницитЬ  да  вдигнатъ  наложената  възбрана;  че  правото 
на  собственость  върху  недвижими  имоти,  върху  които  е  наложена  въз- 
брана, съгласно  практиката  на  Върховния  Еасационенд»  С&дъ,  може  се 
доказа  само  съкр^постенъ  актъ,  или  съ  с&дебно  р'Ьп1ение;  че  истеца  не 
пр'Ьдставлява  нито  съдебно  р'Ьшение,  съ  което  да  му  е  признато  правото  на 
собственость,  нито  пъкъ  кр-Ьпостенъ  актъ;  че  всичкит-Ь  други  документи 
и  свид-Ьтелства,  представени  отъ  истеца  за  доказателство  правото  на  соб- 
ственость, н-Ьматъ  никакво  значение  по  това  д-Ьло."  —  Истцит*  сд  апели- 
рали пр4дъ  Вратчанския  окр.  сддъ,  който  на  основание  сжщит4  мотиви, 
съ  които  си  е  послужилъ  и  Б'Ьлослатинския  мирови  с&дия  и  които  приема 
за  свои,  —  съ  решението  си  ^^  426  отъ  3  декемврий  1898  год.,  подтвър- 
дилъ  първостепенното  решение.  —  Истцит^  подаватъ  касационна  жалба  и 
се  оплакватъ,  че  Вратчанския  окр.  садъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  107,  630, 
985,  986  отъ  гражданското  схдопроизводство  и  чл.  чл.  219  и  140  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  не  се  е  произнесалъ  върху 
възраженията  и^доводигЬ  имъ,  каквито  не  с&  биле  привеждани  прЬдъ 
мировия  с&дия,  чиито  мотиви  схдътъ  е  въсприелъ  за  свои,  както  и  върху 
обстоятел^^твото,  че  те  своевременно  ех  заявили  на  сл^еб.  приставъ  какво 
описаните  имоти  се  намиратъ  въ  тбхно  владение  и  защото  имъ  отхвър- 
лилъ искътъ,  макаръ  и  домашниятъ  имъ  актъ  да  не  е  билъ  съ  нищо 
оборенъ  отъ  ответника-взискатель. 

Следъ  доклада  на  делото  и  обясненията  на  поверениците  на  стра- 
ните, прокурорътъ  заключи  въ  смисъль:  да  се  отмени  обжалваното  рЬ- 
шение. 

Върховвиятъ  Касационенъ  Садъ  взе  въ  съображение :  Отъ  обжалва- 
ното решение  се  виязда,  че  окр.  сгдъ  е  разрешилъ  делото  на  основание 
мотивите  на  мировия  С2дия,  които  възприелъ  за  свои,  като  е  счелъ, 
по  начало,  че  искове  за  вдигане  запоръ  отъ  недвижими  имоти  мог&тъ 
да  се  доказватъ  само  съ  крепостни  актове,  или  съ  влезли  въ  законна 
сила  решения,  и,  понеже  представениятъ  по  настоящето  дело  частенъ 
актъ  не  билъ  таково  формално  доказателство,  отхвърлилъ  искътъ  по 
принципъ,  безразлично  да  ли  е  билъ  заявенъ  само  отъ  Христа  Митковъ, 
или  же  и  отъ  брата  му  Тодоръ  Митковъ,  който  встлпилъ  отпосле  въ 
делото  като  истецъ,  така  щото,  отъ  становището,  на  което  окржжния 
садъ  се  е  поставилъ,  нема  значение  оплакването  предъ  Върховния 
Еасационенъ  Схдъ,  за  дето  въ  обжалваното  решение  нищо  не  се  говори 
по  отношение  на  истеца  Тодоръ  Митковъ,  тъй  като  това  не  е  могло 
да  повлияе  върху  изхода  на  делото.  Нъ  отъ  сжществено  значение  и  осно- 
вателно 6  оплакването  на  касаторите,  за  дето  С2дътъ  не  е  влег&лъ  въ 
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оц-Ьнката  на  частвия  ииъ  автъ  отъ  21  октомврий  1895  г.,  върху  който 
тк  основаватъ  исвътъ  си,  както  се  види  и  отъ  апелативната  имъ  я^алба, 
която  съставлява  часть  отъ  пледоариигЬ  на  страншгЬ.  Чл  1047  отъ  гра»^ 
данското  съдопроизводство. пр']Ьдвижда  случая,  когато  описавиятъ  за  пу- 
блична продань  недвижииъ  вмотъ  е  въ  владение  на  дължника,  нъ  не 
е  негова  собственость,  а  принадлежи  на  трето  лице;  това  трето  лице  въ 
такъвъ  случай  е  длъжно,  споредъ  тоя  членъ,  да  заяви  искъ  противъ 
взискателя  и  противъ  длъжника:  противъ  взискателя,  защото  той,  като 
влиза  въ  правата  на  длъжника,  иска  да  удовл:1Ьтвори  взиманието  си  отъ 
единъ  имотъ,  който  не  принадлежи  па  неговия  длъжннкъ;  а  ср^щу  длъж- 
ника, защото  то^  мълчаливо  се  съгласява  да  се  изплати  дългътъ  му  отъ 
чуждъ  имотъ.  Този  искъ  не  е  искъ  за  възстановление  на  нарушено  вла- 
дение, защото  влад'Ьнието  е  на  длъжника,  и,  сл:Ьдователно,  нито  взиска- 
тельтъ,  нито  длъжникътъ  нарушаватъ  чуждо  влад-бние.  Прочее,  отъ  ка- 
къвъ  другъ  родъ  може  да  бъде  този  искъ  осв/квъ  ревандикационенъ  — 
осв']^нъ  искъ  за  собственость,  тъй  като  този  искъ  се  предвижда  за  оня^ 
който  счита,  че  имотътъ  „принадл']^и  нему,''  както  се  изразява  чл.  1047. 
Исковете  за  собственость  на  недвижими  имоти  се  доказватъ  не  само  съ 
крепостни  актове  и  вл^гли  въ  законна  сила  решения,  а  и  съ  всичкит^ 
ония  доказателства,  които  гражданските  закони  нареждатъ  и  процесуал- 
ниятъ  законъ  не  забранява  да  служатъ  за.  такива.  По  договора  за  про- 
дажбата на  недвижими  имоти,  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и  до- 
говорите счита  прехвърлянето  на  собствеяостьта  за  действително  ста- 
нало било  чрезъ  крепостенъ  актъ,  било  чрезъ  частенъ  писменъ  актъ. 
Наистина,  въ  различие  отъ  крепостния  актъ,  на  частния  писменъ  актъ 
може  да  се  оспорява  датата  му,  когато  тя  не  е  надлежно  заверена,  нъ 
не  оспорена,  датата  на  частния  актъ  е  еднакво  верна,  както  и  на  кре- 
постния актъ.  Така  щото,  по  искове  за  вдигане  запоръ  отъ  недвижимъ 
имотъ,  могътъ  да  служ&тъ  за  доказателство  на  собственостьта  и  частни 
писменни  актове,  до  когато  те  не  ек  оборени  по  надлежния  редъ,  както 
това  е  обяснилъ  Върховния  Касационенъ  Схдъ  съ  редъ  сови  рЪшения. 
Вратчанския  окр.  слмдъ,  като  не  влеглъ  въ  оценката  на  представения 
му  отъ  истците  частенъ  писменъ  актъ  отъ  21  октомврий  1895  год.,  въ 
свързва  съ  удостоверенията  до  колко  те  се  отнасятъ  къмъ  спорния  имотъ, 
допуетнжлъ  е  сжществено  нарушение  на  чл.  1047  отъ  гражданското  съдо- 
производство, въ  свързва  съ  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и 
договориге,  вследствие  на  което  обжалваното  решение  подлежи  на  от- 
менение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ 
определяна:  решението  на  Вратчанския  окр.  с&дъ  отъ  3  декемврий 
1898  год.,  подъ  Л^  426,  защото  е  нарушенъ  чл.  1047  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  въ  свързва  съ  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство, да  се  отмЪни  и  делотото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  с&щия  с&дъ. 
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Л  3:2  —  (176)  —  1:2  априлъ  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
оочество  Б1агарскид  Князъ  Фердиаандъ  I,  Върховния  Касац.  Сддъ,  първо  гражданско 
отделение,  на  двадесеть  и  сединй  мартъ  хилядо  -деветбтотната  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  Пр'Ъдседатель  Антоаъ  Каблешковъ,  чденове: 
Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджудовъ  и  Лаваръ»  Горановъ,  при  секретаря  Васидъ  Л. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложевото  отъ  11р'Ьд- 
седателя  ^аажданеко  длло  ^^  167,  по  омлеа  аа  1899  г.,  на  Паснала  Ивановъ  Бояджия, 
отъ  ер.  йловдие^,  сь  Кцрякица  Атанасова,  отъ  сжщия  ерадъ,  за  кжща.  —  Въ  с^^деб- 
ното  заседание  странит^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д1^лото  с&:  Б.  Толевъ,  като  пов'Ьреникъ  на 
БнряБица  Атанасова,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  прошение  отъ  6  февруарий 
1897  година  до  III  Пловдивски  пирови  с&дия,  се  ттот&жилъ  иротивъ  Паскалъ 
Ивановъ,  за  гд-Ьто  този  за  дългъ  на  Бв.  А.  Ивановъ,  наложилъ  запоръ 
на  к&щата  на  дов^рителката  му  и  понеже  този  запоръ  билъ  неправиленъ, 
молилъ  да  се  признае  за  такъвъ  и  да  се  от]гЬни,  както  и  да  се  ос&ди 
отв'Ьтника  да  му  заплати  всичкит-Ь  с2Бдебни  и  по  водене  на  Д'1Ьлото  раз- 
носки. Мировиятъ  С2ДИЯ  разгледалъ  образуваното  по  този  поводъ  граж- 
данско д-Ьло  и  съ  р'Ьшение  отъ  29  днуарий  подъ  №  129,  уважилъ  иска  и 
вдигналъ  наложения  запоръ.  Недоволенъ  отъ  това  р'Ьшение,  11.  Ивановъ 
е  подалъ  противъ  него  възивна  жалба  въ  Пловдивския  окр&женъ  с^ьдъ, 
който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  1)  „йщеца-възивникъ  К.  Толевъ,  за  под- 
крепление иска  си  пр']^дставлява  дк^Ь  доказателства:  а)  едно  домашно 
продавателно,  съ  дата  10  юлий  1887  година,  издадено  отъ  Тома  Хр.  Ка- 
цвгра,  за  198  кв.  метра  м-Ьсто,  отъ  което  се  вижда,  че  дов*Ьрителката  му 
е  собственица  на  местото,  върху  което  е  построена  въпросната  к&ш;а,  и 
б)  свидетелски  показания  на  Атанаса  Чичовъ,  майсторъ-зидарь,  който 
ноказва,  че  К2щата  е  правена  отъ  него  за  сметка  на  истцата  Кирякица, 
съ  която  е  правилъ  условията  и  която  му  е  броила  парите.  Отъ  т^зи 
две  доказателства  се  напълно  установява,  че  К|Ьш;4та,  върху  която  от- 
кетяика  Паскалъ  Ивановъ  е  наложилъ  запоръ  за  борчъ  на  Ев.  А.  Ива- 
новъ, е  принадлежала  на  истцата  Кирякица  И.  Атанасова;  2)  ответника 
възразява  на  първо  место,  че  продавателното  е  невалидно  и  антидати- 
рано,  обаче  отъ  разпитаните  въ  качество  на  свидетели:  продавачъ 
Т.  Кацнгра,  Димитъръ  Поповъ  и  Еукиянъ  Соледиянъ,  се  установява  тъкмо 
противното  и  твърдението  на  отвЬтника  се  явява  голословно;  3)  друго 
негово  възражение  е,  че  к&щата  е  била  записана  въ  емлячните  регистри 
на  името  на  Ев.  Атанасъ  Ивановъ,  следователно  била  негова  собствен- 
ность.  Това  възражение  е  тоже  неоснователно,  тъй  като  записването  въ 
емлячните  регистри  единъ  недвижимъ  имотъ,  става'  върху  името  на  то- 
гова,  който  заяви  за  това.  Никога  не  се  изисква  качеството  на  собствен- 
никъ  като  необходимо  условие:  достатъчно  е  владението,  получването  и 
т.  н.  Въ  случая  е  твърде  естествено,  че  истцата  е  записала  имота  върху 
името  на  мхжа  си  Ев.  Ат.  Ивановъ,  като  глава  на  семейството;  4)  ш;омъ 
като  обстоятелството,  че  собственостьта  на  местото  и  кл^щата  принад- 
лежатъ  на  истцата,  се  счита  за  установено,  искътъ  на  последнята  за 
вдигане  запора  се  явява  основателенъ  и  следва  да  се  уважи,  тъй  като 
никой  не  може  да  разполага  съ  имуществата  на  другиго  *',  —  съ  реше- 
нието си  отъ  -5  юлий  1898  год.,  подъ  Л?  390,  подтвърдилъ  първостепент 
ното  решение.   Срещу  това  решение  Паскалъ  Ивановъ  Бояджия  подава 
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касационна  жалба,  въ  която  се  отаакш,  че  Плоадивския  окрлшенъ  ехдъ  е 
варушилъ  по.  това  д'Ьло:  I)  чл.  чл.  31  и  34  отъ  закояа  за  нотяриуснтЪ  и 
чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  допустналъ  съ 
свидетелски  показания  да  се  доказва  правото  на  собственость  върху  не- 
движииъ  имотъ;  II)  чл.  80  ота.  гражданското  с&дрироизводство,  зашрто 
при  разрешение  въпроса,  дали  продавателното  не  е  аятидатирано,  не 
взелъ  въ  внимание  обстоятелствата,  че  въ  продавателното  б«ло  написано 
продава  Тома  Кацигра,  а  подписалъ  Хр.  Кацигра,  и  че  свид'ЬтелигЬ  с& 
показали,  че  с&  подписали  продавателното  пр^ди  2  години,  а  не  въ  вр'Ьме 
на  направата  му. 

Върховниятъ  Еасационенъ  Садъ,  като  изслуша  доклада  на  д'к10то  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  дДло,  взе  въ  съображение: 
I  Оплакването  на  касатора,  за  нарушение  чл.  2 1 9  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорите,  не  се  оправдава  отъ  решението  на  окр.  сддъ,  отъ  което 
се  вижда,  че  правото  на  собственость  върху  къщата  е  доказано  не  съ 
показания  на  свидетели,  а  съ  частенъ  актъ.  II.  Отъ  далото  се  вижда^ 
че  сегашния  касаторъ  е  възразявалъ  ср^щу  представеното  по  далото  про- 
давателно въ  смисъль,  че  то  не  мояке  да  има  сила  спрямо  него  като  анти- 
датирано.  И  действително,  казаното  продавателно  нема  заверена  дата, 
а  споредъ  чл.  392  отъ  граа^анското  съдопроизводство,  такива  актове 
нематъ  дата  спрямо  трети  лица,  какъвто  е  и  касаторътъ.  11ри  такива 
обстоятелства,  Цловдивскиятъ  окргженъ  с&дъ,  като  призналъ  продавател- 
ното за  имеюще  значение  и  сила  по  отношение  взискатедя,  който  е  ка- 
саторъ, е  пост&пилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка 
съ  чл.  392  отъ  гражданското  съдопроизводство. 

Водимъогь  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  опрА- 
дАлява :  решението  нн  Цловдивския  окръженъ  с&дъ,  Л»  320,  отъ  5  юлий 
1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  392  огь  граж- 
данското садопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  слщото  садо* 
производство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  с&щия  окр&женъ  с&дъ. 

^'\?  33  —  (^Т'^^)  —  14  априлъ  1900  год.  Въ  името  па  Негово  Царско 
Височество  Българскил  Князъ  Фердииандъ  I,  Върхоипил  Касационенъ  Сддъ,  първо 
граждансв)  отд'Ьленне,  на  дкадесетъ  и  деветий  мартъ  хилядо  девотстотната  годана,  въ 
открито  с&дебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ:  11р'Ьдседатедь  Антонъ  Каблешковъ, 
членове :  Атанасъ  Хитовъ,  Ивавъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря 
Васнлъ  й.  Ивановъ  и  въ  лрис2тствието  па  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Хитовъ,  гражданско  дп>АО  №  178,  по  описа  за  1899  год.,  на  Руеинь 
Бояноеь,  отъ  Гол^ьмо-село,  съ  Нейма  Р^снноеьу  отъ  сжщото  село,  за  едно  дворно 
мпсто  отъ  8  ара.-^Въ  заседанието  се  явиха:  П.  Табурновъ,  пов^реникъ  на  Русивъ 
Баявовъ,  и  С.  С.  Бобчевъ,  пов^реникъ  на  Нейча  Русиновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сл  следующиге:  Нейчо  Русеновъ,  отъ 
Големо-село,  е  предявилъ  искъ  предъ  Казанлъшкия  мирови  с&дия  срещу 
Русинъ  Бояновъ,  отъ  сдщото  село,  за  едно  праздно  место,  находяще  се 
въ  селото  имъ,  като  обяснява  въ  исковото  си  прошение,  че  той  преди 
30  години  купилъ  това  место  отъ  баща  си,  нъ  ответника  произвохно 
го  завладелъ  въ  неговото  отс&тствие.  За  доказателство,  че  спорното  место 
е  купено  съ  документъ,  който  е  изгубенъ  въ  време  на  Руско-Турската 
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тйна,  Я1цвцътъ  ое  е  позовалъ  на  свнд'Ьтел1,  които  мировня  с&дия  донустналъ. 
СлЪ^гь  това  хирошш  о&дия  востановялъ.  р^Ьшение  по  д'Ьлото,  съ  което 
еехдалъ  опгЬтввж&тъ  да  пр^^даде  на  истеца  въ  собственостъ  спорното 
мфсяч).  11о  вгьзивъ  яа  Русина  Бояновъ,  Старо-Загорсжия  окр&аенъ  с&дъ  раз- 
педалъ  дЬдото  я  съ  р'Ьяюваето  си  отъ  12  ноемв{И1й  1898  год.,  подъ .%  545, 
яотвърди^^ь  р^Ьшеняе1ч)  на  Казанлъшкия  мирови  сгдия.  Въ  жалбата  сщ 
срЬщу  горното  решение  на  Старо-Засюрския  окр.  С2дъ,  Русинъ  Бояновъ, 
яеаиу  друго,  се  оплаква,  че  но  това  д'Ьло  с&щия  окр&женъ  слдъ 
е  нарушилъ  чл.  325  п.  I  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  съ 
ч^вид^Ьтели  не  се  доказвало  саществуването  на  тапията,  а  съ  пр-Ьписъ  отъ 
архивата. 

Вьрховниатъ  Касационенъ  Сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'к1ото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
вее  въ  съображение:  Отъ  показанията  на  изпитаните  по  делото  дваяа 
свидетели,  Старо*Загорския  овр.  с&дъ  признава,  че  истецътъ  е  ималъ  доку- 
яентъ  за  нокунва-продажба  на  спорното  место,  нъ  го  е  изгубилъ.  На  осно- 
вание чл.  325  п.  I  отъ  гражданското  съдопроизводство,  свидетелски  по* 
казания,  като  изключение,  се  взематъ  за  доказателство,  нъ  по  отношение 
на  такива  изгубени,  или  уничтожени  актове,  вследствие  на  внезапно  бед- 
ствие, преписъ  отъ  които  страната  нема  възможность  да  представи* 
Нежа  съмнение,  че  разпореждането  на  чл.  325  п.  I  не  може  да  се  от- 
наоя  до  официялните  актове,  тъй  като  преписъ  отъ  тия  винаги,  може  да 
ч»  взеже,  освенъ  ако  архивата  на  учреждението  е  уничтожена  вследствие 
на  пожарь^  или  друго  внезапно  бедствие,  което  въ  дадения  случай  не  се 
нодържа,  както  се  вижда  отъ  производството  на  делото.  Следователно, 
пюмъ  като  по  настоящето  дело  истцовата  страна  не  е  установила,  че 
нема  възможность  да  представи  преписъ  отъ  акта,  по  силата  на  който 
претендира  спорния  имотъ,  съдътъ  неправилно  и  допустналъ  да  доказва 
съ  свидетели  съдържанието  на  този  актъ  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  325  п.  I 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  който  касаторътъ  посочва. 

Бодимъ  отъ  тия  съображения,  Бърховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опре- 
д^кяява:  ренюяието  на  Старо-Загорския  окр.с&дъ,  отъ  12  ноемврий  1898  г., 
подъ  Л?  545,  защото  е  нарушенъ  чл.  325  отъ  гражданското  садопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  същия  окр.  съдъ. 


^\^  34  —  (18(0  —  ^^  априлъ  1900  год.  Вь  името  на  Негово  Царсьо 
Ввоочеетво  Българския  Княвъ  Фердияаидъ  I,  Върховнвя  Касац.  С&дъ,  първо  гражданс&о 
отделение,  яа  двадесеть  и  деветвй  иартъ  хиллдо  деветстотната  1Х)дина,  въ  открито 
слдебио  заседаяие,  въ  сл:Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атаяасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васидъ  В. 
Йвановъ  и  въ  прис&тствиего  иа  прокурора  Д.  Тошкооъ,  слуша  доложеното  отъ  члени 
Клрлв ялу яолъ,  ераждапепо  дгьло  .\^  184,  по  описа  за  1899  год.,  на  Мария  В.  Теле- 
^етч$м,  отъ  ер.  Казанмкь,  съ  Боздаиа  Петкоеь,  отъ  с.  Памуклий,  за  126  лева,  отъ 
продажба  на  недвижимъ  имотъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  Л.  Табурновъ, 
оов^ревикъ  на  Мария  Телесницка. 

Обстоятедствая:а  на  далото  съ:  Вогданъ  Иетковъ,  отъ  село  Памуклий, 
заявнлъ  исвъ  противъ  Мария  Телесницка,  настойница  на  д-Ьтето  си,  отъ 
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гр.  Казандъкъ,  за  126  лева,  съ  лихвата  имъ,  които  пари  той  билъ  далъ  на 
мхзка  й  прижив^Ь  ^р^Бщу  покупка  на  три  к&са  недвиакими  имоти,  които* 
имоти,  обаче,  наслЪдницигЬ  сега  не  искали  да  му  ги  пр1дад&тъ.  Казан- 
лъшкиятъ  мирови  С5ДИЯ,  съ  решението  си  №  38/98  г.,  отхвърлилъ  искътъ. 
Истецътъ  апелиралъ  пр^дъ  Старо-Загорския  окрхасенъ  С2дъ,  който,  като 
взелъ  пр'Ьдъ  видъ :  —  „че  Богданъ  Петковъ,  отъ  с.  Памуклий,  пр']^твндира 
за  една  сума  отъ  сто  двадесеть  и  шесть  лева  отъ  Мария  Телесницка,  отъ 
гр.  Казанлъкъ,  настойница  на  малол'Ьтното  си  дЬте,  която  сума  той  далъ 
на  м&жътъ  й  В.  Телесницки,  а  за  доказателство  на  иска  си,  е  пр:Ьд- 
ставилъ  въ  с&да  едно  писмо  съ  дата  18  май  1885  год^  на  гърба 
на  което  е  написано  съ  реката  на  н^кой  си  Димитъръ  Ивановъ,  който, 
споредъ  обясненията  на  ищеца,  е  д'6тето  на  В.  Телесницки,  за  когото  се 
говори  въ  това  писмо,  че  е  получилъ  отъ  апелатора  сумата  630  гроша; 
че  въ  едно  отъ  с&дебнит'Ь  заседания  на  мировия  с&дия,  при  разбирател* 
ството  на  д'к10то,  ответницата  е  признала  с&ществуването  на  въпросното 
писмо  и  за  задълакението  на  мжжа  й  къмъ  апелатора  Богдаяъ  Петковъ,^  — 
съ  р']Ьшението  си  Л«  288  отъ  2  юлий  1898  год.,.  отм&нилъ  първосте- 
пенното рктейне  и  уважилъ  искъть  заедно  съ  разноските  му.  Ответни- 
цата подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Старо-Загорския  окр&- 
женъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  58,  107,  483  п.  2,  485  и  686, 
отъ  гразвданското  с&допроизводство,  защото  при  заявеното  й  съмнение 
противъ  писмото,  требваше  с&дътъ  самъ  да  издири  и  се  удостовери,  дали 
то  е  било  писано  отъ  покойния  й  М2бжъ,  колко  и  каква  сума  се  искало 
съ  него,  кое  е  лицето,  на  което  била  дадена  сумата,  какъ  се  именувало 
детето  и  пр.;  2)  чл.  124  отъ  гражданското  сждопроизводство,  защото  не 
изслушалъ  повереника  й,  макаръ  и  когато  той  се  билъ  явилъ  да  пледира^ 
сждътъ  да  не  се  е  билъ  още  оттеглилъ  на  съвещание;  3)  чл.  121,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  190  и  647  п.  2  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  е  прис&дилъ  и  лихви  на  истеца  отъ  заявлението  на  иска,  ма- 
каръ и  три  п;&ти  въ  разни  времена  да  е  било  прекратявано  делото  по 
неявка  на  истеца  и  после  възобновявано  вследствие  нови  молби. 

Следъ  доклада  на  делото  и  обясненията  на  повереника  на  явив- 
шата  се  страна,  прокурорътъ  даде  заключение  въ  смисъль:  да  се  остави 
касационната  жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ*  Касационенъ'  Сгдъ  взе  въ  съображение :  I.  Както  се 
вижда  отъ  обжалваното  решение,  окр&жния  с&дъ  се  основава  исключи- 
телно  на  самопризнанието  на  ответницата,  сега  касаторка,  въ  съществу- 
ването на  писмото,  на  гърба  на  което  имало  забелезано,  че  покойниятъ 
й  М2жъ  билъ  получилъ  630  гроша,  както  и  въ  задължението  на  мъжа  й 
къмъ  истеца,  така  щото  всеко  предшедствующе,  или  последующе  съмне- 
ние отъ  страна  на  истцата  противъ  това  п^смо,  се  парализирва  чрезъ 
самото  това  самопризнание,  щомъ  валидностьта  му  не  се  оспорява  отъ 
юридическа  гледна  точка.  Следователно,  първото  оплакване  по  касацио- 
ненъ редъ,  относяще  се  само  къмъ  съмнението  на  въпросното  писмо,  е 
оплакване  неоснователно.  II.  Чл.  124  отъ  гражданското  съдопроизводство 
разбира,  че  ответника,  или  повереникътъ  му  се  е  явилъ  преди  да  се- 
е  оттеглилъ  съдътъ  за  да  постанови  решение  по  делото.  Оставанието  на 
съда  въ  съдебната  зала  за  разглеждане  други  дела,  не  е  основание  з& 
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ч)тв'Ьтника  да  иска  да  дава  обяснения  по  д^^ото  си,  пр:Ьнията  по  което 
с&  отдавна  прекратени,  защото  с^дътъ  има  право  да  отлага  произнася- 
нето на  резолюцията  до  друго  заседание  (чл.  637  отъ  гражд.  слдопр.), 
та  не  може  да  се  пр'Ьдиставя  на  произвола  на  отв'Ьтника  да  се  явява  ко- 
гато ще  въ  тоя  промеждутъкъ  и  да  спира  ходътъ  на  далата.  Правото 
на  ответника,  по  силата  на  речения  чл.  124,  се  ограничава  до  моиента 
когато  С2дътъ  обяви,  чрЬдъ  пр'Ьдседателя  си,  че  се  оттеглюва  на  ,съв:Ь- 
щание  за  да  произнесе  резюлюцията  по  далото.  По  настоящето  Д']^ло  по- 
в^Ьреникътъ  на  отв'Ьтницата  се  явилъ  въ  с&да,  както  става  явно  отъ 
протокола,  съ  дата  2  юний  1898  г.,  слЬкь  разглеждането  не  само  на  Д'Ь- 
лото  й^  нъ  и  на  други  д,Ьлл,  вследствие  на  което  с&дътъ  не  е  го  до- 
пустналъ  да  дава  обяснения.  Прочее,  нЪма  нарушение  на  чл.  124  отъ 
граазданското  съдопроизводство  и  второто  оплакване  е  неоснователно. 
Ш.  Мотивътъ  за  прекратяването  на  далото  по  чл.  чл.  121  и  647  п.  2 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  вследствие  неявяване  на  истеца,  лежи 
въ  презумцията,  че  истеда  се  е  отказалъ  отъ  иска  си,  нъ  подаването 
му  на  молба  за  възобновлението  на  далото,  оборва  тази  презумция  и,  сле- 
дователно, волята  му  да  се  следва  процесътъ  се  счита  за  постоянна,  не- 
прекъсната, а  споредъ  чл.  190  отъ  същото  съдопроизводство,  лихвите 
текътъ  отъ  деньтъ  на  подаването  -исковата  молба  въ  компетентния  съдъ, 
както  въ  обжалваното  решение  по  настоящето  дело  е  постановено  да 
текътъ.  Прочее,  нЬма  нарушение  н^  цитираните  въ  третото  оплакване 
статии  и,  следователно,  това  оплакване  е  тоже  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опрА- 
д4и[ява :  касационната  жалба  на  Мария  В.  Телесницка,  срещу  решението 
на  Старо-Загорския  ,окр.  съдъ,  отъ  2  юний  1898  год.  подъ  Л?  288,  като  не- 
основателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


^\^  35  —  (188)  —  15  априлий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочест^о  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касац.  Схдъ,  първо  гражданско 
отделение,  на  тридесеть  я  първий  мартъ  хилядо  деветстотната  година^  въ  открито 
<ядебио  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель  Антонъ  Кабдешковъ,  членове: 
Атаиасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васидъ  П. 
Ивавовъ  и  въ  прис^тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Лазаръ  Vо^2лоVъ,' гражданско  дпло  М  186,  по  описа  за  1899  год.,  на  Георгя  Хри- 
сафоеь^  отъ  гр,  Иова-Загора,  съ  Дима  Из,  Топаловъ,  отъ  с.  Кади-Кьой,  Лово-Загорска 
околия,  за  едно  лозе  отъ  два  декара  и  четири  ара,  —  Въ  заседанието  се  яви  Св.  Ди- 
митровъ,  пов'Ьреникъ  на  Георгя  Хрисафовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  следующите:  ищеца  Георги  Хри- 
сафовъ, отъ  гр.  Нова-Загора,  съ  прошението  си  до  II  Ново-Загорски  мир. 
съдия,  отъ  16  юлий  1896  год.,  е  заявилъ,  че  притежавалъ  съ  крепостенъ 
актъ  №  55  отъ  13  априлъ  1896  год.,  едно  лозе  отъ  2  декара  и  4  ара, 
въ  землището  на  село  К.ади-Кьой,  Ново-Загорско,  съ  страни :  Друми  Дра- 
гановъ,  Иванъ  Нейчевъ,  пъть  и  Иончо  Стояновъ,  което  лозе  Димо  Ива- 
вовъ, отъ  село  Кади-Кьой,  незаконно  го  присвоилъ,  като  му  оспорвалъ 
собственостьта  и  не  искалъ  да  му  го  предаде  въ  владението,  вслед- 
ствие на  което  е  молилъ  мировия   съдия  да  го   осъди  да   му   отстъпи 
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лозето  и  ааплати  втчки*Л  разноски  по  далото.  Мировиятъ  с&доя,  съ  р-Ь- 
щението  си  подъ  Лг  859/97  год.,  е  отхвърлнлъ  искътъ.  Ищецътъ  Георгд 
Хрисафовъ  обяБалвадъ  горното  р^Ьшение  пр'Ьдъ  Старо-Загврскяя  овр. 
С2дъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьд'Ь  видъ:  «1)  ^  ищеца  Георги  Хрисофовъ, 
съ  заявлението  си  до  II  Ново*Загорски  мирови  С2дия,  е  искалъ  да  се 
0С2ДИ  ответника  Димо  Ивановъ,  отъ  село  Кади-Кьой,  да  му  отст&пи 
и  пр'Ьдаде  собственото  лозе,  находяще  се  въ  землищетд  на  Кади-Бьой^ 
отъ  два  декара  и  четири  ара  и  да  му  заплати  разнаскит;^  по  далото» 
За  подкр^^пление  на  искането  си  е  пр'Ьдставилъ  на  мировия  С2дия 
кр*постенъ  актъ,  отъ  13  аггрилъ  1896  год.,  иодъ  №  55,  издадбнъ  отъ 
Ново-Загорския  мирови  схдия  на  основание  на  едоо  с&дебио  решение 
№  81/95  г.,  до  гражданското  д-Ьло  №  165/95  г.,  по  описа  на  схщия  ми- 
рови С2БДКЯ;  2)мировиятъ  С2ДИЯ  на  основание  яр'ЬдсгавенитЬ  му  докум)ен1я 
и  извършеното  мастно  дознание  за  въпросното  лозе,  е  издалъ  рЪшение 
подъ№  859,  съ  дата  27  октомврий  1897  год.,  еъ  което  е  призвалъ  иска 
на  ищеца  за  неоснователенъ,  всл^^дствие  на  което  го  е  отхвърлклъ  и  га 
ос&дилъ  да^  заплати  на  отв-Ьтника  15  лева  20  ст.  адвокатско  право  и  на 
хазната  20  лева  за  20  незаплатени  призовки;  3)  че  апелатора,  както 
нр^^^дъ  мировия  схдия,  съ  възивната  си  жалба,  такн  и  по  възивенъ  редъ, 
заявява,  че  купеното  отъ  него  въпросно  лозе  съ  домашеиъ  актъ  отъ 
пълномощника  на  същинския  му  собственикъ  —  Османъ  А.шевъ,  е  ре- 
довно станало,  тъй  като  пълномощника  му  се  законно  распор-Ьждалъ  съ 
имотигЬ  му  и  законно  му  е  било  продадено  гор-ЬпомЬнатото  лозе;  че  на 
основание  станалата  продажба  съ  домашния  продавателенъ  актъ,  той 
е  зав^Ьлъ  д'Ьло  противъ  пълномопщика-продавачъ  и  Ново-Загорския  ми*- 
рови  сддия,  съ  решението  си  подъ  №  8,  отъ  19  февруарий  1895  год.,  го 
призналъ  за  собственикъ  на  лозето,  а  въ  посл^Ьдствис,  на  основание  на 
решението,  той  —  апелатора  се  снабдилъ  съ  кр4постенъ  актъ  №  55, 
отъ  13  априлъ  189()  год.,  отъ  с2щия  мирови  с&дия;  че  станалата  по- 
купка отъ  възиваемия  неможала  да  б2де  Д']^йствителна,  тъй  като  е  била 
продадена  отъ  лице,  което  не  е  било  опълномощено  отъ  Османа  Алиевъ, 
и  че  придобитото  давностно  владение  отъ  възиваемия  неможало  да  се 
счита,  понелсе  е  било  продадено  лозето,  пр4зъ  вр-Ьмето,  когато  същинския 
стопанинъ  —  Османъ  Алиевъ  е  билъ  въ  непълиолЬтието  си.  По  тЬзи  при- 
чини, апелатора  иска  да  се  отм'Ьви  мировото  р1зшение  и  се  признае  иска 
му  за  доказанъ,  като  се  осжди  възиваемия  да  му  отстъпи  и  пр-Ьдаде 
лозето;  4)  че  отъ  всичкит*  представени  документи  пр^дъ  първата  ин- 
станция, с;!^дътъ  намира,  че  мировия  с&дия  е  правилно  разрЬшилъ  и  из- 
далъ решението  си  по  спорното  лозе,  което  е  пр-Ьдметъ  по  настоящето 
д-Ьло.  Отъ  извършеното  м4стно  дознание  се  доказало,  отъ  околнигЬ  лица» 
придобитата  собствепость  но  давностното  владение  отъ  възиваемия,  оп|в 
при  това,  въпросното  лозе  е  било  купено  отъ  възиваемия  чр'Ьзъ  първим 
пълвоиощникъ  на  Османа  Алиевъ,  обстоятелство,  което  е  доказано  отъ 
околнигЬ  люди,  а  въ  послЬдствие  узаконева  тази  продажба  и  отъ  самия 
собственикъ  —  Османъ  Алиевъ  (гледай  потъкмителното  при  първостепен- 
ното д^ло),  следователно  при  първата  продажба,  станалата  втора  про- 
дажба къмъ  апелатора,  е  недействителна,  понеже  се  продалъ  имотъ,  ва 
който  юридическото  и  фактическото  владение  се  намирало  въ  трето  лице 
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{чж.  231  отъ  задълженията  и  договоритЪ).  &ьзраявшята  на  авелатора, 
шшраввни  по  посл^диоФо  обстоятелство,  яе .  с&  съ  ншцо  подкр'Ьпбни 
и  вато  таквва  т^^  не  могхтъ  да  се  взематъ  и  подъ  внимание.  С&що 
и  пр^дсФавевия  вр^Ьпостенъ  актъ  отъ  апелатора  не  може  да  се  вземе  на^ 
пълно  за  дМствителенъ,  тъй  като  при  иадаваяегго  му  отъ  мировия  е&дия, 
посл^Ьдния  не  е  ивпълиилъ  формалностите,  които  еж  предвидени  по 
ие&ъ  34  отъ  закона  за'  нотариусите.  Ако  мировия  с2бдия  бЪше  на- 
правилъ  тази  проверка,  крепостния  актъ  не  щеше  и  даб&де  издаденъ^, — 
съ  решението  си  отъ  15  нший  1898  год.,  подъ  Л^  280,  подтвърдилъ 
първостепенното  решение.  €реш;у  това  решение  Георги  Хрисафовъ  по- 
дава касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Старо-Загорския  окр&женъ 
слдъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  1  отъ  закона  за  домашните  актове, 
въ  свързва  съ  чл.  чл.  107  и  37()  отъ  гражданското  слдопроизводство, 
защото  е  приелъ,  че  представения  отъ  иего  (касатора)  крепостеиъ  актъ 
не«галъ  значение,  понеже  ири  издаването  му  не  с&  били  спазени  фор- 
малностите предвидени  въ  чл.  34  отъ  закона  за  нотариусите,  при 
всичко^  че  с;бщия  актъ  е  издаденъ  на  основание  едно  решение. 

Върковвиятъ  Касационенъ  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устанте  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  Отъ  съобразителната  часть  на  обтжжедото 
решение  се  вижда,  че  Старо-Загорския  окржжецъ  схдъ,  като  обслжда 
силата  и  значението  на  представения  отъ  касатора  крепостенъ  актъ 
подъ  Л»  55,  намира,  че  тоя  документъ  „не  може  да  се  вземе  напълно  за 
д•Мствяте^юяъ,  тъй  като  при  издаването  му  отъ  мировия  сждия,  последния 
не  е  изпълнилъ  формалностите,  които  с&  предвидени  по  чл.  34  отъ 
закона  за  нотариусите.  Ако  мировия  с&дия  беше  направилъ  тая  про- 
верка, крепостния  актъ  ие  щеше  и  да  блде  издаденъ "*.  Това  схждеяие 
на  каза1шя  окр&женъ  с&дъ  е  неправилно,  заш,ото  е  несъобразно  съ 
разпорежданията  на  закона.  ПрЬди  всичко,  са^дътъ  е  и:шустналъ  изъ 
предъ  видъ  обстоятелството,  че  въпросния  крепостенъ  актъ  е  издаденъ 
на  основание  на  едно  схдебно  решение,  съобразно  съ  предписанието  на 
чл.  1  отъ  закона  за  продажби  на  недвижими  имущества,  извършени  съ 
докаппи  условия,  или  частни  актове  отъ  15  декемврий  1891  г.,  споредъ 
който  вакоиъ  не  се  изисква  нито  представянето  па  общинско  свиде- 
^гелство,  нито  проверка  на  с&щото  свидетелство,  както  това  изисква 
чл.  34  опръ  закона  за  нотариусите.  Тоя  последния  законъ  реглира  на- 
чинътъ  и  условията,  при  които  требва  да  се  извършватъ  обикновените 
покупБО-продажби  на  недвижими  имоти,  тогасъ,  когато  цитирания  по*горе 
законъ  за  продажба  на  недвижиии  имоти  и  пр.,  урежда  единъ  особенъ 
родъ  покупко-продажби,  извършени  съ  домашни  условия,  или  частни 
актове,  който  сделки  се  освобождаватъ  отъ  ония  формалности,  които 
изисква  чл.  34  отъ  закона  за  нотариусите  за  обикновените  покупко- 
продажби  ва  недвижими  имоти.  Закона  за  домашните  актове  е  специяленъ 
законъ  и  при  това  по  новъ  отъ  тоя  последния,  следователно  той  деро- 
гира  яа  некой  негови  разпореждания,  колкото  се  отнася  до  ония  покупко- 
продажби,  за  които  той  специално  е  създаденъ.  Щомъ,  прочее,  Старо- 
загорския окр&женъ  с&дъ,  въпреки  всичко  гореизложено,  е  приелъ,  че 
предетавения  отъ  апелатора  крЬпостенъ  актъ  немалъ  значение,   понеже 


не  билъ  издаденъ  съгласно,  разпор^^анията  на  чл.  34  отъ  закона  за 
нотарнусит'Ь,  безъ  да  обърне  внимание  на  закона  за  домашните  актове 
и  пр.,  то  явно  е  нарушилъ  тал  носд'Ьднята  статия,  въ  свързка  съ  чл.  107 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на  което  и  оплакването 
на  касатора,  въ  това  отношение,  е  основателно. 

Водивсъ  отъ  гореизложеното,  Върховния  Касациоренъ  Схдъ  опр4(- 
д^лява:  р^шеннето  на  Старо-Загорския  окръженъ  с&дъ,  отъ  15  юлий 
1898  г.,  подъ  Л?  280,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  сл- 
допроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  34  отъ  закона  за  нотариусите,  съ 
силата  на  чл.  706  н.  I  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ 
същия  съдъ. 

Л?  36  —  (:201)  —  20  стриль  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Виоочество  Българския  Кнлзъ  Фердйаандъ  I,  Върховния  Касац.  О&дъ,  нърво  гражданско 
отделение,  на  петий  анрилъ  хидядо  деветстотната  година,  въ  открито  схдебно  заседание, 
въ  сл^дующия  състанъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове:  Атанасъ  Хитовъ 
и  Иванъ  Караиджуловъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ 'ирнсхтствието  на 
прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ,  арсюкданско  длло  М  102, 
по  описа  за  1900  год.,  на  Н.  Сарапуло,  отъ  ар.  Карнабатъ,  еь  Апика  Трандафилова, 
отъ  9р.  Бургааъ,  за  издаване  на  изпълнителенъ  листъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Т. 
Тодоровъ,  пов^реникъ  на  Н.  Сарапулосъ  и  адвокатътъ  д-ръ  Л.  Табуряовъ,  повфрейнкъ 
на  Лника  Трандафилова.     • 

Обстоятелствата  на  делото  съ  следующите:  Алкивияди  Димитра- 
копуло,  повереникъ  на  Никола  Сарапуло,  отъ  гр.  Карнабатъ,  като  излага 
въ  прошението  си  до  Бургазкия  окръженъ  съдъ,  че  ипотекирания  кре- 
диторъ  Еонстандннъ  Ве^шядисъ  е  прехвърлилъ  вземането  си  срещу 
Аника  Трандафилова  отъ  8000  лева  върху  доверительтъ  ну  и  че  тъй 
като  длъжницата  доброволно  не  искала  на  срока  да  заплати  дългътъ 
си,  —  молилъ  съдътъ  да  издаде  изпълнителенъ  листъ  за  продажба  не 
само  на  ипотекираните  дюкяни  и  место,  нъ  и  на  новопостроената  презъ 
1896  год.  нова  къща  върху  местото.  Окръжниятъ  съдъ  отказалъ  въ  мол- 
бата на  просителя  касателно  до  продажбата  на  местото.  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  съдъ  ра.згледалъ  жалбата  на  Алкивияди  Димитрахонуло  и 
съ  определението  си  отъ  25  октомврий  1899  год.,  подъ  №  357,  оставилъ 
я  безъ  последствие,  по  следующите  съображения:  „че  Н.  Саропуло,  отъ 
гр.  Карнабатъ,  чрезъ  пълномощника  си,  съ  заявление  отъ  12/ХП  98  год., 
до  Бургазкия  окръакенъ  съдъ,  като  представя  изпълнителенъ  листъ  №  8867, 
издаденъ  му  отъ  същия  съдъ  и  едно  свидетелство  №  224  на  Бургаз- 
кото  градско  общинско  управление,  молилъ  е  за  събиране  ипотечното 
си  зимане  да  му  се  издаде  другъ  изпълнителенъ  листъ  за  продаване 
не  само  означените  въ  ипотечния  актъ  имоти  на  длъжницата  Аника  Тран- 
дафилова, но  и  построената  отъ  същата  отпосле  (презъ  1896  год.)  на 
същото  (ипотекирано)  место,  означено  въ  ипотечния  актъ  Л?  46,  нова 
къща;  че  съ  опред^^лението  си  №  369  отъ  27  февруарий  т.  г.,  Бургазкия 
окръженъ  съдъ  е  оставилъ  молбата  на  Саропуло  безъ  последствие,  като 
неосном'  елна;  че  това  определение  същия  обжалва  съ  молба  да  се  от- 
мени и  да  постанови  съда  продажбата  и  на  новостроената  отъ  длъагаи- 
цата  къща;   че  домогването  на  частния  тъжитель,  споредъ  точното  и 
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лсно  1ф']^д1шсание  на  чл.  8  отъ  закона  за  ипотекит^Ь  е  съвсемъ  неосно- 
вателно, защото,  споредъ  казания  законъ,  прЪтенциит^Ь  на  нпотекарнЕя 
кредиторъ  мог2Тъ  да  се  иростнратъ  само  върху  подобренията  на  ипо- 
текирания за  обезпечение  вземането  имотъ,  а  не  въ  случая,  какъвто  е 
конкретния,  гд'Ьто  построеното  сл']^дъ  ипотеката  здание  е,  отд&[но  взето 
даже,  отъ  много  по-гол^ма  стойность  отъ  самия  ипотекаренъ  кмотъ,  та 
повече  отъ  пр^силно  ще  бхде  да  се  тълкува,  че  пр^дм^Ьтната  (но&1) 
к&ща  съставлява  просто  подобрение  на  имота,  каквото  пр']^двшкда  по- 
следната алинея  на  чл.  8  отъ  закона  за  ипотекигЬ;  че  споредъ  пър- 
вата алинея  на  сжлщя  членъ  отъ  закона,  която  е  с&ществено  различна 
отъ  послЪднятаи  е  установена  като  изключителна  гаранция  за  интересите 
на  кредиторите,  уголемяване  на  ипотеката  кредитора  може  да  иска  само 
въ  случай  на  обезценение  ипотекарния  имотъ  до  такава  степенъ,  щото 
да  не  може  да  покрие  ипотекарното  зимане ;  че  въ  случая  тъжителя  не 
само  че  установява  да  е  изгубилъ  имота  що  годе  отъ  цената  си,  напро- 
тивъ  отъ  книжята  по  делото  (ипотеч.  актъ  №  46  и  общинското  свиде- 
телство №  224  отъ  12/ХП  1898  год.)  е  очевидно,  че  съ  постройката  на 
к&щата  отъ  стойность  5000  лева,  требва  да  се  повсйпи  цената  и  на  съ- 
седния ипотекиранъ  имотъ,  оцененъ  споредъ  ипотеката  за  1 300  л.  всичко; 
че  щомъ  закона  за  ипотеките,  споредъ  посочения  членъ  отъ  С1!&щия  за- 
конъ, прави  разлика  между  подобрението  и  уголемяване  на  ипотеката, 
а  пъкъ  к&щата  новопостроена  съ  стойность  5000  лева  не  може  по  никой 
начинъ  да  се  счете  за  просто  подобрение  на  предметния  ипотекаренъ 
имотъ,  то  обжалваното  определение  на  окръжния  схдъ,'  като  правилно 
лостановено,  требва  да  б&де  подтвърдено  и  да  се  отхвърли  подадената 
противъ  с&щото  частна  жалба.*'  Срещу  това  определение  на  Пловдив- 
ския апелативенъ  с&дъ,  Н.  Саропуло  подава  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  Пловдивския  апелативенъ  с]кдъ  по  това  дело  е  нарушилъ 
чл.  8  отъ  закона  за  ипотеките  и  чл.  629  отъ  граязданското  съдопроиз- 
водство, като  призналъ,  че  въ  дадения  случай  построеното  здание  върху 
ипотекираното  место,  не  съставлявало  подобрение  на  имота. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ,  като  изслуша  докладътъ  на  де- 
лото, устните  обяснения  на  поверниците  на  страните  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разрепга  предметната  жалба,  взе  въ  съобра- 
жение: Споредъ  съдържанието  на  чл.  8  отъ  закона  за  ипотеките, 
ипотеката  се  простира  възъ  всичките  подобрения  на  имота.  Апе- 
лативния сщ,Ъу  като  признава  това  правило,  постановено  въ  горецити- 
рания  членъ,  намира,  че  въ  дадения  случай  съграденото  здание  върху 
ипоргекираното  место,  не  съставлявало  подобрение  на  имота,  следова- 
телно, ипотеката  не  могла  да  се  простре  върху  него,  тъй  като  то  стру- 
вало много  повече  отъ  местото.  Съждението  на  апелативния  С2дъ  по 
т(»и  въпросъ,  не  може  да  се  признае  за  правилно,  защото  постройката 
отъ  каквато  стойность  и  да  е,  по  своето  предназначение,  съставлява  по- 
добрение на  местото,  вследствие  на  което,  по  разума  на  чл.  8  отъ  за- 
кона за  ипотеките,  ипотеката  се  простира  върху  нея.  Отъ  друга  страна, 
апелативния  с&дъ,  въ  мотивите  на  определението  си,  като  че  иска  да 
даде  самостоятелно  значение  на  постройката,  съществуването  на  която 
би  могло  да  се  постави  отделно  отъ  местото.  И  отъ  тази  гледна  точка 
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с&дътъ  не  е  правъ,  защото  иш  изв^^стно  юр(ИДИчееЕО  правило,  спсфедоь 
което  ш)строй1^та  ее  с^ита  за  принадхЬжвость  на  наетото  и,  като  «а- 
кова,  служи  за  негово  подобрение,  ешпе  ртед  зою  1пае4Шса1иг  вою  сеШ. 
Прочее,  отъ  изложеното  до  тукъ  става  лсно,  ча  анелативниа  схдъ,  като 
не  е  счедъ  постав11ното  здание  върху  ипотекираното  иЪсто  за  подобре- 
ние, далъ  е  криво  тълкуване  иа  чл.  8  отъ  закона  за  ипотеките  и  съ 
това  е  нарушилъ,  както  този  членъ,  тъй  сдщо  и  чл.  629  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство 

Пр^дъ  видъ  на  горнит^  съображения,  Върховниятъ  {^сационенъ 
Сддъ  нашгра  жалбата  на  касатора  за  основателна  и  за  това  олрА» 
д4|дява:  опр'Ьд^еш1ето  на  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ,  отъ  25  октои- 
врий  1899  год^  нодъ  Ле  357,  защото  е  нарушенъ  чл.  8  отъ  закова 
за  ипотеките  и  чл.  629  отъ  гражданското  сядоароизводство,  да  се  оти'Ьли 
и  д'Ьлото  за  ново  разглевдане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
САЩня  апелативенъ  С2дъ. 


Л  37  —  (:^03)  —  :20  априлъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Цар€м> 
Височество  Българския  Кндаъ  Фердянандъ  I,  Върховния  Каоац.  Слдъ,  първо  гражд. 
отд^Ьлени'^;  на  иегий  априлий  хилядо  деветстотната  година,  въ  огкрито  с&дебно  заседание, 
въ  сл-Ьдующня  съставъ:  1Тр'Ьдседатель  Антоиъ  Каблешковъ,  членове:  Атанасъ  Хитовъ 
я  Иванъ  Каранджуловъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  про- 
курора Д.  Тошвовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджулова  гр(лждансхо  д1ьло*)е  107, 
мо  описа  за  1900  год,,  на  Василъ  Лазаровъ  отъ  гр.  Хасково,  срптц  опрлдллетлето 
на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  отъ  В  ноемерий  1899  год.,  подъ  М  390.  —  Въ  засе- 
данието се  яви  Хр.  Ил.  Ковачевъ,  пов-Ьреникъ  на  Стоянъ  и  Димитръ  Далчеви. 

Обстоятелствата  на  д']^лото  еж :  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ,  като 
разгледалъ  гражданското  частно  производство  №  207/99  год^  по  описа  на 
д'Ьлата  си,  зав']^дено  по  частната  апелативна  ха.тба  на  братя  Столнъ  н 
Димитръ  Д-Ьлчеви,  отъ  с.  Паша-кьой,  противъ  опр^д-Ьлението  на  Хасков- 
ския окр&яенъ  с&дъ  отъ  26  юлий  1899  год.  Ле  1350.  съ  което  била  оста- 
вена безъ  движение,  като  просрочена,  частната  имъ  аиелативна  жалба 
противъ  опр^д-клението  на  схщия  С2дъ  отъ  28  февруарий  1898  година 
Л»  753,  и  като  взелъ  пр^^дъ  видъ:  „че  Хасковския  окр^женъ  скдъ,  съ 
опр-Ьд-Ьлението  си  подъ  .V.  753  отъ  28  февруарий  1898  год.,  съ  което  е 
утвърдилъ  публичната  продань  по  изпълнителното  д*ло  Л?  159/97  г.,  по 
описа  на  съдебния  приставъ  при  с^^щия  с&дъ,  за  продажба  на  Н'Ькок 
имотъ  на  длъжнгицитЬ  Димитръ  и  Стоянъ  Д'Ьлчеви,  отъ  с.  Паша-кьой,  съ- 
обпхилъ  на  д.1ъжницитЪ  съ  разписка  отъ  23  мартъ  1898  г.  само  въ  едивъ 
пр'1^иисъ,  и  отъ  казаната  разписка  се  вижда,  че  този  пр^^писъ  е  билъ  съ- 
общенъ  на  Ст.  Д^лчевъ  само,  който  се  е  разписалъ  въ  разписката  9а 
братя  Д'Ьлчеви,  а  не  и  на  Димитъръ  Д-^^лчевъ;  че  отъ  книжята  на  д&юто 
ее  вижда,  че  братя  Стоянъ  и  Димитъръ  Д'Ьлчеви  не  съставдяватъ  н'Ьхоя 
търговска  фирма,  а  въ  тахъвъ  случай  окр&жния  с&дъ  тр^Ьбваше  да  шгь 
съобщи  по  отделно  преписи  отъ  опр]Ьд:Ьлвнието,  за  да  може  слЬхь  изти- 
чането на  срока  за  обжалване,  да  се  счита,  че  е  вл^Ьзло  и  противъ  два- 
мата въ  сила  опр'Ьд'Ьлението,  а  нъкъ  той  не  е  пост&пилъ  така;  че  щомъ 
като  не  е  билъ  съобп^енъ  на  Димитъръ  Д'Ьлчовъ  прЬписъ  отъ  казаното 
по-горЪ  опр']^д'Ьлеиие,  посл^^дното  не  мояю  да  се  счита  за  влязло  въ  си^а 
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и  нро^гавъ  него;  че  Хасковскиятъ  оврдяьенъ  С2дъ,  съ  опр^д^клеоието  си 
Д^  1350  отъ  26  юлий  1899  сод.,  е  оставилъ  частвата  възивва  жалба  ш 
Стоовъ  я  Дишггъръ  Д'к1чеви  аротивгь  011р^д'к1евието  отъ  26  февруарий 
1898  год.  Ле  753,  безъ  движеше  по  отношение  и  на  дваката,  като  пода- 
дена схкм,ъ  изтичането  ва  срока  за  обжалване,  като  е  приелъ,  че  об- 
жалваното съ  нея  опрЪд'Ьление  е  вл^^ло  въ  законна  сила  и  противъ  дваг 
мата;  ^  както  се  каза  по-горЪ,  щомъ  като  опрЪд^^юнието  №  753  огь 
28  февруарий  1898  год.  не  мрже  да  се  счита  за  съобщено  и  на  Дииитъръ 
Д^Ьлчовъ,  тр^Ьбва  да  се  приехе,  че .  възивната  частна  жалба  противъ  сл- 
щото  определение  е  подадеяа  въ  законния  срокъ  по  отношение  на  Ди- 
нитъръ  Делчовъ  и  че  определението  на  Хасковския  окр&жевъ  С|гБдъ 
подъ  Л«  1350,  по  отношение  на  Днхитъръ  Делчовъ,  под^иежи  на  отиена**, — 
СЪ  протоколното  си  определение  отъ  3  ноемврий  1899  год.  подъ  Л?  390 
видоизменилъ  първостепенното  определение  Л»  1350/99  г.,  като  е  счелъ, 
че  то  е  влезло  въ  законна  сила  само  но  отношение  иа  Стоянъ  Делчевъ, 
нъ  не  й  по  отношение  на  Дииитъръ  Делчевъ.  Срещу  второстепенното 
определение  подава  частна  касационна  жалба  взискательтъ  Васнлъ  Лазовъ 
и  се  оплаква,  че  Пловдивския  апелативенъ  садъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  224  и 
630  отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  не  взелъ  предъ  видъ, 
че  разписката  била  подписана,  въ  нрисхтствието  на  двама  свидетели, 
отъ  Стоянъ  делчевъ  за  братя  Делчеви,  отъ  което  се  разбирало,  че  се  е 
разписалъ  не  само  за  себе  си,  нъ  и  за  безграиотния  си  братъ  Дииитъръ 
делчевъ,  както  се  е  разписвалъ  въ  всичките  въобще  книжа  по  делото, 
нредь  видъ,  че  изпълнит&хниятъ  листъ  билъ  издаденъ  противъ  двамата 
братя  като  солидарни  длъжници  и  продаваемите  имоти  с;&  имъ  биле  не- 
разделени. 

Следъ  доклада  на  делото,  прокурора  заключи  въ  смисъль:  да  се 
о'П1еви  обжалваното  решение. 

Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ  взе  въ  съображение:  За  да  влезе 
въ  законна  сила,  както  изисква  чл.  1027  отъ  гражданското  с&допроиз- 
водство, определението,  съ  което  се  утвърлдва  публичната  продань,  требва 
да  се  съобщи  въ  преписъ  на  длъжника,  както  изисква  чл.  234.  по  пра- 
вилата изложени  въ  чл.  чл.  221—227  отъ  същото  с^^допроизводство.  Това 
определение,  понеже  обема  целата  продажба,  колкото  и  да  с&  длъжниците, 
чиито  имоти  с&  продадени,  не  може  да  се  дели,  въ  смисъль  да  влиза  въ 
законна  сила  само  спрямо  едного  отъ  длъжниците,  а  не  спрямо  всичките. 
Съ  тази  цель  окръжния  с&дъ  съобщилъ  на  двамата  солидарни  длъж- 
ници— братя  Стоянъ  и  Димитъръ  Делчеви,  преписъ  отъ  определението 
си  «>^  753/98  год.,  съ  което  продажбата  на  ипотекираните  т^хни  обшд 
имоти  била  утвърдена  и  този  преписъ  билъ  полученъ  срещу  разписка 
отъ  23  мартъ  1898  год.,  подписава  за  двамата  отъ  Стоянъ  Делчевъ,  т.  е. 
Стоянъ  делчевъ  я  подцисалъ  както  за  себе  си,  така  и  за  брата  си  Ди- 
митъръ делчевъ,  който,  както  се  вижда  отъ  ишълиителното  производ- 
ство, е  безграмотенъ  и  билъ  често  аодписванъ  отъ  брата  си  Стоянъ  ДЬл- 
чевгь.  Значи,  вр&чването  па  въпросното  определение  е  стана^ю  споредъ 
преднисашфвто  на  чл.  224  отъ  гражданското  съдопроизводство,  понеже 
Димитъръ  делчевъ,  като  безграмотенъ,  не  е  могхлъ  да  подпише,  а  братъ 
му  Стоянъ  делчевъ,  като  грамотенъ,  подписалъ  за  двамата,  и  този  под- 
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писъ  личи  въ  разписката  отъ  23  мартъ  1898  год.  Прочее,  Пловдивскнятъ 
аиелативенъ  С2дъ,  като  е  счелъ,  че  въпросното  опр'Ьд^ение  не  било  съ- 
общено на  Димнтъръ  Д']^лчевъ  и  за  това  спрямо  него  не  било  вл^Ьзло 
то  въ  законна  сила,  нарушилъ  е  чл.  224  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство, всл'Ьдствие  на  което  нарушение  обжалваното  сега  опр'Ьд'Ьление  под- 
л&ви  на  отм-Ьнение. 

Водииъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационеиъ  С&дъ  юпр-Ь- 
дфлява:  протоколното  опр'Ьд'Ьление  на  Шовдивския  апелативенъ  с&дъ 
отъ  3  ноемврий  1899  год.  подъ  Л?  390,  защото  е  нарушенъ  чл.  224  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  II  отъ  с&щото 
садопроизводство,  да  бе  отм4ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другь 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  с&щиятъ  С2дъ. 


Л?  58  —  (309)  —  1  май  1900  година.  Въ  името  на  йегово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Схдъ,  първо  граж- 
данско отделение  ва  седеннадесетий  априлъ  хнлядо  деветстотната  година,  въ  открито 
с^^дебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  I  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ,  чле- 
нове: Атанасъ  Хптовъ  и  Ивавъ  Каранджу^овъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ 
прис&тотвието  ва  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  до1оженото  отъ  Председателя  ераж- 
данеко  дгьло  ^\^  62^  по  опиеьть  8а  1900  год,,  па  Христо  Д,  Поповъ,  отъ  вр,  Казанлъкъ, 
€ъ  Райна  Бсшлнова^  отъ  схщия  градъ,  за  кжща.  —  Въ  заседанието  се  яви  К.  Сера- 
фимовъ,  пълномощни къ  на  Христо  Д.  Поповъ. 

Обстоятелствата  на  д'к1ото  еж:  Съ  искова  молба  отъ  11  юлий  1896  г. 
до  Казанлъшкия  мирови  с&дия,  възиваемата  Райна  Д.  Баланова,  отъ 
гр.  Казаплъкъ,  зав^^ла  ср^^щу  апелатора  Христо  Д.  Поповъ  искъ,  за  пра- 
воспособность  на  ^/4  части  отъ  една  кгща  въ  гр.  Казанлъкъ,  Кърейска 
часть,  едноетажна,  отъ  4  стаи,  дворъ  отъ  единъ  декарь  и  въ  него  кладе- 
нецъ,  при  съседи:  Братя  Аврамъ  Галишенъ  Натанови,  Хр.  Калайджи, 
Зелка  Соторгуджиева  и  пжть,  и  иска  осъждането  на  апелатора  да  й 
0ТСТ2ПИ  ^/4  отъ  тая  кхща,  както  и  да  й  заплати  разноскигЬ  по  водене 
на  д^^лото.  Мировия  с&дня,  съ  р^^шението  си  отъ  7  май  1897  год.  подъ 
Л;  165,  уважилъ  иска.  Ср'Ьщу  това  р'Ьшенне,  Христо  Д.  Поповъ  е  подалъ 
възивна  жалба  въ  Старо>»Загорския  окр.  садъ,  който  съ  р-Ьшението  си 
отъ  12  февруарий  1898  год.,  подъ  Л?  52,  потвърдилъ  първостепенното 
Р'Ьшение.  Ср']^щу  това  р^^шение  Христо  Д.  Поповъ  подалъ  касационна 
жалба  въ  Върховниятъ  Касационенъ  С|Кдъ,  който,  за  нарушение  чл.  107 
отъ  гражд.  съдопроизводство,  съ  р'Ьшението  си  отъ  15  февруарий 
1899  год.,  подъ  Л'-  38,  отм4нилъ  второстепенното  р-Ьшение  и  възвърналъ 
д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  въ  слш,ия  слдъ.  Старо- 
загорския окр.  сддъ  повторно  разгледалъ  това  д-Ьло  и  за  разрешението 
му,  като  взелъ  пр4дъ  видъ:  „че  за  доказване  на  иска  си  истцата— възи- 
ваема  пр-Ьдставлява  кр-Ъпостенъ  актъ  .V  310  отъ  14  ноемврий  1892  год. 
отъ  който  се  вижда,  че  имота  й  е  продаденъ  отъ  Аврамъ  К.  Берахъ, 
за  себе  си  и  като  пълномощникъ  на  Братята  си  Мошонъ,  Мазалто  и 
Бенвито  К.  Берахови;  че  тоя  кр-Ьпостенъ  актъ  е  издаденъ  възъ  основание 
на  кр-Ьпостния  актъ  Л?  119  отъ  31  гоний  1892  год.,  издаденъ  на  пом^- 
натит'Ь  продавачи  на  възиваемата;  че  за  основа  за  издаване  напосл^Ьд- 
БИЯ  кр1>постенъ  актъ  Л»:  119,  е  послужило  р-Ьшението  №  266  отъ  15  май 
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1891  год.,  по  което  лицето  Юда  и  майка  му  Леона  Джое  с&  осъдени 
да  пр^^дад&тъ  на  казаннгЬ  продавачи  на  истцата  спорната  кжща,  а  така 
С2Щ0  и  приложеното  при  нотариалното  д-Ьло  Л«  177/841    общинско  сви- 
д-Ьтелство  Де   54  отъ   10  юлий   1891    год.;   че    отъ   представеното  отъ 
възивната  страна  свидетелство  Л»  2427  отъ  16  юлий  т.  г.  на  Казан- 
лъшкото градско  общинско  управление  се  виясда,  че  отъ  продавачите  на 
истцата  Аврамъ,  Мошонъ  и  Мазалто  еж  синове  на  Исакъ  Даниловъ  Бе- 
раха,  който   се  помнналъ,  а  отъ  едвнъ  нар^ченъ  ипотеченъ  актъ  отъ 
1893  г.  на  стр.  20  въ  граавданското  дкю  .V  419/91  г.  на  Казанлъшкия 
мирови  С2ДИЯ,  се  вижда,  че  останалата  продавачка  Бевенито  е  жена  на 
с;кщия  Исакъ  Дан.  Бераха;  че  отъ  с&щото  това  свидетелство  на  Казан- 
лъшкото общинско  управление  се  вижда  пъкъ,  че  лицето   Юда'  Сабевъ, 
за  дълга  на  който  апелатора  ^в  купилъ  отъ   публична  проданъ  спорната 
К2ща  съ  крепостенъ  актъ  Ле  24  отъ  1894  год.,  е   братъ  на  бащата  и 
съпругътъ  на  продавачите  на  истцата :  че  сами  по  себе  си  крепостните 
актове  Л^   310   отъ   14/Х1   92   год.  на  истцата  и  оня  подъ  Ле   119  на 
нейните  продавачи,  установяватъ   напълно  правото  на  собственость  на 
истцата,  защото  с&  издадени  съгласно  закона  за  нотариусите — чл.  34;  че 
отъ  друга  страна,  както  отъ  единъ  въводителенъ  протоколъ  въ  владение 
отъ  4  януарий  1892  год.,  така  и  отъ  показанията  на  свидетеля  Г.  Т.  Дър- 
зевъ,  разпитанъ  въ  последното  ^седание  по  делото  въ  първата  инстанция, 
се  установява,  че  истцата  е  имала  и  владението  на  и^щата.    Но  и  да 
не  е  имала  владението  истцата  при  описването  и  продажбата  на  к&щата, 
пакъ  не  може  тия  действия  да  й  вредятъ,  щомъ  тя  има  крепостенъ 
актъ  за  собственостьта  на  тая  к&ща  (чл.  1035  п.   1   отъ    гражд.   сждо- 
производство);  че  крепостния  актъ  на  истцата  не  се  оборва  отъ  възра- 
женията  на  апелатора;  че  неговия  продавачъ  Юда  Сабевъ  ималъ  ре- 
шение .V  244,  по  гражданското  дело  Л»    1000  на  Казанлъшкия  мирови 
с&дия  отъ  6  май  1891  г.,  и  че  той,  апелатора,  наложилъ  запоръ  на  къ- 
щата въ  1890  год.  (гледай  удостоверение  Л?  6371  на  слдебяия  приставъ) 
за  дългъ  на  продавача  неговъ — Юда  Сабевъ  и  когато  още  нито  истцата 
нито  нейните  продавачи  не  с&  си  били  взели  крепостните  актове  Л«  Де  310  и 
119;  че  първото  възражение  на  апелатора  —  че  имало  решение  Л«  244 
за  правото  на  собственостъ  на  неговия  продавачъ  надъ  спорната  к&пиц 
не  оборва  крепостния  актъ  на  истцата,  преди   всичко,  за  това,  защото 
съ  това  решение  се^заповедва  само  да  се  вдигне  запора    въ  полза  на 
Леона  Джое  за  Ч^  часть,  но  не  се  признава  Юда  за  собственикъ   на  ^/^ 
останали  части,  защото,  като  длъжникъ,  щомъ  имота  е  билъ   въ  владе- 
нието му,  или  даже  и  да  не  е  билъ,  както  много   се  практикувало   до 
изменението  на  чл.   985   отъ  гражд.    съдопроизводство,   то    взискателя 
може  да  налага  запоръ  на  тоя  имотъ,  и  невдиганието  на  запора  неозна- 
чава,  че  той  (Юда)  е  собственикъ  на  ^/^ ;  собственикъ  може  да  е  и  другъ 
некой,  а  той  (Юда  Сабевъ)  само  да  владее.  Това  възражение  не  оборва 
крепостнилтъ  актъ  на  истцата  и  за  това,  защото  тя  не  държи   правата 
си  отъ  Юда  и  последния,  или  неговата  противница  въ  процеса  Леона 
Джое,  не  еж  лицата,  отъ  които  продавачите  на  истцата  държатъ  техните 
права,  та  да  с&  ангажирани  отъ  това  решение  №  244;  тъй  щото  това 
решение  за  истцата,  или  нейните  продавачи  е  геа  1п1;ег  аНов  ас1а  и  т» 
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йЯФо  ги  вр'&ди  нито  подвува;  че  второто  възражение  на  апелатора  — 
че  е  имало  запоръ  надъ  имота  въ  1890  год.  още,  и  ир^кюп  издаването 
крепостни  актове  на  истцата  и  продава^^ит^  й,  не  моае  с&що  да  намали 
силата  на  тия  крепостни  актове,  защото  тукъ  страните  пр-Ьтендиратъ 
да  държатъ  имота  отъ  двама  различни  бивши  притежатели  (аи^еигз)  и 
н^1ма  значение  пр^фитета  на  единъ  кр-Ьностенъ  актъ  надъ  другия,  защото 
ако  е  собетвеникъ  Юда  Сабевъ,  то  м  съ  но  първа  дата  да  е  акта  на 
истцата,  пакъ  не  може  да  се  противопоставя  на  правата  на  апелатора 
Христо  Д.  Поповъ.  Пакъ  и  да  не  съществуваше  кр^Ьпостения  автъ  на 
истцата,  то  има  дв^  общински  свидетелства  по  двата  крепостни  актове, 
които  доказватъ  правото  на  собственость  на  истцата  надъ  спорната  кхща; 
че  независимо  отъ  това,  съ  решението  Л«  266,  възъ  основание  което  и  свиде- 
телството №  54,  е  издаденъ  първия  крепостенъ  актъ  на  продавачите  на 
истцата  и  въ  което  решение  Юда  Сабевъ  е  страна,  тоя  последния  е  ослдеяъ 
да  отстъпи  спорнета  къща  на  продавачите  на  истцата.  А  пъкъ  Хр.  Д. 
Поповъ  —  апелатора,  като  приемникъ  на  тоя  Юда  Сабевъ,  то  това 
решение  е  за;гьлжително  за  него,  поне  до  тогава,  до  когато  той  (апела- 
тора) не  се  потхжя  за  отменешюто  му  съгласно  начините  за  това,  пре- 
двидени въ  гражд  съдопроизводство.  Обстоятелството  че  Хр.  Д.  Поповъ 
е  ималъ  наложенъ  запоръ  надъ  имота,  когато  се  е  издало  това  решение, 
така  също  не  е  достатъчно  да  ослаби  вгьрзката,  която  то  създава  за 
него,  защото  налаганието  на  запора  не  пречи  на  трети  лица  да  си 
диратъ  имота.  При  това,  каквото  ще  да  е  това' решение,  апелатора  не 
може  да  иска  отъ  тоя  съдъ  да  го  обезсили,  или  да  му  не  отдаде  силата 
на  съдебно  решение,  защото  съда  може  да  прави  това  само  съ  другите 
актове  и  то  въ  кръга  на  правилата  за  доказателствената  имъ  сила;  но 
съдебните  решения,  обаче,  съ  задължителни  за  съда  и  техното  отменя- 
ване  става  по  реда  предвидень  въ  гражд.  съдопроизводство  и  един- 
ствено по  тоя  редъ.  Излиза,  че  решението  3\с  266,  което  признава  пра- 
вото на  собственость  на  продавачите  на  истцата  срещу  Юда  Сабевъ  е 
задължително  и  за  апелатора  до  отменението  му,  като  при  това  правото 
на  собственость  на  истцата  се  доказва  и  отъ  общинските  свидетелства, 
решението  .V  244  не  доказва,  че  Юда  Сабовъ  е  собетвеникъ,  тъй  щото 
той,  а  следователно  и  Хр.  Д.  Поповъ,  нематъ  доказателства  за  соб- 
ственость надъ  имота;  крепостения  актъ  на  апелатора  Л;  24,  недоказва 
това  право,  защото  той  показва  само,  че  за  дългъ  ца  Юда  се  продалъ 
имотъ,  който  се  намиралъ  въ  владението  му  и  който  имлтъ  се  купилъ 
отъ  апелатора,  но  не  и  повече;  че  обясненията  на  истцовиятъ  повере* 
никъ,  какю  спорната  къща  е  принадлежала  на  бащата  на  Юда  и  дедото 
и  свекъра  на  продавачите  на  истцата  —  Данаилъ  Бераха  П1аш1ть  и 
че  вследствие  на  единъ  видъ  залогъ,  съгласно  ипотеченъ  актъ  отъ 
25  юлий  1873  год.  е  останала  върху  Исака,  баща  на  продавачите  на 
истцата,  —  съ  обяснения,  които  хармониратъ  съ  правата  на  тия  продавачи 
съгласно  крепостния  имъ  актъ  №  119  отъ  1891  год.  Така  щото  макаръ 
Данаелъ  Бераха  да  е  билъ  собетвеникъ  съгласно  тапията  му  при  дело 
№419/91  г.,  то  отъ  това  не  следва,  че  Юда  Сабовъ,  като  неговъ  наследнякъ, 
има  още  чаеть  въ  къщата,  защото  крепостните  актове  Л?Л?  310  и  119 
гласятъ  противното;  че  обстоятелството,  че  .1еопа  Джое,  майка  на  Юда 
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н  баба  Ш1  продавачитЬ  Мошонъ,  Аврамъ  и  Мазадто,  а  свекърва  на  Ве- 
вежита,  има  р'Ьшение  Л«  244  за  вдигане  запора  отъ  ^4  отъ  к&щата,  не 
обезсилва  д€«азателствата  на  истцахга,  която  е  завела  нека  си  сако  за 
'/4  части,  защото  това  р^Ьшение  Л^  244  е  павъ  вгь  нищо  незадължително 
за  продавачите  на  истцата,  които  не  с&  участвували  въ  издаването  му; 
че  апелатора  сл^ъз.  да  бжде  осгдешь  да  отстжпи  ^/4  части  отъ  имота  на 
истцата  и  остане  съ  ^1^,  за  която  има  домашенъ  актъ  и  която  е  въ 
владението  му,  а  още  и  защото  не  се  иска  отъ  истцата;  че  затова  сл'Ьдва 
да  се  потвърди  решението  на  мировия  с&дия*',  —  съ  р'Ьнюнието  си 
отъ  21  юний  1899  год.  подъ  №  214,  потвърдидъ  нанълно  първостепе- 
ЙОТО  р-Ьшеои!^.  СрЪщу  това  р']^шение  Христо  Д.  Поповъ  подава  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Ст.-Загорския  окр.  с&дъ  по  това  д^юго  е 
нарушилъ  чл.  чл.  376,  384  и  630  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото 
не  обърналь  внимание,  че  р'Ьшението  №  266  е  основано  само  на  само- 
признанието на  Юда  Сабевъ,  иеЕЧ>въ  длъжникъ,  съ  ц^Ьлъ  да  се  отнеме 
отъ  него  къщата  и  че  това  р'Ьшение,  очевидно,  противар']^чи  на  друго 
едно  Ле  244. 

Върховняятъ  Сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  устнигЬ 
обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  взе  въ  съображение:  Отъ  рЬшението  на  Старо- 
загорския окр.  съдъ  се  вижда,  че  тай  не  е  далъ  никакво  значение  на 
запора,  наложенъ  отъ  Хр.  Шповъ  върху  предметната  к&ща  и  на  пуб- 
личната проданъ,  станала  сл^кдъ  това  върху  кхщата,  защото  отъ  р'Ьше- 
нието  .V:  266  консхантиралъ,  че  запора  е  билъ  наложенъ  и  проданьта  е 
била  и:шършена  върху  чужда  вещь  —  върху  имотъ  принадл'Ьжащь  не  на 
дяъжника  Юда  Сабевъ,  а  на  друго  лица,  а  именно  на  продавачите  на 
истцата  по  далото  Райна  Баланова.  Съображенията  на  окр.  съдъ  биха 
биле  въ  случая  съвършенно  правилни,  ако  действително  решението  Л*:  266 
можеше  да  се  противопостави  на  Хр.  Д.  Попова  и  ако  окр.  С2дъ  основа- 
телно считаше,  че  последния  е  длъженъ  да  оборва  това  решение  по  реда 
предвиденъ  въ  процесуалните  закони  за  отмена  на  решенията  като  частенъ 
наследникъ  на  Юда  Сабевъ,  обаче  окр.  садъ  не  е  обърналъ  внимание, 
че  решението  Л«  266  е  издадено  по  искова  молба,  заведена  подиръ 
налагането  на  запора  и  че  въ  тоя  случай  закона  задължава  всеко  трето 
лице,  което  смета,  че  описания  недвижимъ  имотъ  е  негова  собственость,  да 
подигне  искъ,  както  срещу  длъжника,  така  и  срещу  взискателя,  срещу 
когото  особено  да  представи  доказателствата  си  за  собственость  (чл.  1047 
и  следуоиците  отъ  гражд.  свдопроизврдство).  Лесно  е  да  се  разбере, 
защо  законътъ  възлага  подобно  задължение  върху  третото  лице,  като 
се  вземе  предъ  видъ,  че  подиръ  запора  взискательтъ  е,  който  има  глав- 
ния интересъ,  щото  описаниятъ  имотъ  да  ое  признае  за  собственость 
на  Д1ъжника  му,  когато  последниятъ,  въ  повечето  случаи  несъстоятеленъ 
длъжникъ^  за  да  усуети  взисканието  на  своя  кредиторъ,  обикновено 
става  безучаствнъ  зрителъ  на  процеса,  който  се  води  за  собственостьта 
на  имста  му,  а  по  некога  влиза  даже  въ  споразумение  съ  трето  лице 
за.  да  се  яш1  то  като  истецъ  и  да  ревандикира  описания  имотъ,  като  му 
обещава  съдействие  за  спечелването  на  процеса  въ  видъ  на  самопри* 
звание  и  пр.,  както  е  станало  и  по  делото,  резултатъ  на  което  се  явява 
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Р'Ьшението  №  266,  основано  на  самопризнанието  на  длъжника  Юда  Сабевъ, 
че  имота  принадл'кки  на  истцата.  Когато,  обаче,  подобно  д-Ьло  се  води 
ср^щу  взискателя,  тогава  самопризнанието  на  длъжника  немоасеше  да 
повреди  на  взискателя,  не  може  да  се  постави  въ  основа  на  решението 
за  собственостьта,  и  третото  лиЦе  ще  требва  да  докажо  правото 
си  на  собственость  съ  други  доказателства.  Ето  защо  решението 
№  266,  щомъ  то  е  било  издадено  по  исковата  молба  подигната 
подиръ  описванието  на  имота,  и  безъ  да  се  спазени  условията  на 
чл.  чл.  1047  и  1048  отъ  гражданското  с&допроизводство,  не  може 
да  се  противопостави  на  купувача  на  продадения  на  публиченъ 
търгъ  имотъ,  а  Райна  Баланова,  като  истца,  е  длъжна  да  си  докаже  на 
общо  основание  иска,  т.  е.  да  докаже,  че  нейнигЬ  продавачи  С2  биле 
собственици  на  къщата,  която  е  била  продадена  за  чуждъ  дългъ,  безъ 
да  може  да  черпи  за  това  доказателства  отъ  р'Ьшението  Л;  266,  усло- 
вията за  издаването  на  което  тя  испълнява  сега,  като  е  подигнала  иска 
си  ср-Ьщу  взискателя  —  купувачъ  на  кжщата.  При  тия  обстоятелства, 
Старо-Загорскиятъ  окр.  С/&лъ,  като  е  противопоставилъ  на  Хр.  Цопова 
р-Ьшението  .>^  266,  въ  което  той  не  е  билъ  страна  и  като  е  опр'Ьд'Ьлилъ 
юридическите  отношения  на  странитЬ  възъ  основа  на  това  р'Ьшение,  е 
пост&пилъ  въпр'Ьки  закона  и  е  нарупги.1Ъ  чл.  107  отъ  гражд.  съдопро- 
изводство, оплакването  за  което  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касац.  Садъ  опрАд^Ь- 
ля9а:  р'Ьшението  на  Старо-Загорскиятъ  окр&женъ  с&дъ  Л«  214  отъ 
21  юний  1899  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражд.  садопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сдщото  схдопроияодство,  да  се 
отм'Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  С2ЩИЯ  окр.  с&дъ. 

Л?  39  —  (^16)  —  3  май  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чесгво  Българския  Кндцъ  Фердинандъ  Г,  Върховнил  1Сасационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско  отд-Ьдение,  на  деветнадесети  априлъ  хилядо  деветстотната  година,  въ  откритю 
с&дебно  заседание,  вь  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  при- 
с&тствието  на  прокурора  Димитръ  Тошковъ,  слуша  доложеного  отъ  члена  Каранджуюва 
гражданско  дпло  Л?  204,  по  описа  за  1899  9од.,  яа  Христо  Я.  Слровъ,  отъ  е.  Мжглижъ^ 
съ  Минчо  П,  Охровъ,  отъ  сжщото  село,  за  рееандикация  на  четери  кжса  недвижими 
имоти.  —  Въ  заседанието  странит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  са  :  Христо  П.  Сжровъ,  отъ  с.  Мжглижъ, 
заязилъ  на  24  май  1896  год.  искъ  противъ  Минчо  II.  Сл1\ювъ,  отъ  съ- 
щото село,  за  правособственость  на  четери  к&са  недвижими  имоти,  които 
и  истецътъ  и  отв^^тнибътъ  с&  вупиле  отъ  едно  и  с&що  лице  —  отъ 
сестра  си  съ  частни  продавателни  отъ  16  мартъ  1895  год.  (на  ищеца) 
и  отъ  10  априлий  1895  год.  (на  ответника),  само  че  отв^Ьтнива  сполучилъ 
по-рано  да  вл-Ьзе  въ  влад^^нието  на  имотиг]^.  II  КаванлАШки  мирови  с&дия, 
съ  решението  си  .У?  580/96  год.,  отхвърлилъ  искътъ.  По  ап(влъ  отъ  ис- 
теца,  Ст.-Загорския  окр.  слдъ,  съ  р-Ьшението  си  отъ  22  мартъ  1898  год» 
подъ  №  156,  подтвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по  сл^дующитЬ  съ- 
ображения: —  1)  яче  истеца  Хр.  П.  С2Бровъ,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  искалъ 
е  пр'Ьдъ  мировия  с&дия  да  се  ос&ди  ответника  Минчо  П.  Слровъ,  «отъ 
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сжщщя  гр«дъ»  да  отстллн  и  прЪдме  въ  а1ад'ЬЕнето  му  три  ниав  и  една 
градиш  въ  земднп^еФо  на  с.  М^гдижъ,  които  пршгЬжавадъ  по  покупка  ел 
домашенъ  акпь,  съ  дата  отъ  16  мартъ  1895  год.,  и  които  ответника  не* 
закшио  завлад^дъ;  2)  иировия  сддид  иа  основание  представените  му 
два  продавателни  акта  аа  с&щитЬ  шши  и  1фадина  и  показанията  ш  сви* 
лЬтедите  върху  факта  ца  владението  взгь,  еиздалъ  р&аение  Л*  580/96  год„ 
съ  което  отхвърлилъ  иокътъ  на  истеца,  като  неоснователенъ ;  3)  аиела^ 
тора  съ  вьзивцата  си  жалба  е  искалъ  да  установи  съ  свидетели,  че  възи- 
ваемиа  недобросъвестно  е  влезалъ  въ  владението  на  въпросните  жшущ 
тъй  кафо.  иеку  е  било  известно,  че  биле  купени  отъ  него  преда  20  дена>, 
когато  той  саиъ  нрис&тствувалъ  ва  продажбата.  Отъ  разпитаните  свидег 
тели  цъ  днещното  заседание  не  се  уетадови  положително,  че  възиваехии 
е  билъ  извеотенъ  за  техната  продаж1ба,  следователно,  недобр^съвертно 
е  купилъ  сдщите  имоти  следъ  това  и  влезълъ  въ  владението  инъ.  Ако 
е  била  първата  продажба  известна  иа  възиваемия,  то  и  втората  продажба* 
е  била  известна  на  апелатора,  така  щото  никой  не  му  е  виноватъ,  като 
не  побързалъ  да  се  въведе  въ  владението  имъ.  С&дътъ  не  мозве  да  има 
голема  вера  въ  данните  на  двата  представени  продавателни  акта,  защото 
те  не  с&  направени  по  нотарияленъ  редъ.  Въ  първата  инстанция  отъ 
свидетелите  е  уст^овено,  което  нещо  се  признава  и  отъ  апелатора,  че 
възиваемия  се  е  намиралъ  въ  владението  имъ.  Схдътъ  сащо  не  може 
да  знае,  коя  продажба  е  била  първата,  дали  тази  отъ  10  априлъ,  или 
отъ  16  мартъ.  Свидетелите  казватъ,  че  чули  че  с&щите  имоти  биле  про- 
дадени''. Истецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Ст.-Загор- 
скил  окр.  с&дъ  е  нарупшлъ:  1)  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  чл.  217  и  220  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  приелъ,  че  не  било  установено  коя  дата  отъ  двата 
акта  била  по-стара  —  тая  ли  отъ  16  мартъ  1895  год.,  или  же  оная  иа 
ответника  отъ.  10  априлъ  С1кщата  година,  когато  съмнение  отъ  ответника 
не  било  възбудено  относително  датата  16  мартъ  1895  год.,  па  косвенио 
и  отъ  свидетелите  се  била  установила  тая  дата  за  верна,  а  и  логически 
следвало,  че  16  мартъ  е  по-рано  отъ  10  априлъ  слщата  година;  2)  чл.  328 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ  с&щото 
съдопроизводство  и  чл.  чл.  218  и  236  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  като  твърдилъ  въ  решението  си,  че  отъ  свидетел- 
ските показания  не  се  било  установило,  щото  ответникътъ  да  е.  присът- 
ствувалъ  при  първата  продажба,  съдътъ  е  изопачилъ  показанията  имъ, 
понеже  свидетельтъ  Станчо  Черневъ  показалъ  изрично,  че  и  ответникътъ 
прис&тствувалъ  при  продажбата,  а  свидетельтъ  Черню  Тоневъ  показалъ, 
че  е  срещналъ  ответника  да  излаза  отъ  стаята  дето  станала  продажбата; 
3)  чл.  чл.  231,  3,  24.  27  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  за1- 
щото  е  далъ  предпочитане  на  второто  —  онова  отъ  10  априлъ  1895  год. — 
задължение  на  продавачката,  макаръ  да  е  било  то  безъ  причина,  щомъ 
та  по-напредъ  била  отчуждила  неиу  (на  касатора)  имотите. 

След>  доклада  на  делото  прокурора  заключи  въ  смисълъ:  да  се 
остзди  касационната  жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

В1фховнидтъ  Басационенъ  С&дъ  взе  въ  съображение:  I  Чл.  220  ал.  II 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите  привнава  ообственостьта  на 
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недвшкимъ  имотъ  да  принадл^Ьжи  на  О0я  изъ  меакду  двама  кутгувячл  съ 
ЧАСТНИ  автовй,  който  пръвъ  добросъв'Ьстно  е  туренъ  въ  владението  на 
имота.  Въ  тоя  схучай  датитй  на  актоветЬ  нЪматъ  аначение,  а  има  зна- 
чение обстоятелството,  вой  отъ  двамата  купувачи  пръвъ  е  билъ  добро- 
съвестно туренъ  въ  владение.  ДатитЪ  на  актовете  иматъ  значение,  въ 
смисъль,  че  се  предпочита  актътъ  съ  по-старата  дата,  само  когато  ни 
единъ  отъ  двамата  купувачи  нема  добросъвестно  владение  на  имота, 
както  това  изрично  постановява  втората  половина  на  втората  алинея  отъ 
речения  членъ.  По  настоящето  дело  ответникътъ,  макаръ  и  актътъ  му 
да  носи  по-последва  дата  отъ  акта  на  истеца,  ималъ  владението  на 
■мота  и,  следователно,  спорниятъ  въпросъ  е  билъ,  както  самъ  исте- 
цътъ  е  съзнавалъ  това  въ  апелативната  си  жалба,  да  ли  владението  на 
ответника  било  добросъвестно,  тъй  като  истецътъ  претендиралъ  —  и  съ 
тая  целъ  биле  с&  распнтани  въ  втората  инстанция  двама  негови  свиде- 
тели —  че  ответникътъ  е  знаялъ,  че  същите  имоти  по  напредъ  отъ 
него  ги  е  купилъ  истецътъ.  Отъ  тука  следва,  че  първото  оплакване  въ 
касационната  жалба,  като  се  основава  само  на  датите  на  актовете,  а 
игнорира  владението  на  имота,  е  оплакване  неоснователно.  Прочее,  ука- 
заните въ  това  оплакване  чл.  107  отъ  гражданското  с&допрризводство, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  217  и  220  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите не  С2  нарушени.  II)  По  въпроса,  да  ли  ответникътъ  е  знаялъ, 
1е  истецътъ  по  напредъ  отъ  него  билъ  купилъ  съ  своя  актъ  спорните 
имоти  и,  следователно,  дали  недобросъвестно  билъ  туренъ  въ  владението» 
с&дътъ  до  с2ЩвсТво  намира,  че  отъ  свидетелите  не  се  било  установило 
положително  твърдението  на  истеца,  т.  е.  ответникътъ  да  е  прис&тству- 
валъ,  или  да  е  знаялъ  за  продажбата  на  истеца.  Второто  оплакване  въ 
касационната  жалба,  за  нарушение  чл.  328,  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  въ  смисъль,  че  с&дътъ  билъ  изопачилъ 
свидетелските  показания,  е  оплакване  неоснователно,  защото  схдътъ  не 
казва  въ  решението  си,  че  свидетелите  с&  показали  друго,  отъ  онова, 
което  въ  действителность  те  с&  показали,  за  да  може  да  му  се  вмени, 
че  прави  материялно  изопачаване  на  показанията  имъ,  а  казва  само,  че 
те  не  установили  положително  онова,  което  истецътъ  искалъ  да  установи 
съ  техъ,  съ  други  думи,  С2дътъ  като  приема  свидетелските  показания 
такива^  каквито  с&  те,  счита,  че  отъ  техъ  не  е  мог&лъ  да  се  убеди  по- 
ложително въ  верностьта  на  твърдението  на  истеца,  а  като  се  вземе 
предъ  видъ,  че  единъ  отъ  двамата  разпитани  по  това  обстоятелство  сви- 
детели е  показалъ  (свидЪтеля  Станчо  Черневъ),  че  не  помни,  нъ  мисли, 
че  и  ответникътъ  е  прис&тствувалъ  при  първата  продажба,  а  другиятъ 
свидетель  (Черню  Тоневъ)  е  показалъ,  че  при  влизанието  си  въ  стаята, 
дето  ставала  първата  продажба,  срещналъ  ответника  на  вратата  да  из- 
лиза (гледай  протокола  отъ  9  мартъ  1898  год.  на  Ст.-Загорския  окр.  с&дъ), 
то  съображението  на  схдътъ,  че  тия  свидетелски  показания  не  устано- 
вяватъ  положително  недопросъвестностьта  на  ответника,  е  резултатъ  на 
оценката,  която  той  прави  на  свидетелскитЬ  показания  —  право,  което 
му  дава  чл.  328,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство и  не  може  да  се  нарече  изопачение  на  тия  свидетелски  показания. 
Ш)  Третото  оплакване  за  нарушение  на  чл.  чл.  231,  8,  24  и  27  отъ  за- 
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вояа  за  задълженията  и  договоратЪ  е  неоснователно,  защото  тукъ  н^Ьна 
«норъ  съ  продавачката,  а  хе«ду  двамата  купувачи,  и  щомъ.  споредъ  чл.  220 
€тъ  закона  за  задълженията  я  договорите,  продажбата  върх;  втория  отъ 
тккъ  се  счита  за  валидна^  пр-Ьдъ  виъ,  че  той  пръвъ  добросъвестно  билъ 
туренъ  въ  владение,  то  саио  отъ  себе  следва,  че  първата  продажба  не  е 
валидна. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Садъ 
опрАдЪлява :  касационната  лшлба  на  Христо  И.  С^ровъ,  срЪщу  решението 
на  Ст.-Загорския  окр.  садъ,  отъ  22  мартъ  1898  год.  подъ  И  156,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


Л  40  —  (^19)  —  5  май  1900  год.  Въ  ннето  на  Негово  Царево  Висо- 
чество  Българския  Кназъ  Фердивандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  нърво  граж- 
данско отд^дение  на  двадесетъ  и  първий  аврв1ъ  хилядо  деветстотвата  годяна,  въ  от- 
крито с&дебно  заседание,  въ  сж^дующия  съставъ:  Пр^дседатель,  Автонъ  Каблешковъ, 
членове:  Атанасъ  Хвтовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  я  въ 
прис&тствието  на  прокурора  Д,  Тошвовъ,  слуша  долохеното  отъ  члева  Каранджудова, 
.араждапеко  дплоЛ  58,  по  описа  ва  1900  год,,  па  Търновския  окржжет  управшпель 
^  Търповека$па  градска  общипа,  за  вьстановяванс  нарушено  еладпние,  —  Въ  васе- 
данието  се  явиха:  юристконсулта  при  Финавсовото  Мввистерство  Ст.  Радавовъ  и 
Ив.  Славовъ,  пов-Ьревикъ  ва  Тървовската  градска  община. 

Обстоятелствата  на  далото  С2:  Търновската  градска  община  зая- 
вила на  5  августь  1898  г.  искъ  противъ  държавата,  въ  лицето  на  Тър- 
новския окр.  управитель,  за  въстановление  нарушено  владение  на  7  стаи 
отъ  зданието,  наречено  „Полиция^,  въ  гр.  Търново.  I  Търновски  пирови 
с&дия,  съ  решение  №  210/98  год.,  уважилъ  искътъ.  Ответнивътъ  апе- 
лнралъ  предъ  Търновския  окр&женъ  с&дъ,  който  съ  решението  си 
2^  413/98  г.,  отненилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  искътъ. 
Обаче  по  касационната  жалба  на  истеца,  Върховния  Касационенъ  Сл^дъ, 
1-то  гражданско  отделение,  съ  решението  си  №  83  отъ  4  мартъ  1899  г., 
ва  нарушение  чл.  48  и  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  отменилъ 
второстепенното  решение,  защото  Търновския  окраикенъ  с2дъ  счелъ,  че 
наемательтъ  —  окрхжното  управление  —  владее  отъ  свое  име,  а  не  отъ 
името  на  ваимодавеца  —  Търновската  община.  При  второто  разглеждане 
на  делото.  Търновски  окръженъ  С1м;ъ,  като  взелъ  предъ  видъ:  —  „отъ 
представените  отъ  истцовата  страна  контракти  съ  дати  19  явуарий 
1896  г.  и  22  декемврий  1894  (утвърдени  отъ  Министерството  на  Финан- 
сите на  13/11  96  год.  и  на  21/П1  95  год.),  се  установи  най-положително, 
че  както  юридическото,  така  и  фактическото  владение  на  спорните  по 
делото  помещения  е  било  въ  р&цете  на  Търновското  градско  общинско 
управлшие  и  въ  случая  държавата,  въ  лицето  ва  Търновския  окрхженъ 
управитель,  като  е  наемала  тия  помещения,  владела  ги  е  отъ  името  на 
ваемодавеца  —  общинското  управление;  а  по  силата  на  чл.  48  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  искъ  за  нарушено  владение  се  допуща, 
ако  такъвъ  е  пр^дявенъ  отъ  лица,  които  сами,  или  чревъ  свой  предста- 
внтель,  СА  владели  имота  сповийно  и  не  за  трето  лице,  каквито  с2  и 
иаемодавците,  които  чрезъ  наемателя  владеятъ  имота  отъ  свое  име.  Въз- 
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{^аженякго  на  апедатташата  страна,  че  новътъ.  ва  Търмвскохо  градово- 
общинско  управление  ел^дш  да  бАде  оюсвърлеаз^  но  едршсФвената  при^*^ 
чина,  ч#  той  е  нросроченъ,   понезю  дЬлохо  било  аавЬдево  на  б  авгусФЪ. 
1898  год.,  вогазч)  9лад^ние1!0.  е  нарушенр  на  1  януарий  същата  год1шв« 
ел^овахелшо,  истекло  повеш  отъ  шееть  н^^соца^  огь  вгонешса  на  нару- 
шеното влад,%ние  до  момента  на  8ав'Ьждане  иска,  —  не  е  основателно, 
тъй  както  между  о|5щината  и  държавата  е  болъ  свдючеяъ  вонтравтъ  за 
наема  на  пофш^евяячА  за  ирЬвъ  ц^Ьлата  1898  хюд.  и  общинатй  е  ечиталаV 
че  факта  на  влад'Ьннето  к  не  се  оснорва  и  не  е  имала  основание  да 
зав^^^да  н'Ькакъвъ  исвъ  протгаъ  во1Ч)то  и  да  би  било.  М.омента  на  на- 
рушено владение  е  наст&пилъ  само  тогава,  когато  държавата  —  въ  ли- 
цето на  пр']^дставителя   на  държавата  —  Търновския  окр&женъ  управи- 
та1ь,  е  изявила  своята  воля  да  се  ползува  отъ  тия  помЬщения,  не  като 
наемател^,  а  вато  собственикъ,  което  обстоятелство  е  станало  изв^^стно 
на  Търновската  градска  община  едвамъ  на  10  февруарий  1898  г.  отъ 
писмото  на  финансовото  отд'Ьление  при  Търновското  окръжно  управление 
подъ  №  1481  отъ  1/П  98  г.,  отъ  когато  и  слйдва  да  се  счита  срока  на 
нарушение  влад'Ьннето.  Факта,  че  въ  настоящето  вр^ме  влад'Ьнието  на 
спорнигЬ    помещения  е  въ  рлцФгЬ  на  анелатора  —  отв4тникъ  —  не 
се  отрича  отъ   представителя  на  апелатора.    То   като   се  вземе  пр-Ьдъ 
видъ  всичкото  до  тукъ  изложено,  сл^дв^  да  се  до^де  до  заключение,  че 
мировия  сждия  правилно  е  издалъ  р-Ьшението  си,  като  е  ос&днлъ  ответ- 
ната страна  да  въстанови  нарушеното  владение,  въ  какъвто  случай  и 
това  решение  следва  да  се  потвърди**,  —  съ  решението  си  ^^  282  отъ 
23  юний  1899  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решеше.  От^етникътъ 
подава    касационна    жалба    и    се   оплаква,    че    Търновския    окр&женъ 
С2дъ  е  нарупшлъ:   1)   чл.   чл.   722,    142,   129   и  29   отъ  грая^нсвото 
сгдопроизводство,  защото  не  приелъ  за  доказателство  представеното  му 
на  23  юний   1899  год.   отношение  №  2155   отъ   25.  априлъ   1897  г.  на 
Търновския  финансовъ  началникъ  до  кмета  на  Търновската  градска  община^ 
и  по  този  начинъ  с&дътъ  лишилъ  е  страната  —  охветникъ  отъ  една  цела 
инстанция  по  същество;  2)  чл.  29,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  граяман- 
сксто  с&допроизводствО)  защото   произволно  преиначилъ  качествата  на 
страните  по  делото  съ  единствената  цель  да  постави  съкровището  въ 
положението  на  истецъ  по  делото,  когато  то  е  ответни1(ъ,  и  по  този  начишь 
да  може  да  му  отблъсне  доказателствата  съ  силата  на  чл.   29  сащото^ 
съдопроизводство. 

Следъ  доклада  и  обясненията  ва  поверениците  на  страните,  про- 
курора даде  заключение  въ  смислъль:  да  се  остави  к&оационната  жалба 
безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ  взе  въ  съображение:  1)  чл.  129  отъ 
гражданското  скдоцроизводство,  не  ограничава  ап^анатора  да  пр^^дста*  "" 
влява  нови  средства  за  защита,  стига  само  да  ги  представи  заедно  съ 
възивната  си  асалба.  Буквално  този  чл^нъ  не  вавва,  че  се  допускатъ 
нови  средства  за  защита  въ  възивнапш  инстшщия^  или  в^  възивния  елд\ 
а  казва^  въ  възивната''  жалба.  Отъ.  това  следва,  че  чл.  129  е  по  ограг 
ничителенъ  неже^Гй  чл.  29  отъ  сащото  съдопроизводство,  понеже  чл.  29 
допуска  на  кстеца  да  представи  писменните  си  доказателства  до  пр^д^ 
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яюдст^ующия  денъ  офъ  нървото  заседаявсе,  когато отъ  бувватаяа  чл.  129 •ее 
повда,  че  в&зивяивътъ  е.  дхьжепъ  да  ор^дстага  своятЪ  средства  за  защита 
.тедно  61»  възвввата  сн  аадба.  Нъ  и  отъ  духътъ  ка  йяж  два  члена,  в% 
свързва  съ  чд.и.  23,  30,  31, 128  и  181  отъ  с&щото  еиоароизводство,  се 
еправдава  таав  разлика»  защото  първото  заседание  мировия  с&дия  моя|е 
да назаачц въ пежаяъкъ «|юкъ отъ пзетвадесетъ  дви  —  даже въ  сл'Ьдую1Цид 
деяь  отъ  подаването  исвовшга  иолба,  воято  може  да  б&де  и  устаа  и 
отъ  в^0Iпк>V  даже  да  е  иискеона,  не  се  иввраща  прЪннсъ  ва  отхкттаи^ 
тава  щото  иослйдикятъ  яе.иоае  да  счита  1юлошеннето  ся  влошено  отъ 
ТУЙ,  д^^то  подцкь  искстта  жолба  вови  довавателства  ек  били  пр^^дста* 
вени  отъистеца  въ  предидущия  деиь  отъ  първото  заседание,  тогава 
когато  възгаоккътъ  за  да  подаде  възивиата  си  жалба,  заедно  съ  дока- 
зателствата сн,  шса  на  раз1юложежие  цЬжл  15  дя»,  незанвсиио  етъ  вр!- 
■ето,  което  може  да  е  ястевло  отъ  първото  заседание  въ  първата  «н- 
станция  до  произнасяннето  на  резолюцията,  ио  важното  е,  че  пр'Ьаясъ 
отъ  възивната  жалба  и  отъ  приложенията  й  се  изпраща  на  нротиввата 
страна,  положението  на  воято  би  се  влошило,  ако  се  допустне  на  възив- 
ника  да  я  изненада  съ  нови  доказателства,  въ  който  случай  тя  би  имала 
право  да  иска  отлаганието  на  дЪлото^  н^що  което  би  било  въ  ущърбъ 
ва  бързото  раздаваия  на  нравосАдието.  Прочее^  чл.  чл.  29  и  129  о1*ъ 
гражданското  садопроизводство  опр^д-Ьляватъ  срока,  въ  който  тр-Ьбва  да 
пр-Ьдстави  доказателствата  си  оная  страна,  която  сезирйа  инстанцията 
по  схщество:  истеда,  който  сезирва  първата  инстанция  —  мировото 
схдмлшце,  длъженъ  е  да  си  ги  представи  най-вхсно  до  2  часа  сл^Ьдъ 
пладне  въ  пр-Ьдидущия  день  отъ  деиътъ,  въ  който  ще  се  разглежда  да- 
лото; възивникътъ,  който  сезирва  втората  инстанция  —  окрджния  сждъ, 
длъженъ  е  да  си  ги  пр'Ьдстави  въ  срокътъ  за  подаване  възивната  си 
жалба.  Като  улекчение  на  тази  строгость  може  да  се  прилага  правилото, 
предвидено  въ  чл.  254,  съ  силата  на  чл.  47  отъ  гражданското  слдопрои^ 
водство.  По  настоящето  дЪло  втората  инстадция  —  Търновския  окр&женъ 
схдъ  —  била  сезирана  отъ  Търновския  окр&женъ  управитель  като  въз- 
знвнивъ  —  сега  касаторъ;  следователно  той  е  требвало  да  представи 
в<я1чките  си  доказателства  заедно  съ  възивната  си  авалба.  Вместо  това 
той  е  представилъ,  чр^зъ  своя  прЪдставитель,  доказателството  си,  за 
което  е  дума  въ  първото  оплакване  на  касационната  му  жалба,  едвамъ 
на  23/У1/1в99  год.  въ  последното  заседание  на.  Търновския  окр;&женъ 
с&дъ,  следъ  като  делото  ведн&жъ  било  възвърнато  отъ  Върховния 
Касациояенъ  С&дъ  за  ново  разглеждане  споредъ  чл.  722  отъ  граж- 
данското с&допроизводство.  Търновския  окргженъ  с&дъ,  като  съ  прото- 
колното си  определение  отъ  нея  дата  не  приелъ  това  му  доказателство, 
не  е  нарушилъ,  а  е  точно  приложилъ  чл.  чл.  722,  142,  129  и  29  отъ 
гражданското  схдопроизводство.  Следва,  че  първото  оплакване  въ  каса- 
шюнната  жалба,  за  нарушение  на  тези  статии,  е  неоснователно.  — 
II)  Мотивътъ  чрезъ  който  Търновския  окр&женъ  с&дъ  е  изхвърлилъ 
реченото  доказателство  на  представителя  на  Търновския  окр&женъ  упра- 
витель, не  може  да  служи  за  касационенъ  поводъ,  какъвто  се  счита  въ 
второто  оплакване  на  касационната  аюлба  за  нарушение  чл.  29,  въ 
-свързва  съ.чл.  107  отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  употре- 
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беввтЬ  въ  тоя  мотобъ  думи  —  „апелатора  играе  ролята  Ьа  истецъ  въ 
тази  инстанция",  тр'Ьбва  да  се  зехатъ  въ  сшгсълъ,  че  апелаторътъ, 
който  съ  апелативната  си  жалба  сезирва  втората  инстанция,  играе  такъва 
ролъ  въ  втората  инстанция,*  каквато  роль  играе  истецътъ  въ  първата 
инстанция^  която  той  сезирва  съ  исковата  колба,  т.  е.  апелаторътъ  е 
длъякенъ  да  представи  доказателствата  си  заедно  съ  апелативната  жалба, 
както  и  истецътъ  е  длъженъ  да  ги  пр'Ьдстави  заедно  съ  исковата  си 
молба,  или  най-к&сно  до  прЬдидущия  день  отъ  деньтъ  на  разглеадането 
на  д^^лото.  Прочее,  и  въ  това  отношение  не  е  яарушенъ  чл.  29,  въ  свързка 
съ  чл.  107  отъ  гражданското  с&допроизводство,  та  я  второто  оплакване 
въ  касационната  жалба  е  неоснователно. 

Водииъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Схдъ 
опрДдЪлигаа:  касационната  жалба  на  Търновския  окрхженъ  управитель, 
ер^щу  решението  на  Търновския  окр^женъ  С2^сь  отъ  23  юний  1899  г. 
додъ  №  282,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл^^дствие. 


Л  41  —  (326)  —  9  май  1900  год.  Въ  името  яа  Негово  Царско  Висо- 
че^тво  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отд^ление,  на  двадесетъ  и  шестий  аарилий,  хажя  (о  и  деветстотната  година,, 
въ  открито  скдебно  заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  1]р'Ьлседатедь  А.  Кабдешковъ,. 
членове:  А.  Хитовъ  и  Ив.  Баранджуловъ,  при  секретаря  В.  П.  Иванонъ  и  въ  прн- 
с&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеното  отъ  члена  Каранджулова  на 
24ДУ  с.  год.  зраждакеко  длло  И^  475,  по  опиаьтъ  за  1899  год^  па  общнмапш  на 
село  Голгьмо-Конаре,  еь  общината  ка  е.  Дорутлий,  за  паебии^  н  балталхкь,  —  Въ^ 
заседанието  се  явиха:  адвокатите  Т.  Гатевъ  и  Ал.  П.  Радевъ,  повереници  съ  писмевно- 
пълномощие  на  общината  на  с.  Гол^мо-Конаре  и  адвоката  А.  Маиридисъ,  иовереникъ 
на  обпшната  на  с.  Дорутлий,  за  което  притежава  въ  първостепенното  производство- 
писменно  пълномощие  и  който  прЬопъл помощи  устно  въ  заседанието  за  свой  другаръ 
адвоката  0.  С.  Бобчевъ. 

Обстоятелствата  на  д^ото  с&:  Общината  на  с.  Дорутлий,  заявилш 
искъ  противъ  общината  на  с.  Гол^Ьмо-Конаре,  за  общинска  м^Ьра.  Плав- 
дивскиа  окр.  С2дъ,  съ  решението  си  №  82/97  год.,  уважнлъ  искътъ.  По 
апелъ  отъ  отв^Ьтната  страна,  Пловдивския  анелативенъ,  С2дъ  като  извър- 
шилъ,  чр'Ьзъ  едного  отъ  членовет^  си,  и^^стно  дознание  по  искането  на 
истцовата  страна,  съ  р'Ьшенивто  си  №  385  отъ  24  октомврий  1898  год.» 
нодтвърлилъ  първостепенното  р'Ьшение,  по  сл^дуюпщт^^  съображения: 
1)  „общината  на  с.  Дорутлий,  чр']^зъ  повереника  си  Ахилей  Мавриди, 
адвокатъ  въ  гр.  Пловдивъ,  съ  подаденото  си  до  Пловдивския  окр.  с&дъ 
исково  прошение  вх.  №  5002  отъ  9  май  1890  год.,  е  молила  да  се^ 
извърши  мастно  дознание,  чр'Ьзъ  разпитъ  на  околни  люди,  отъ  показа- 
нията на  които  щЪло  било  да  се  установи  обстоятелството,  за  че  гра- 
ницата между  землището  й  и  това  на  бившето  село  Чакърларе  е  оная, 
която  е  посочена  въ  исковата  молба  и  че  тя,  общината  на  с.  Дорутлий^ 
отъ  незапам^Ьтни  вр'Ьмена,  се  е  ползувала  съ  м'Ьстото  до  означен9Т& 
граница  и,  сл^Ьдователно,  ответната  страна  неправилно  минавала  тая 
граница  къмъ  селото  Дорутлий  и  засвоила  по  тоя  начинъ  една  гол'Ьма 
часть  отъ  землището  и;  2)  ответната  страна,  а  именно  общината  на 
с.  Гол^Ьмо-Конаре,  както  ир'Ьдъ  първата  инстанция,  а  така  с&щи  и  прн 
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разбиратедството  иа  далото  прЪдъ  Пловдивския  апелат.  схдъ,  е  възра- 
зявала, че  соорното  жЬсто  принадхЬжи  ней  и  за  подкрФолбние  на  това 
си  възражение,  тя  посочва  на  арбитралното  решение,  което  се  напира 
Еънъ  Д&10Т0  и  съ  коото  отрЪдвната  за  тая  ц^дь  комисия,  още  на 
врЬмето  си,  е  признала,  че  спорното  жксно  е  влизало  въ  границнт^Ь  на 
нейното  землище,  а  не  въ  онова  на  истцовата  страна;  3)  това  възра- 
жение на  ответната  страна  не  може  да  б&де  уважено  и  взето  отъ  схдътъ 
въ  внимание,  понеже  отъ  показанията  почти  на  всичкитЪ  изпитани  при 
дознанието  околни  лица,  се  напълно  установява  и  доказва  обстоятел- 
ството, което  истцовата  страна  се  е  домогвала  да  установи  чр^зъ  извър- 
шването на  това  дознание,  а  именно :  че  границит^Ь  на  спорното  мФсто  — 
пасбище  и  балтал&къ  —  с&  тЬ^уц  които  се  обозначаватъ  въ  исковата 
молба,  а  не  тЬш,  които  се  обозаачаватъ  въ  р'Ьшението  на  арбитралната 
комисия  и  че  отъ  това  спорно  м']Ьсто  с&  се  ползували  отъ  незапаметни 
врЬмена  жителитЬ  отъ  село  Дорутлий;  така  изпитанигЬ  околни  лица: 
Георги  Атанасовъ,  Петко  Лаловъ,  Иванъ  Тачевъ^  Георги  С.  Б'Ьлака, 
Колю  Марковъ,  Георги  Бакевъ,  Маринъ  Вълевъ,  Таню  Еьалевъ  и  Благо 
Шаранковъ,  всички  единодушно,  по  единъ  ясенъ  и  положителенъ  начинъ, 
разправятъ,  какво  границата,  която  е  посочена  въ  исковата  молба,  е 
граница,  която  д^Ьляла  землището  на  село -Дорутлий,  отъ  онова  на  бив- 
шето село  Чакърларе,  че  сдорното  м^сто,  което  се  е  простирало  до  упом'Ь- 
натото  по-гор^Ь  гранище,  е  влизало  въ  землището  на  с.  Дорутлий  и  че 
жителигЬ  на  това  посл'Ьдно  село  с&  се  ползували  отъ  незапамЬтни  вр'Ь- 
мена,  като  ех  пасли  въ  него  добитъка  и  с^кли  дърва  отъ  горш^  му; 
4)  отъ  изложеното  до  тукъ  напълно  се  доказва  основателностьта  на 
пр^кдявения  отъ  общината  на  с.  Дорутлий  искъ,  а  като  така  с&дътъ 
неможе  осв^Ьнъ  да  подтвърди  издаденото  отъ  първата  инстанция  р'Ьшение, 
като  остави  безъ  посл'Ьдствие  подадената  ср^щу  му  възивна  жалба, 
като  съ  нищо  неподкр^Ьпена''.  Ответната  страна  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  33 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  членътъ  дознанщикъ  билъ 
назначенъ  въ  разпоредително  заседание  и  времето  било  опр'Ьд'Ьлено 
пакъ  въ  това  заседание,  безъ  да  бгдатъ  изслушани  странит'Ь  и  защото 
схдътъ  билъ  опр^Д'Ьлилъ  14  юний,  а  дознанщикътъ  е  извършилъ  дозна- 
нието на  12  юний  1898  год.;  2)  чл.  332  отъ  с&щото  с&допроизводство, 
защото  дознанщикътъ  не  взелъ  околни  люде  отъ  селата,  които  еж  му 
биле  посочени,  като  съсЬдни  до  спорното  м^сто,  'наприм'Ьръ:  Елешница 
на  разтояние  15  километра  отъ  Гол'Ьмо-Бонаре,  Демирджилери  —  на 
20  километра.  Дълбоки  Геренъ  —  на  1 6  километра,  макаръ  и  да  не  с& 
съседни  съ  спорното  м^Ьсто,  имало  отъ  тЬхъ  околни  люди  въ  саисъка,  а 
отъ  най-блиакнит^  села,  като  Малъкъ-Чардакъ  —  на  7  километра,  Карно- 
фоля  —  на  9,  Цалопица  —  на  9  километра  и  пр.,  не  С2  биле  зети  околни 
люде  въ  списъка  и  особено  отъ  с.  Яхларе,  най-близкото  до  саорящит^ 
села,  обстоятелство,  за  което  дознанщикътъ  е  могхлъ,  па  и  билъ  длъженъ, 
да  събере  чрЬзъ  властитЬ,  или  самъ  сведения ;  3)  с^щия  члеаъ,  защото 
жакаръ  и  отъ  официалните  таблици  да  се  констатирва,  че  селата  Яоаре, 
Демирдакилий,  Черногорово,  Карнофоля  и  Цалопица  да  ех  най-ближни, 
дознанщикътъ  отказалъ  да  събере  сведения  за  това,  подъ  прЬдлогъ,  .че 
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вктл№.ъ  се  6едъ  произвесълъ  да  се  ивхвърли  Лхларе  по  вймаве  ешк- 
д^гая,  при  всичко,  че  това  село  му  бяло  посочено  отъ  кхето,  па  и  за 
това  се  викать  страните  въ  съста1Вле1пшго  иа  списъка;  4)  схпсии  член%, 
защото  не  унищоакилъ  дознавието  по  съобразвения,  че  и^^ало  зиачепе 
—  дали  селата  ех  биле  далечви,  или  близки,  еъсЬдви^  или  не,  «  вахиото 
било  да  се  викать  лица,  които  иогли  да  свид^Ьтелствуватъ;  5)  чл.  чл.  329, 
629  и  63  отъ  гразвданекото  съдопроизводство,  защото  иотивиралъ  отва^ 
зътъ  си  да  унищожи  дознанието  съ  това,  че  дознанщивътъ  билъ  обя- 
сш1лъ  въ  съв^Ьщателиата  стая  —  н'Ьщо  което  въ  съдебната  стая  не  било 
обяснено  за  да  се  даде  възм<)жно<^ь  на  интересующата  се  страна  да  се 
защити  —  какво  отъ  точката  д'Ьто  стоялъ,  виждало  се  ц&юто  спорно 
м^Ьсто,  н^що  което  не  било  вЪрно,  понеже  отъ  саиит1к  околни  люде,  на 
чиито  показания  с&дътъ  се  основава,  излиза,  че  и1Ьстото  се  простирало 
до  Дълбокий  —  геренъ  —  посл4днята  граница,  а  отъ  тамъ  имало  20  кило- 
метра, та  не  е  възможно  за  чов'Ьшко  око  да  обземе  такова  пространство. 
6)  чл.  603  отъ  гражданското  с&допроизводство  и  чл.  599  п.  8  отъ  с&щото 
с&допроизводство,  защото  р'Ьшилъ  отводътъ  противъ  дознанщиха  съ  негово 
участие,  като  на]гЬрилъ,  че  той  (дознанпщкътъ)  може  да  се  произнася  за 
п^авилностьтанасвоит'Ьд'Ьйствия;7)чл.630  отъ  гражданското  схдопронз- 
водство,  защото  е  р^шилъ  жкл(ую  на  основание  несхществующи  лл  него 
данни,  извратилъ  показанията  на  околнитЪ  люде  отъ  посл^^дното  дозн1яие 
и  не  е  оц'ЬШ1лъ    показанията  на  околнит-Ь  люде  отъ  първото  дознание. 

Сл'Ьдъ  доклада  на  д-Ьлото  и  обясяенията  на  пов'Ьреницит^^  на  стра- 
ните, прокурорътъ  даде  заключение  въ  смисъль:  да  се  остави  касац. 
жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  взе  въ  съображение  1)  Двата 
мотива^  които  се  даватъ  като  касационенъ  поводъ  въ  първото  оплакваве 
на  касационната  жалба,  не  съотв^тствуватъ  съ  чл.  33  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  който  се  Цосочва  за  нарушенъ  въ  същото  оплакване, 
защото  този  членъ  се  отнася  до  призовките  за  призоваемите  лица,  а 
мотивите  съ,  че  апелативниятъ  съдъ  въ  разпоредително  заседание  билъ 
назначилъ  дознанщикътъ  и  времето  за  извършване  дознанието  и  че 
дознанието  било  извършено  два  деня  по-раио  отъ  това  назначено  време, 
мотиви,  кОито  при  това  не  могътъ  да  съставляватъ  касационенъ  поводъ 
за  нарушение  чл.  330  отъ  гражданското  съдопроизводство,  предъ  видъ, 
че  възражение  за  това,  при  извършване  на  дознанието,  не  е  направено 
отъ  интересующата  се  страна  -^  сега  касаторъ.  Прочее,  първото  оплакване 
е  неоснователно.  II)  Второто,  третото,  четвъртото  и  петото  оплаквания  въ 
касационната  жалба  се  отнасятъ  къмъ  същия  предметъ  само  съ  разни 
думи,  именно  за  нарушение  чл.  332  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
за  гдето  при  дознанието  биле  взети  за  околни  люде  жители  отъ  по- 
далечни  села,  не  съседни  съ  спорния^  имотъ,  вместо  жители  отъ  ао-ближни 
села,  съседни  съ  спорния  имотъ.  По  тоя  предметъ  въ  протокола  нв 
дознанието  поверевикътъ  на  ответната  община  —  сега  васаторъ,  собстве- 
норъчно е  написалъ  две  бележки,  съ  първата  отъ  които  посочва  кои 
села  той  счита  за  далечни  и,  следователно,  жителите  имъ  требвало  да 
бъдатъ  исключени  отъ  списъка  на  околните  людье,  и  кои  за  ближни  и, 
следователно,  требвало  да  се  поместятъ  жите^ти  отъ  техъ  въ  тоя  списъкъ. 
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а  съ  втората  заб^л^ка,  написана  сл^дь  като  дознанщнвътъ  оставняъ 
бе&ъ  носл^Ьдствив  първата  ну  б&гЬжка,  схщия  пов^реннкъ  утвърдява^ 
че  селата,  които  той  искалъ  съ  лгьрвата  си  бЪлЪшхл  да  бхдатъ  исвлю- 
чени,  с&  оъсгЬдни  саио  на  Дурутли1Ьщ  (истци  по  д'Ьлото),  а  сеяалга,  които 
вскалъ  да  се  внесатъ  въ  списъка,  еж  съсЬдни  ва  с.  Гол^о-Бояаре  (отнЬт- 
ншвъ  по  далото).  Отъ  твизи  посл^^дната  ваб'Ьл^^ка,  прояее,  излиза,  че 
ш  еднигЬ  и  другитЪ  села  се.  били  със^цвл  съ  спорящигЬ  еягранк  и,  агЬдо- 
вателно,  съ  спорния  имотъ,  саио  че  отнЬтната  С^грана  предпочитала 
селата,  които  с&  по-близо  до  нея,  нежели  ееджга,  кшего  С2  па*блязо  до 
«съдовата  страна.  Чл.  332  отъ  граасданското  €&донроизводство  не  дава 
право  на  коя  да  е  отъ  сгдящит^^  се  страни  да  иака  исключването  ивъ 
<$писъка  на  околните  люди  ония  отъ  тЬхъ,  конто  ох  съвАди  на  против-» 
яата  страна  и  то  за  да  б&датъ  гЬ  ва11'Ьстени  съ  такива,  които  ех  нейни 
съсгЬди.  Този  членъ  изисква  само  сга1съка  да  състои  офъ  съседи  съ 
спорното  мФсто,  които  да  могхтъ  да  свид'Ьтелствуватъ  но  спора.  Въ 
данния  случай  не  се  е  отричало,  както  се  гам7&  отъ  втората  заб'6л^Ьжка 
на  повереника  на  ответната  сбрана,  че  списъка  състоя  отъ  съседи  до 
спорното  №Ьсто,  а  отъ  показанията  на  разпитаните  околни  люде -^  поне 
отъ  цитираните  въ  обжалваното  решение  деветъ  души,  взъ  между  едина- 
десетьтб  отъ  техъ  — '  се  вижда,  че  ся  могли  да  снидетелотвуватъ,  защото 
с&  знаяли  въ  що  състои  препирнята  и  сд  дали  полояБяггелви  показания. 
Прочее,  чл.  332  отъ  гражданското  съдопроизводство  не  е  нарушенъ  и 
оплакванията  въ  касационната  жалба,  отъ  второто  до  петото  включи- 
'телно,  с2  неоснователни.  Ш)  Една  отъ  причините,  поради  които  ответ« 
ната  община  е  искала  унищожението  на  извършеното  отъ  члена — дознан- 
ЩШБЪ  при  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  дозвание,  е  била,  че  отъ 
точката,  гдето  ех  биле  разтгитани  околните  людье,  не  се  виждало  целото 
спорно  место.  Мотивътъ,  съ  който  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  не 
уважнлъ  тази  причина  е,  че  дознанщикътъ  билъ  обяенилъ  (разбира  се 
на  колегите  си),  какво  отъ  тая  точка  се  виждало  целото  пространство, 
а  за  противното  немало  данни  въ  делото.  Първата  половина  на  този 
мотивъ  е  неправилна,  защото  спорните  предъ  схда  въпроси  по  дозна- 
нието се  разрешаватъ  на  основание  коястантираните  въ  протоколите  по 
това  дознание  данни,  а  не  ва  основание  устните  обяснения  на  дознан- 
щика,  вънъ  отъ  онова,  което  той  е  константиралъ  въ  тези  протоколи. 
Нъ  въпреки  това,  шестото  оплакване  въ  касационната  жалба,  което 
взима  за  касационенъ  поводъ  този  иотивъ,  е  по  естеството  си,  неосно- 
вателно, защото  самата  страна,  която  го  прави,  не  е  повдигала  въпросъ 
предъ  дознанщикътъ  тогава,  когато  той  разпитвалъ  околните  людье,  че  отъ 
то«1ката,  гдето  сфозггъ,  не  се  виждало  целото  спорно  место,  а  отъ  това 
следва,  че  или  тази  точка  била  на  такова  положение,  щото  могло  да  се 
вижда  целото  пространство,  или  даже,  ако  не  е  могло  да  се  вижда  въ 
всшчзиал  му  целость,  това  не  съставлявало  препятствие  .за  околните 
людье  да  си  дад&ть  съзнателно  показанията.  Прочее,  шестото  оплакване, 
за  нарушение  чл.  чл.  329,  629  н  63  (требва  погрешно  да  е  казано  въ  каса- 
ционната жалба  63  вместо  630)  отъ  гражданското  съдопроизводство,  е 
неоснователно.  IV)  По  чл.  330  отъ  гража;анското  съдопроизводство,  дознан- 
щнкътъ-съдия  е  делегатъ  на   съда  за  да  извърши  дознанието   вместо 
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цЪлия  съставъ  на  с&да;  извършеното  отъ  него  по  дознанието  се  счита 
за  извършено  отъ  с&щия  с&дъ,  вовто  го  е  назначидъ  за  дознанщикъ; 
аг]^довател[о  то&  не  дМствува  въ  качество  на  по-долна  инстанция  за 
да  не  моаве  да  участвува  при  р'Ьшаването  на  д'Ьлото  по  с&щество.  Спо- 
редъ  това  чл.  599  п.  8  отъ  гражданското  съдопроизводство  не  може  да 
се  отнася  къмъ  него.  За  това  правилно  е  билъ  отхвърленъ  отводътъ 
противъ  дознанщикътъ  отъ  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ,  а  щокь 
такъвъ  отводъ  не  се  пр'Ьдвижда  въ  чл.  599,  то  правилно  сжщия  С2дъ  е 
допустналъ  на  сащия  дознанщикъ  да  вземе  участие  въ  разр']Ьшаването 
на  повдигнатия  отводъ.  Прочее,  и  седмото  оплакване  е  неоснователно. 
V)  Сгдътъ  като  съо!5разява  въ  обжалваното  решение,  че  отъ  дозна* 
нието — отъ  показанията  на  дв^^тьт^хъ  изброени  въ  това  решение  околни 
люде  —  напълно  се  установявало  какво  границите  на  спорното  мАсто  с& 
тЬзи  обозначени  въ  исковото  прошение,  съ  това  нито  р^ава  д'Ьлото  на 
несгществующи  данни,  нито  извращава  показанията  на  околнит^Ь  людье, 
както  иска  да  се  каже  в'Ь  първата  и  втората  часть  на  посл'Ьдното  оплакване 
въ  касационната  жалба,  защото  ако  вс']^ко  околно  лице  не  показва  всичките 
граници,  обозначени  въ  исковото  прошение,  всичкитЬ  околни  лица,  обаче^ 
взети  вкупъ,  показвагь  всичкит^Ь  граници,  обозначени  въ  исковото  про- 
шение,  така  щото  съображението  на  с&да  е  основано  върху  данни  извле- 
чени изъ  показанията  на  околните  людье  по  д^ото,  а  щомъ  е  така  не 
може  да  се  твърди,  че  с&дътъ  билъ  извратилъ  показанията  ни  околнитЬ 
людье.  Следва,  че  тия  ^  части  на  посл^^дното  оплакване  въ  каса- 
ционната акалба,  за  нарушение  чл.  630  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
с&  неоснователни.  Неоснователна  е  и  третата  —  посл'Ьдня  часть  отъ 
с&щото  оплакване  за  нарушение  на  с&щия  членъ,  защото  отъ  протокола 
на  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  съ  дата  11  юний  1897  год.,  се 
види,  че  ол^л,ъ  като  сгдътъ  се  е  пронзнесълъ  за  уничтоавението  на 
извършеното  отъ  окр.  съдъ  второ  дознание,  пов^реникътъ  на  ответната 
община,  сега  касаторъ,  считалъ,  че  и  първото  дознание  се  считало  за 
унищожено,  като  прибавилъ:  „  въ  и  да  не  било  унищожено,  съ  него  не 
се  доказва  нищо,  както  и  противната  страна  приема*'.  По-нататъкъ, 
когато  говорилъ  по  съществото  на  д&гото,  същия  пов^Ьреникъ  нивакъ 
не  се  е  осланялъ  на  първото  дознание,  а  отъ  това  сл'Ьдва,  че  самъ  той 
го  е  считалъ  за  унищожено,  н^^що  което  е  естествено,  щомъ  било  извър- 
шено сл^дъ  него  второ  дознание,  или,  което  е  все  едно  за  страната  — 
касаторъ,  тя  не  е  искала  ла  се  ползува  отъ  него  пр'Ьдъ  втората  ин- 
станция, която,  впрочемъ,  не  биладължна  да  го  взима  пр^Ьдъ  видъ  при 
решаването  на  д'Ьлото.  Прочее,  чл.  630  отъ  гражданското  сЛкДОпроив- 
водство  не  е  нарушенъ  и  посл'Ьдното  оплакване  е  всец^о  неоснователно. 
Водимъ  отъ  тия  съобраавения,  Върховниятъ  Еасационенъ  Съдь 
оор^Д^кдява:  касационната  авалба  на  общината  на  с.  Гол^мо-Конаре, 
ср1щу  решението  на  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  отъ  24  октомврий 
1898  год.  подъ  №  385,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 
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Л  4^^  —  (;^30)  —  9  май  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско  Висо- 
чество  Бъдгарсии!  &ня8ъ  Фердннандъ  I,  Върховния  Каса1Ц1овеаъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд^девие,  на  двадесеть  и  шествй  апридъ  хвдядо  и  деветстотвата  година,  въ. 
открито  с&дебво  заседание,  въ  с^гЬдующия  съставъ:  Председател ь  Антонъ  Каблешковъ, 
членове:  Атанасъ  Хитовъ  и  Ив.  Каранджудовъ,  при  секретаря  В.  И.  Ивановъ  и  въ 
нрис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  сяуша  доложевото  отъ  шрнътъ  Каранджуловъ^ 
гражданско  длло  ^  218,  по  описа  за  1В99  зад.,  на  Мщшо  X.  Тачевъ,  отъ  ар.  От,-Завора, 
сь  Вашо  Ми/тевь,  отъ  е.  Арабаджиево,  9а  вдигане  запоръ.  —  Въ  заседанието  се  явиха: 
Митю  X.  Тачевъ  съ  оов^реника  си  А.  П.  Радевъ  и  Рашо  Минчовъ  съ  повереника  си 
С.  С.  Бобчевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  сл:  Митю  X.  Тачевъ,  отъ  гр.  Ст.-Загора, 
заявилъ  искъ  противъ  Рашо  Минчевъ,  отъ  с  Арабад]виево  и  противгь 
Стойчо  Илиевъ,  отъ  с  Мисилинито,  за  вдигане  зааоръ,  наложенъ  отъ 
първия  отв']^тниЕЪ,  вато  взисватель,  върху  три  к&са  недвижими  имоти^ 
обозначени  въ  исковото  прошение,  за  дългъ  на  втория  отяЬтнмкъ,  Еогато 
истецътъ  претендира,  че  тия  имоти  С2  били  негови.  Ст.-Загорския  оео- 
лийсБИ  мирови  С2ДИЯ,  СЪ  р^шенио  №  313/97  гЬд.,  уваясилъ  исвътъ.  Па 
апелъ  оть  ответника  —  взискатель,  Ст.-Загорсвия  (жргженъ  С2дъ,  като 
взелъ  прЪдъ  видъ:  „че  съ  прошението  си  отъ  20  февруарий  1898  год. 
Митю  X.  Тачевъ,  изъ  гр.  Ст.-Загора  е  искалъ  да  се  вдигне  неправилна 
положения  запоръ  върху  три  парчета  недвижими  имоти,  подробно  опи- 
сани въ  исковата  му  просба;  че  като  изем^лъ  въ  съображение  обясне- 
нието на  истцовата  страна  и  представеното  отъ  нея  решение  отъ  Ст.-За- 
горския  0Бр2Бженъ  С2дъ  подъ  Ле  1193,  Ст.-Загорския  околийски  мирови 
с&дия  е  присАдилъ  да  се  вдигне  наложения  запоръ  отъ  гореозначеннгЬ 
недвижими  имоти  отъ  ответника  Рашо  Минчевъ,  като  е  0с2дилъ  послед- 
ния и  на  станалите  по  делото  разноски ;  че  недоволенъ  отъ  това  реша- 
ние  Рашо  Минчевъ  го  е  обашлвалъ  предъ  тукашния  схдъ  и  моли  за  от- 
менението му,  понеже  решението,  на  което  мирови  с&дня  се  е  основалъ, 
за  да  реши  въпроса  въ  такова  направление,  е  било  издадено  много  по- 
К2СН0  отъ  деньтъ  на  налагане  на  запора ;  че  действително  това  възра- 
жение на  апелатора  е  уважително,  понеже  отъ  датата  на  въпросното  ре- 
шение се  вижда,  че  то  е  било  издадено  на  17  декемврий  1897  година, 
когато  отъ  удостоверението  на  помоо]^.  С2дебенъ  приставъ  подъ  .V  4184, 
става  явно,  че  налоавения  запоръ  е  отъ  11  октомврий  1897  год.;  че  отъ 
приложените  къмъ  делото  книжа,  не  се  вижда  щото  истецътъ  да  е  удо- 
стоверилъ  съ  нещо,  че  действително  секвестираните  недвижими  имоти 
да  ех  били  въ  негово  владение  преди  налагането  на  секвестра;  че  въ 
това  не  убеждава  с&да  и  решението  подъ  №  1193,  върху  което  главно 
мирови  С2ДИЯ  се  е  основалъ  при  разрешението  на  въпроса ;  че  отъ  при- 
ложените къмъ  делото  удостоверения  подъ  №  ^V.  549  и  745  се  вижда, 
че  длъжника  на  Рашо  Минчовъ  и  едина  ответникъ  по  настоящето  ^ело 
действително  притежавалъ  въпросните  недвижими  имоти  въ  Арабаджиев- 
свото  и  Мисилнмското  .чемлище;  че  при  наличностьта  на  всичко  това, 
става  явно,  какво  апелативната  жалба  на  Рашо  Минчевъ  е  основателна, 
а  решението  на  мирови  с&дия  издадено  неправилно  и  като  такова,  то 
следва  да  се  отмени;  че  страната,  противъ  която  се  решава  делото,  е 
обязана  да  заплати  на  другата  направените  по  него  разноски,*'  —  съ 
решението  си  №  406  отъ  12  септемврий  1898  год.,  отменилъ  първосте- 
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аевяото  р'ЬтешЕе  и  отхвърлилъ  ис1Бътъ.  Истецътъ  водака  касационна  жалба 
я  се  оплаква,  ^е  Ст.-Загорскяд  окрхженъ  с&дъ  е  нарушилъ:  1)  ял.  1 
^ть  закона  за  домашните  актове,  въ  свръзка  съ  чд.  218  отъ  закона  $а 
задълженията  и  договоригЬ,  защото  не  взелъ  нр^дъ  в^вдъ,  че  неговото 
]11»во  върху  снорнитЪ  имоти  датирало  оо^е  отъ  20  януарий  1892  год., 
дата  на  прояавателмя  иу  актъ,  '^)^ЬдЪ  който  ти  е  кулилъ  иного  пв«-раио 
01%  налаганиетоназаиорй;  2)  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  е  опр-Ьдйлилъ  —  оставилъ  безъ  разглеждане  —  силата  и  зна- 
чението на  домашния  му  актъ  отъ  20  януарий  1892  год.;  3)  чл.  58  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  отхвърлилъ  искътъ  иу,  накаръ 
и  той  своевр^еяно  да  е  нр^дставилъ  дозволеното  отъ  закона  доказа- 
телство —  в^^Ьзлото  въ  законна  сила  р'Ьшбниеу  което  съдъть  протнво- 
законио  е  иотълкувалъ;  4)  чл.  чл.  107  и  629  отъ  граакданекото  с&д<шроиз- 
водство,  защото  не  е  взелъ  пр^дъ  видъ,  че  противната  страна  съ  нищо  не 
била  доказала  щото  имотиг]^  да  С2  се  намирали  въ  чуждо,  а  не  въ  иегово 
владЬние,  а  е  далъ  значение  на  свид'Ьтелетвото  №  549/97  год.,  което  не 
било  осв-Ьнъ  едно  лично  свид-Ьтелствуване  отъ  кмета,  тъй  като  щомъ 
имотигЬ  не  с&  били  записани  въ  емлячяитЬ  регистри  на  името  на  Стойчо 
Илиевъ,  то  отъ  гд*]^  е  знаялъ  кмета  та  удостов'Ьрява,  че  т^  съ  биле  нн 
Стойчо  Илиевъ. 

Сл'Ьдъ  доклада  на  д^^ото,  обясненията  на  повЪр^ицит^  на  стра- 
нит'Ь,  прокурорътъ  даде  заключение  въ  смисъль :  да  се  остави  касацион- 
ната жалба  безъ  посл'Ьдствие,  като  неоснователна. 

Върховвилтъ  Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение :  I)  Отъ  гледна 
точка  на  закона.  Искътъ  по  настоящето  д^^о  е  заявеяъ  съ  силата  на 
чл,  1047  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Споредъ  тоя  члеяъ  третото 
лице,  което  мисли  че  описания  за  удовл^^творение  ваискането  на  креди- 
тора недвижимъ  имотъ,  не  е  ообственость  на  длъжника,  макаръ  и  да  се 
яамира  въ  владението  му,  а  е  собствеиость  негова  —  на  третото  лице,  е 
длъжно,  за  да  отклони  публичната  *  проданъ  на  имота,  да  предяви  искъ 
пр'Ьдъ  надл'Ьжното  съдилище.  Споредъ  чл.  чл.  58  и  282  отъ  същото 
съдопроизводство,  третото  лице  щомъ  се  конституира  истецъ,  длъжно  е  да 
докаже  искътъ  си  въ  смисъль,  че  въпросняятъ  недвижимъ  имотъ  е  биль, 
или  е  станалъ  негова  собственность  пр'Ьди  налагането  на  запора  отъ 
страна  на  кредитора.  Споредъ  чл.  219  отъ  закова  за  задълженията  и 
договорите,  частвиятъ  продавателенъ  ю,  писменна  форма  актъ  прехвърля 
собственостьта  на  недвижимъ  имотъ.  Споредъ  чл.  376  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  ни  единъ  отъ  писменнитк  актове,  представени  за  дока- 
зателство, не  може  да  бъде  оставенъ  отъ  съда  безъ  разглеждане.  А  спо- 
редъ чл.  392  отъ  същото  съдопроизводство,  незаверената  дата  на  част- 
ните актове  може  да  се  оспорва  отъ  неучаствующите  въ  техъ  лица.  Отъ 
гледна  точка  на  фактите  по  делото.  Исгецътъ  по  настоящото  дело  не  е 
представилъ  никакъвъ  актъ  за  да  докаже  собственостьта  си  върху  енориите 
имоти,  решението,  което  е  представилъ  съ  тази  цель,  носи  дата  после- 
дующа  отъ  датата  на  налагането  на  запора,  както  се  констатира  въ  об- 
жалваното решение  и  както  безпорно  излиза  отъ  сравнение  датите  на 
това  решение  и  на  запора.  Наистина,  въ  това  решение  се  говори,  въ 
първиятъ  му  мотивъ,  че  истецътъ   по   това   дЪло,   по  което  е  издадено 
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това  рШетяе  (койпю  9  {ютецгь  и  во  настоящето  хкт)  1ф41енд]1радъ,  «{о  то& 
бвлъ  куяилъ  сЕораитЪ  «мотя  офъ  Отойчо  Идиевъ  сь  домашно  продава- 
ъмао  огъ  20  януарий  1692  год.  и  че  отв'Ьтн8ка  —  С1Н>йч1>  Ишюъ  -г 
Н1»1зшлъ  да  ку  е  нродалъ  ти«  имотв,  нъ  »  в1^  това  решение  не  се  коя- 
статирва,  че  тааово  продаютедево  д^йстввтедно  бцдо  пр^^дагавово^  Тая» 
щото,  отъ  ф&в1»чее8а  страш  издша,  ч»  въцросаото  продавагролю  отъ 
20  явуариб  1892  год.>  т  сацо  ке  е  бшю  ]кр4кдставе1Ю  по  настоящето  д4к«о, 
нъ  не  се  воясхагирва  да  е  («до  представено  н  щ)^  д'Ьдото,  по  което  бидо 
издадеао  рЪшевлето  Лг  1193/97  еч)д.,  представено  за  доказателошо  по 
настоящето  д^^до.  Оап^  това  следва,  Ч(^  щонъ  въцросв^ото  предшателно 
не  е  било  пр&дставено   по  •  настоящето  д^до^  за  да  ноже*  отвЪтанва-^вза- 
скатеяь,  който  не  е  бадъ  страна  въ  не|Го,  да  оспори  даташ  му  въ  сшюш 
на    чд.  392  отъ  гражданското  оАдопр^взводство,  щомъ  въ  решението» 
.^  1193/97  БОД.  не  се  констатирва  кога — ако  кЬкош-^е  бидо  пр^дста^ 
вено  по  онова  д^до,  за  да  мопе  да  ое  опрДдеди  датата  му,   поне  отъ 
деньтъ,  когато  е  било  пр^дставедо^  съ  силата  на  САшря  чденъ,  то  а 
Ст.-Загорския  окр&женъ  С2дъ  не  е  иогадъ  да  се  занимава  съ  такова  едно 
несАществующе  за  него  продавателно.  Прочее,  първото  и  второто  оплак- 
вания въ  касационната  жа;^  които  считатъ  за  касациооенъ  поводъ  необ- 
схждавето  на  това  продавателно,  с&  оплаквания  лишени  отъ  всЪво  осно- 
вание. II)  Третото  оплакшне  е  неоснователно,  защото  се  относи  до  с&щес** 
твою  на  далото,  тъй  като  зина  за  касационеиъ  поводъ  отхвърлянето 
на  исвътъ  по  с&щество,  макаръ  и  да  е  било  представено:  за  доказател- 
ство на  исвътъ  влязлото  въ.  законна  сила  рещение  Л*  1193/97  година. 
Ш)  Цоследното  ондакване  е  неоснователно,  защото  отъ  самото  естество 
на  искътъ,  заявенъ  по  чд.  1047  отъ  граавдансвото  с&допроизводство^  ое 
разбира,  че  владението  на  имота  е  у  длъжника,  та  нема  нужда  вред№ 
торътъ  му  да  доказва  противното  на  онова,  което  подразбира  самиятъ 
искъ  предавенъ  противъ  него. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върковниятъ  Касационеиъ  Садъ 
онред^лява :  касационната  жалба  на  Митю  X.  Тачевъ,  срещу  решението 
на  Ст. -Загорския  0]фАженъ  с&дъ  отъ  12  септемврий  1898  год.  подъ 
.V  406,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  С1&до-' 
производство,  да  ое  остави  безъ  последствие> 


Л  43  —  (;^36)  —  12  май  1900  год.  в*  името  на  Негово  Царсьо  Ви- 
с»<1ество  Бъдгаре|шя  Бнязъ  ^рдиаандъ  1,  Бърхо^вид  Касациовенъ  Садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьдецве,  на  ддадесеть  д  оский  април»  хидядо  деветстотнатд  година,  въ 
открито  с&дебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель  Антонъ  Кабдешковъ, 
чженове.  Атанасъ  Хвтовъ  и  ИЬ.  (Саранджудовъ,  при  секретари  Басилъ  П.  Ивановъ  и 
въ  прнсжтствието  на  прокурора  Д.  Тоашовъ,  слуша  додойкеното  отъ  члена  1иранджудовъ 
грожф^тспо  дп^  М  2ХВ^  по-  сцлиоа  99  1В99  аод.  па  Слава  Дойреатла,  »а  с^бе  си  и 
жащо  насщойнигла  па  малолгьтнцпц^  ен  дпца^  отъ  гр.  Сливтъ,.  съ  Тодоръ  Петров,, 
отъ  с.  Лратакларе,  за  340  л.  златни,  —  Въ  заседанието  странит^  не  се  явиха. 

Обстодтелоидата  на  делото  с« :  Тодоръ  Петровъ,  отаь.  с.  Артакларе 
заивялъ  шжъ  противъ  Слава  Добрешща»  заедно  съ  иадолетните  й  деца 
похь  но1ш)  опеиунство,  отъ  гр.  Сливенъ,  за  сумата  340  дева,  съ  лижвите* 
н  рааношште,  кмто  супа  1Ч)й  платилъ  на  съпрух^тъ  й  приживе  ерДщу 
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покупката  на  една  нива,  но  като  яе  сполучшгь  да  земе  крЪаостенъ  актъ, 
поради  смъртьта  на  продавача»  ответницата  ку  я  отнела  по  С2дебенъ 
]>едъ  и  затова  истецътъ  сега  си  иска  тая  сума  съ  лихвитЪ  и  разно- 
•сккг^.  I  Сливенски  мирови  сждия,  съ  решението  си  №  461/97  год.,  ува- 
«илъ  искътъ.  По  ,апелъ  отъ  ответницата,  Сливенския  окрлженъ  с&дъ,  съ 
решението  си  №  29,  отъ  18  февруарий  1899  год.,  подтвърдилъ  първо- 
степенното решение,  по  слЪду^щитЬ  съображения:  „че  Слава  Добревица, 
лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  си  дЪца,  подала 
възивна  акажба  въ  сждътъ,  съ  която  молила  отменението  на  решението, 
съ  което  е  осхдена  да  заплати  340  лева  златни,  лихвите  имъ  и  разноски 
31  л.  на  истеца  Тодоръ  Петровъ  и  на  хазната  4  лева,  понеже  не  дъл- 
жала нип^о  на  истеца  (възиваемъ);  че  отъ  разпитания  предъ  мирови 
•ехдия  свцдетелъ  Маринъ  Колевъ,  напълно  се  установява,  какво  истеца 
чрезъ  Добри  Пантата,  далъ  за  покупката  на  въпросната  нива  на  съпру- 
гътъ  на  ответницата  17  наполеона,  които  и  той  призналъ,  че  получилъ 
предъ  него  (свидетеля),  когато  отишли  съ  истеца  въ  к&щата  му  да  го 
жоли  последния  да  му  издаде  продавателно,  понеже  билъ  боленъ  и  мо- 
жело смъртьта  да  го  превари;  че  при  тия  доказателства  искътъ  на  ис- 
тецътъ  се  явява  напълно  доказанъ,  а  като  такъ»ь,  требва  да  се  увааки, 
като  се  подтвърди  решението  на  мировия  с&дия  напълно,  а  възивната 
жалба  на  апелаторката  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна*. 
Ответницата  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Сливенския  окр&- 
женъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  139  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  предложилъ  на  страните  помирение;  2)  чл.  376  отъ  граждан- 
<жото  с&допроизводство,  защото  не  приелъ  представеното  й  {ИЬшение 
подъ  №  652/96  г.,  съ  което  искала  да  докаже,  че  истецътъ  билъ  отстра- 
ненъ  отъ  имота,  стойяостьта  на  който  билъ  предметъ  на  настоящия 
искъ;  3)  чл.  284  отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  не  й  билъ 
предложилъ  да  си  представи  доказателства,  каквито  отъ  несъзнаване 
схщественостьта  имъ  не  били  представени  за  разрешение  обстоятел- 
ствата на  делото. 

Следъ  доклада  на  делото  прокурорътъ  даде  заключение  въ  смисъль: 
да  се  остави  касационната  жалба  безъ  последствие,  като^  неоснователна. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  взе  въ  съображение:  I.  Чл.  чл.  39  и 
139  отъ  гражданското  с&допроизводство,  изискватъ  щото  страните  по 
мировите  граждански  дела  да  се  склоняватъ  отъ  мировите  с&дии  въ 
първата  инстанция  и  отъ  председателите  на  окрхжните  с&дилиша  въ 
втората  инстанция  на  помирение  преди  решаванието  на  делата.  Нъ  гЪзи 
две  законоположения  презумиратъ  схдящи  страни,  които  С2  способни 
да  се  спогаждатъ,  тъй  като  помирението  е  единъ  договоръ  за  спогодба, 
еъ  който  всека  една  отъ  страните  прави  взаимни  отстхпки,  съ  цель  да 
се  прекрати  препирнята  имъ,  както  гласи  чл.  509  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  а  споредъ  чл.  80  отъ  закона  за  настойничеството, 
настойникътъ  неможе  да  прави  спогодба,  безъ  разрешението  на  родини* 
ския  съветъ,  даже  когато  се  касае  за  движими  имоти.  Отъ  друга  страна,^ 
споредъ  чл.  510  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  спогодба  не- 
може да  прави  оня,  който  не  е  способенъ  да  разполага  съ  предметитЬ 
включающи  се  въ  спогодбата,  а  споредъ  чл.  2  отъ  закона  за  настойни- 


111 

^{вството,  непълнохЪтнятЬ  не  с&  способни  л1чно  да  разнолагатъ  съ  своитЪ 
имоти.  Отъ  казаното  слгЪдва,  че  когато  между  садящитЬ  се  страни  има 
венъдшол^Ьтни,  както  е  случая  по  настоящето  дЪло,  не  съставлява  нару* 
люние  на  чл.  39,  или  139  отъ  гражданското  схдопроизводство  обстоятел- 
ството д'Ьто  мирови  с&дия,  или  пр'Ьдседательтъ  на  окрхжния  схдъ,  не  е 
прЪдлоакилъ  помирение  пр-Ьди  решението  на  д^Ьлото.  Прочее,  първото 
ошахване  въ  касационната  жалба,  за  нарушение  чл.  139  отъ  граждан- 
ското сАдопроизводство,  д  не  основателно.  II.  Сливенския  окр&женъ  схдъ, 
въ  качество  на  втора  инстанция,  билъ  сезиранъ  съ  възивната  жалба  на 
огпАтницата,  която  била  дъджна,  споредъ  чл.  129  отъ  граадашското  сх- 
допроизводство, да  пр1д(стави  всичкитЪ  си  доказателства,  като  средство 
за  за1цита,  заедно  съ  възивната  си  жалба,  така  както  истецътъ,  който 
еевирва  първата  инстанция  съ  исковата  си  молба,  е  дълженъ^  споредъ 
чл.  29  отъ  схщото  с&допроизводство,  да  представи  всичккгЬ  си  писменни 
доказателства  заедно  съ  исковата  си  молба.  Истецътъ  може,  споредъ  този 
аосл^^дния  членъ,  да  представи  писменнитЬ  си  доказателства  и  подиръ 
исковата  си  молба,  нъ  не  по  к&сно  отъ  два  часътъ  сл^дъ  пладне  въ 
прЪдшедствующия  день,  отъ  деньтъ  въ  който  ще  се  разглежда  д']клото; 
това  сравнително  по  гол^Ьмо  право  на  истеца  отъ  възивника,  относително 
времето  за  пр'Ьдставллване  писменнитЬ  доказателст^,  се  оправдава  отъ 
съображението,  че  пр-Ьписъ  отъ  исковата  молба,  подадена  въ  мировото 
схднлище,  не  се  изпраща  на  противната  страна,  както  се  изпраща  прЪ- 
пмсъ  отъ  възивната  жалба  (чл.  чл  23,  24  и  131  отъ  гражданското  сх- 
дшроизводство),  така  щото  съ  пр^Ьдставляването  на  нови  писменни  до- 
казателства подиръ  исковата  молба,  неможе  да  се  счита  за  изненадана 
противната  страна  на  истеца,  както  би  се  считала  противната  страна  на 
възивника  съ  представляването  на  нови  писменни  доказателства  подиръ 
възивната  жалба.  За. това,  въ  последния  случай,  възиваемиятъ  има  право 
да  се  противи  и  схдътъ  да  не  приеме  новитЬ  доказателства.  11о  настоя- 
щето д^о  именно  това  станхло,  възивницата  е  представила,  не  заедно 
еъ  възивната  си  жалба,  а  въ  схдебното  заседание  на  12  февруарий  1899  г., 
ргЬшението,  за  коета  е  дума  въ  второто  оплакване  на  касационната  жалба; 
противната  ней  страна  се  е  противила  и  схдьтъ  не  е  приелъ  за  дока- 
зателство това  решение.  Въ  такъвъ  случай  схдътъ  се  е  съобразилъ  съ 
чл.  129  отъ  грааицшското  съдопроизводство  и  не  е  нарушилъ  цитирания 
въ  това  оплакване  чл.  376  отъ  с&щото  схдопроизводство.  Прочее,  второто 
оплакване  е  неоснователно.  Ш.  Последното  —  третото  оплакване  е  неосно- 
вюелно,  защото  чл.  284  отъ  гражданското  схдопроизводство  не  вмйнява 
на  схда  въ  длъакность,  а  му  дава  само  право  за  умекчение  на  предпи- 
санието на  чл.  283  отъ  схщото  схдопроизводство,  да  посочва  и  на  двете 
страни  схщественостьта,  която  те  несъзнаватъ,  на  онова  обстоятелство, 
за  което  нема  никакви  доказателства,  съ  цЬль  да  си  представятъ  и 
двете  страни  своите  за  и  противъ  доказателства,  а  не  съ  цЬлъ  да  по- 
кани едната  страна  да  противопостави  свои  доказателства  на  другата, 
както  криво  разбира  мотивътъ  на  последното  оплакване  въ  касацион- 
яата  жалба. 

.  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  опрА- 
д^жива:  касационната  жалба  на  Слава  Добревица,  за  себе  си  и  като 
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шюФойннца  ва  мадод^Ьтнит^Ь  ся  д^^щц  ор'Ьщу  р^^шешато  на  Слплтсюш 
б1врдя№нш  сддъ  ОП  18  февруарий  1:899  год*  аод:ь  .'^.  29,  като  неосноваг 
тедца,  оъ  ошшт>  на  чд«  706  отъ-  гращансвота  скдопродзводетво,-  да  ое 
осмюи  безъ  поеагЬдст&ие. 


^V  44  —  (:243)  —  15  май  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Кияль  Фердииандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
дансво  отд^Ьление,  на  Лървий  маЙ'  х«лядо  д^ввтстотвага  година,  в^  открито  с&дебяо  аа* 
оедание,  въ  ожФлу^щнд  съставъ:  Пр^дседатедь  Ллтонъ  Кабдешковъ,  членове:  Атанасъ 
Хнтовъ  и  И«.  НарандЛБудовъ^  вре  со^ретар^  Васидъ  11„  Ива^овъ  и  въ  ирис&тствиета 
на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложецотр  отъ  члена  Каран джудива,  грскжданско 
длло  М  15^,  по  описа  за  1900  гоб.,  на  Дочо  Влаевски,  отъ  гр.  Тетевенъ,  ер^ьщу 
протоколното  опр9ьд1ьлен1Лб  Аа  Жовчанекиять  окрлжень  схдьу  оть^  ЗП^  янг/арий  1900  год, 
М  17ь  -^  Ъъ  заседаането  стравиг^  не  се  лвкха« 

Обстоятелствата  на  далото  са:  Дочо  Вдаевсви,  отъ  гр.  Тет^венъ,  съ 
искова  нолба  отъ  17  септемврий  1898  год.,  моли  Тетввецскиятъ  мирови 
сгдия  да  ос&ди  отв-Ьтнива  Иванъ  В.  Еутевсш!,  отъ  с.  Гдоженье,  да  за- 
рнне  вадата  и  махне  яаътъ  що  дроЕоналъ  и  доставилъна  ншюва  (истцова) 
двата,  да  постави  ливадата  иу  въ  дървото  и  положение  и  да  му  заплати 
96  лева  стойноствта  на  върбигЬ,  които  отсЪкълъ  за  направата  на  бента 
си.  —  Мировия  с&диа   нааравилъ  огледъ  на  м1^стото   съ   разпитъ   на 
свидЬтели.   Въ  посл'&дното  заседание    отъ    16   юлий   1899   год.,   обаче, 
и.  д.  ТетевеясЕиятъ  мирови  сддия  прДкратилъ  д^блото,  защото '  нито   въ 
исковото  си  прошение,  нито  нослА  истеца  не  билъ  показалъ,  дЬ  се  наг 
мира  имота  и  ири  кои  съседи,  при  всичво«  че  пов:Ьренивътъ  на  ответ- 
ника не  е  възбуждалъ  тавъвъ  въдросъ,  а  исвалъ  само  да  се  пр1Ьврати 
д^Ьлото,  защото  трети  лица,  а  не  ответника,  с&  направили  онова,  отъ  което 
истеца  се  оплаквалъ.  Ловчанскиятъ  окр1Еженъ  С2ьдъ,  пр'Ьдъ  когото  апе- 
лиралъ  истеца,  съ  опръд^Ьленивто   си  Л«  17,  отъ  27  януарий  1900  год., 
подтвърдияъ  първостепенното  опр^Ьд^ление,  по  слФдующитЬ  съобрадкения: 
„че  Дочо  Влаевови,  отъ  гр.  Тегевенъ,  съ  частната  си  жалба  отъ  22  юлий 
1^99  год.,  която  е  подалъ  въ  установения  отъ  закона  срокъ,  се  тджи 
противъ  протоколното  опр^-Ьление  на  Тетевенсвшгь  мирови  слдия,  по- 
становено въ  с&дебното  му  заседание  на  16  юлий   1899   год.  по  граж- 
данското д^Ьдо  №  1672/98  и.  моли  да  бя;де  отмЬнево  за  туй,  че  мирови 
С2ДИЯ  неправилно  издалъ  опр'Ьд^^ението  си  и  не  требвало  да  яр'Ь^^а- 
тява  д'Ьлото,  защото  той  билъ  указалъ  границит:^  на  имота;  че  отъ  на* 
правената  въ  д'Ьлото  справка,  както  отъ  протоколите,  тъй  и  отъ  исковата 
молба  на  ищеца  не  се  вища,  щото  тоя  последния  да  е  описалъ  грани* 
цга*е  на  имота,  а  само  е  кааалъ  въ  исковата  си  молба,  че  въ  с.  Пещерна, 
Малво-Брестнишва  община,  прит^жавалъ  недвижими  имоти,  мвжду  които 
и  една  ливада  съ  върби  и  отв^шика  Ив.  В.  Бутевски,  който  притйг 
жавалъ  воденица  ю»  слицото  село,  отишелъ  и  въ  неговата  ливада,  дро-- 
копадъ  вада^  та  доставилъ  новъ  язъ;  че  не  определение  границите  на 
единъ  имотъ  по  чл.   26   отъ  гражданското  съдопроизводство,  се  счита, 
нарушение  и  мирошш  сл|дия  е  требваю  да  повърне  молбата  на  ищеца 
още  при  подаванието  й  съ  обяснения  защо  я  не  приема;  че  мировия 
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схд№,  какаръ  и  лжбво  да  е  съзр&Еъ  това,  но  въ  туй  положение  на 
д^Ьлото  ое  явява,  правшшо  издадено  протоколното  ху  опр^д^^ение  и 
слЬдва  да  се  потвърди,  а  частната  жадба  да  се  остави  безъ  пос^Ьд- 
стввв.'  —  Истеца  подава  частна  касадионяа  жалба  и  се  оплаква,  че 
Ловчанскилтъ  окр^женъ  сгдъ  е  варуш^н^^ь  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  26  и 
107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  е  нзвратилъ  фактичесвта 
страна,  като  счелъ,  че  не  било  искането  ху  точно  опр'Ьдйлено,  когато  и 
въ  исковото  прошение  и  отъ  обяснениата  му,  па  и  отъ  огледътъ  на  1гЬстото 
ясно  се  вищало,  кавъвъ  е  исхътъ,  а  особено,  защото  самъ  схда  не  е 
мог&лъ  да  възбузвда  такъвъ  въпросъ,  а  ако  исковата  молба  не  е  ясна 
требвало  на  вр^ме  да  я  възвърне,  а  не  да  пр']^кратява  д^Ьлото. 

СлЪдъ  доклада,  прокурора  заключи  въ  смисъль:  да  се  отмени  обжал- 
ваното р^^шеиие  за  нарушение  чл.  107  отъ  гражданското  с&допроизводство. 

Върховннятъ  Касационенъ  С&дъ  взе  въ  съображение:  Искътъ  по 
настоящето  Д'Ьло  не  е  за  ревандикация  на  недвижимъ  имотъ,  нито 
спорътъ  е  за  границигЬ  му,  та  да  се  изисква  като  необходимо  условие 
опневанието  имъ  отъ  страна  на  истеца,  особено  като  това  не  искалъ 
самъ  ответника.  Отъ  просителниг]^  пунктове  на  исковата  молба  много 
ясно  се  вижда,  какво  се  иска  съ  нея,  иска  се:  1)  въстановление  на  на- 
рушеното владение  на  ливадата  на  истеца,  като  се  зарине  вадата  и 
премахне  язътъ  и](о  прокопалъ  и  поставилъ  ответника  и  2)  сумата 
95  лева  —  стойность  на  върбитЪ  на  истеца,  които  отв^Ьтника  е  отс']Ькълъ 
за  да  си  направи  бента.  Отв-Ьтиикътъ  твърд'Ь  добр^  е  знаялъ  за  коя 
ливада  се  касае  и  за  това  не  е  повдигалъ  тоя  въпросъ.  Това  е  толкова 
ясно,  щото  непонятно  е  какъ  единъ  окр&женъ  с;&дъ  е  мог;&лъ  да  санкцио- 
нира обжалваното  пр^дъ  него  протоколно  опр'Ьд^ление,  чр'Ьзъ  което 
и.  д.  Тетевенски  мирови  сгдия  е  прЪкратилъ  дЬлото,  за  д'Ьто  не  било 
показано  д:Ь  се  намиралъ  имота  и  при  кои  със:Ьди,  макаръ  и  п1)'Ьд- 
шественикътъ  му  да  е  правилъ  огледъ  на  самото  м^сто,  па  и  отв^тникътъ 
не  е  правилъ  такова  възражение,  каквото  и.  д.  мирови  садия  ех  о№с1о 
нам']^рилъ  за  потребно  да  направи,  а  окръжния  с&дъ  да  санкционира. 
Окръжния  С2дъ  б'6ше  длъженъ  да  вземе  ир^Ьдъ  видъ  това  важно  обстоя- 
телство, че  отв^таикътъ,  не  само  не  е  възразявалъ,  че  не  му  е  извЪстенъ 
имотътъ,  въстановлението  на  чието  нарушение  се  иска,  но  доста  ясно  е 
дввалъ  да  се  разбере,  че  тоя  имотъ  му  е  изв^Ьстенъ,  защото,  чр'Ьзъ  по- 
кЬреника  си,  е  казалъ,  че  не  той,  а  трети  лица  съ  извършили  онова, 
което  истецътъ  му  пр'Ьписва  съ  исковата  си  молба,  отъ  което  слЬдвало 
да  се  разбере,  че  отв:Ьтникътъ  признавалъ:  1)  да  е  било  извършено  на- 
рушение; 2)  това  нарушение  да  е  било  извършено  върху  ливадата  на 
истеца,  и  3)  тая  ливада  да  е  именно  оная,  за  която  истеца  говори  въ 
исковата  си  молба  и  която  е  известна  нему — на  отв']^тника;  онова  което 
отв1$тиикътъ  е  възразявалъ,  е  че  не  той,  а  други  лица  съ  извършили 
нарушението.  Но  даже  отнЬтникътъ  да  не  б^ше  т1^зи  н'Ьща  признавалъ, 
а  да  &кше  възразявалъ,  че  той  не  знае  за  кой  имотъ  се  отнася  искътъ, 
пакъ  окръжния  съдъ  б^ше  дзъженъ  да  вземе  пр'Ьдъ  видъ  извършения 
огледъ  отъ  мировия  съдия.  Всичко  това  като  е  игнориралъ,  Ловчанскилтъ 
омръженъ  съдъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдо- 
производство, цр^дъ  видъ,  че  не  се  е  ръководилъ  отъ  даннигЬ  по  д']^лото. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Басационенъ  С&дъ  ощ^ 
д^лява :  протоколното  онр'Ьд^ление  на  Ловчанскиятъ  окр&женъ  с&дъ 
отъ  27  януарий  1900  год.  подъ  ^\й  17,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
гражданското  слдоироизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  II  отъ  схщото 
съдопроизводство,  да  се  оти'Ьни  и  д&зото  за  ново  разглеждане,  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  с&щия  с&дъ. 


^У?  45  -^  {^249)  —  19  май  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсо- 
чество  Българския  Кпязъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касацноненъ  Схдъ,  църво  граж- 
данско отделение,  на  третий  май  хилядо  деветстотната  година^  въ  открито  с&дебно  за- 
седание, въ  сл^дующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель  Антоиъ  КаблешковЪ;  членове:  Атанасъ 
Хитовъ  и  Иванъ  Карандхуловъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  н  въ  прис&тстввето 
на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ,  араоюданеко 
д9ЬА0  .^  165,  9Ю  описа  за  1900  аод.,  на  Христо  Д.  Родопска,  отъ  с.  Дереенмь,  ср1ьщу 
протоколното  опрлдгьление  на  Хасковския  охржженъ  сждь,  отъ  24  януарий  1900  год, 
Въ  с&дебното  заседание  странит'^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  ,с&:  Анастасия  Димитрова,  настойница  на  мало- 
лЪтниг]^  д^^ца  на  покойния  Костадннъ  Родопски,  отъ  с.  Дервентъ,  подала 
възивна  жалба  пр'Ьдъ  Хасковския  окржженъ  с&дъ,  противъ  р']^шението  на 
Борисовградския  вгарови  слдия,  Л?  295/98  год.,  съ  което  билъ  признатъ 
за  собственикъ  на  една  кхща  истецътъ  св^щеникъ  Георги  Митевъ, 
отъ  с^&щото  село,  по  иска  му  заявенъ  за  тязи  ц'Ьль  противъ  съселянина 
му  Техо  Гочевъ,  който  билъ  му  я  продалъ  съ  частенъ  актъ.  С^дящигЪ 
се  двЪ  страни  въ  първата  инстанция,  викани  въ  качество  на  отв-Ьтници 
въ  втората  инстанция,  С2  искали  да  се  прекрати  д']^лото,  защото  на  тре- 
титЬ  лица  съ  самостоятелни  права,  каквато  е  била  въ  случая  настойни- 
цата —  апелаторка,  не  се  допуска  да  встжпватъ  въ  втората  инстанция  въ 
процеса,  но  Хасковския  окрхженъ  с&дъ  съ  прогоколното  си  опр'Ьд'Ьленне 
отъ  20  октомврий  1898  год.,  оставилъ  това  имъ  заявление  безъ  посл^Ьд- 
ствие,  обаче  въ  последното  си  заседание  отъ  24  януарий  1900  год., 
С2щиятъ  окргженъ  садъ  уважилъ  схщото  заявление,  съ  протоколното  си 
оор'Ьд'Ьление  отъ  с&щата  дата,  по  сл^^дующит^^  съображения :  „че  мало- 
л'^тните  наследници  на  Костадина  Д.  Родопски,  отъ  с.  Дервентъ,  чрЪзъ 
техния  законенъ  настойникъ  Хр.  Д.  Родопски,  с&  подали  възивна  жалба 
противъ  решението  .V  295  отъ  23  мартъ  1898  год.  на  Борисовградския 
мирови  с&дия,  безъ,  обаче,  да  с&  били  страна  по  процеса,  по  който  е 
било  издадено  въпросното  решение.  Това  си  действие  апелативната 
страна  е  базирала  на  чл.  595  отъ  гражданското  с&допроизводство,  обаче 
отъ  самата  възивна  жалба  се  вижда,  че  малолетните  наследници  на 
Костадина  Д.  Родопски,  с;&  искали  да  встапятъ  въ  качеството  на  трети 
лица  въ  процеса  съ  самостоятелни  права,  нещо  което  неможаха  да  на- 
правятъ  освенъ  въ  първата  инстанция,  защото  действие  отъ  подобенъ 
характеръ  е  равносилно  съ  завеждането  на  самостоятеленъ  искъ  противъ 
лицата,  които  сд  страни  въ  процеса,  т.  е.  когато  третото  лице  вст&пва 
съ  самостоятелни  права  срещу  двете  страни  въ  процеса,  какъвто  е  и  случая. 
Другъ  би  билъ  въпросътъ  ако  имаше  подадена  жалба  отъ  една  коя  и  да 
е  отъ  страните  по  делото,  по  което  е  издадено  решението  №  295/98  год. 
на  Борисовградския  мирови  С2дия  и  по  него  малолетните,  чрезъ  посред- 
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ч^твото  на  тЬхнил  настойникъ,  искаха  да  вст^пятъ  като  трети  лица  по- 
хагачи  на  една  отъ  странит^^  по  процеса.  Обстоятелството,  че  въпросното 
решение  на  мирови  сждия  мозве  би  закачало  интересите  на  малол^тнит!;, 
ще  не  дава  право  на  п»сл^ЬднигЬ  да  подаватъ  възивна  жалба  противъ 
едно  решение,  по  което  самит^  страни,  между  които  е  издадено,  с&  ос- 
танали доволни  и  не  с&  подали  никаква  жалба  противъ  него.  Туй  имъ 
•би  дало  само,  може  би,  право  да  се  възползуватъ  отъ  пр'Ьдписанията  на 
чл.  708  отъ  гражданското  садопроизводство,  разбира  се,  при  схществу- 
вавето  на  пр^ЬдвиденитЪ  въ  казания  членъ  условия''.  —  Настойникътъ  на 
САЩИТ^  налол'Ьтни  подава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква  за  д'Ьто 
Хасковския  окр&женъ  с&дъ  не  е  разгледалъ  д^Ьлото  по  с&щество,  а  се  е 
епр'Ьлъ  върху  единъ  вече  разр'Ьп1енъ  вънросъ. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ,  сл'Ьдъ  доклада  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  Чл.  чл.  597  и  708  отъ  гражданското 
с&допроизводство  пр']Ьдвиждатъ  случаит^^,  кога  третит*]^  лица  съ  саносто- 
лтелни  права  могатъ  по  С2дебенъ  редъ  да  запазватъ  тия  си  права  ср:Ьщу 
едната  само,  или  ср^щ  дв4т4  отъ  схдящит*  се  страни  въ  единъ  про- 
десъ :  ако  р'Ьшението  между  с&дящит:Ь  се  страни  не  е  вл'Ьзло  въ  законна 
чшла,  третигЬ  лида^мог&тъ,  споредъ  чл.  597,  да  си  заявятъ  направо  въ 
първата  инстанция  искъ  противъ  едната  или  противъ  хв^тЪ  С2дяпц1  се 
страни,  ако  решението  е  вл^^ло  въ  завонна  сила,  т'Ь  могатъ,  споредъ 
чл.  708,  както  и  чл.  чл.  705,  п.  3  и  711,  и.  3  да  подадгтъ  касационна 
жалба  за  отмина  на  това  решение.  По  настоящето  д']^ло  вепълнол-ЬтнитЪ 
д-Ьца  на  покойния  Костадинъ  Д.  Родопски,  ир']Ьдставлявани  отъ  настой- 
ника имъ,  не  с&  биле  страна  въ  процеса  пр']^ъ  първата  инстанция  и, 
сл'Ьдователно,  като  трети  лица  не  сд  могле  да  подаватъ  апелативна  жалба 
ср^щу  решението  на  Борисовградския  мирови  сддия  Л«  295/98  год.,  а 
с&  могле,  или  да  зав-Ьдатъ  самостоятеленъ  искъ  противъ  едного,  или  про- 
тивъ двамата  садящи  се  пр'Ьдъ  с&щия  сждия,  или  ясе  да  подадхтъ  каса- 
ционна молба  за  отм'Ьна  на  решението,  сл1Ьдъ  като  то  вл'Ьзе  въ  законна 
сила.  Затова,  Хасковския  окр&женъ  с&дъ,  като  съ  обжалваното  протоколно 
опрЪдЬление  е  пр^кратилъ  производството  си,  се  е  съобразилъ  съ  пр-З^д- 
пнсанието  на  чл.  597  отъ  граж1(анското  с&допроизводство,  а  като  чр'Ьзъ 
това  си  протоколно  опр^^д^ление  е  поправилъ  погр1Ьшния  взглядъ,  който 
по  сжщия  въпросъ  изказалъ  въ  заседанието  си  отъ  20  октомврий  ]  898  год., 
с&щия  сждъ  не  е  нарушилъ  духътъ  на  чл.  799,  алинея  II  отъ  граждан- 
ското с&допроизводство,  .защото  никоя  отъ  сжд,яищт'Ь  се  страни,  въ  това 
число  и  страната,  сега  касаторъ,  не  е  придобила  н:Ькакво  право  отъ 
първия  погр^шенъ  взглядъ  на  с&да;  напротивъ,  тоя  погр'6шенъ  взглядъ 
е  подл^^жалъ  на  касационно  отм'Ьнение  заедно  съ  с&щоството  на  д']^лото, 
ако  окр&авния  сгдъ  не  б'Ьп1е  го  поправилъ  попосл*]^,  макаръ  и  при  сз^^щ^тк 
обстоятелства.  *Отъ  всичко  това  сл'Ьдва,  че  оплакването  въ  касационната 
авалба  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  опр^Ь- 
д4клява:  касационната  жалба  на  Хр.  Д.  Родопски,  ср'Ьщу  протоколното 
о11рЪд'Ьление  на  Хасковския  окр&женъ  с&дъ,  отъ  24  януарий  1900  год., 
хато  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  посд-Ьдствие. 
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Л  46  —  (^61)  —  ^Д?  май  1дОО  год.  Въ  мето  аа  Негово  Царско  Висо- 
чебтво  Бъ1гарс1ша  Кидвъ  Фердивандъ  I,  Върховпяня  Каащмежъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд^лепе,  яа  осми  хай  1(И1лдо  деветсютната  годвва,  въ  отцрито  сддебво  за- 
седание, въ  сд^дующид  съставъ:  Пр^дседатедь  Антонъ  Кабдешкояъ,  чденове:  Атанасъ 
Хитовъ  и  Ив.  Каранджуювъ,  при  сеаретаря  Васидъ  П.  Йвановъ  н  въ  прис&тсгвието 
на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  додожевого  отъ  чдева  Каранджудовъ,  вртждапасо 
длло  Л  336,  по  описа  за  1899  год,,  на  Хариклия  Т^ну,  отъ  ер,  Апхиало^  еъ  Вратгя 
Дмонистяди,  отъ  ер,  Вурвазъ^  9а  ^ьетановление  па  нарушено  владн^ние.  Въ  заседанието 
яан  се  адвокатътъ  Данаидъ  Юруковъ,  иов'Ьреникъ  по  пр^дов:Ьрие  на  Хвриклия  Трану. 

Обстоятелствата  на  д^Уюто  ех:  На  21  ноемврий  1896  год.,  Сократи 
Цеиляри,  отъ  с.  Чимосъ,  Анкиолска  околд,  поз-^ренивъ  и  управкгель 
на  имотит'Ь  на  Харнклия  Трану,  съ  заявление  до  Анхяолскяя  мирови 
ехдия  е  зав'Ьлъ  искъ  протявъ  Братя  Дионяеяяди,  отъ  гр.  Вургазъ,  аа 
нарушение  влад^^ние  на  една  часть  огь  една  нива,  находяща  се  въ  зем- 
лището на  с.  Чимосъ,  между  граници :  геренъ,  съ  тарла,  море  и  Анхиолсви 
нхть,  която  отв'Ьтницит^,  при  построяване  на  соляицит^  ся,  ех  я  обсебили 
и  при  всичкото  му  настояване  да  я  освободятъ,  т'Ь  продължавали  да  я 
обсебватъ  и  я  обърнали  въ  солници.  Мирокиятъ  схдия  въ  с&дебното  си 
заседание  на  21  сентемврий  1896  год.,  уважилъ  искътъ.  Недоволни  отъ 
тази  резолюция,  осхденит^  подаватъ  въ  Бургазкия  окрАженъ  схдъ  възивва 
жалба,  който,  като  изслушалъ  доклада  на  далото  и  обясненията  ва 
присхтствующата  страна,  взелъ  прЬдъ  видъ:  „1)  че  истеца  за  .доказа- 
телство на  иска  си  въ  първата  инстанция  е  посочилъ  на  свид^^телнгЬ : 
Киряко  Щерионовъ,  К.  Георгиевъ,  Ильола  Бкзакусто,  Ащолъ  Пириретм, 
Саралди  Георгиевъ,  Тодораки  Иераки  и  Атанасъ  Папа  Саулъ;  обаче  отъ 
първостепенното  производство  се  види,  че  мировия  слдия  е  издалъ  оамо 
една  резолюция,  съ  която  призналъ  иска  на  истеца  за  доказанъ,  безъ  да 
е  видно  въ  д^Ьлото,  по  какви  доказателства,  установени  въ  мировото  съ- 
дилище, е  призналъ  искътъ  му  .за  доказанъ;  2)  отв'Ьтницит'Ь  не  с&  съ 
явили  въ  първата  инстанция  да  напряватъ  н^кои  възражения  ср'6щу 
искътъ  на  истеца,  но  въ  втората  инстанция  възрааяватъ,  че  тЬ  не  с& 
биле  нарушавали  никакво  влад-Ьние  на  истеца,  тъй  като  истецътъ  сь 
нищо  не  е  доказвалъ  това  си  твърдЬиие ;  3)  че  но  силата  на  чл.  58  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  истецътъ  е  длъженъ  да  докаже  искътъ 
си,  а  ответника  своит-б  възражения,  а  по  чл.  59  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, съдътъ  самъ  не  събира  доказателства  и  основава  своитЪ  р^шеаия 
изключително  на  доказателствата  представени  отъ  странит:^;  4)  че  въ 
случая  нетеца,  редовно  призованъ,  не  се  яви  да  пр'Ьдстави  такива  (дока- 
зателства) и  да  докаже  искътъ  си,  нито  пъкъ  е  направилъ  н'юБои  възра- 
жения относително  до  прив^Ьденш^Ь  отъ  него  доказателства  въ  първата 
1№станция,  а  не  съществуюпщ  къмъ  първостепенното  Д'Ьло,  то  во  тия 
съображения  съдътъ  намира,  че  искътъ  му  (на  истеца)  е  съ  нищо  не 
доказанъ  и  като  такъвъ  сл'Ьдва  да  бъде  отхвърлеяъ,  а  резолюцията  Ш1 
Анх  волския  мирови  съдия,  като  неоснователна,  да  се  отм^^ни  напълно,  и 
5)  страната,  която  губи  процеса,  по  искането  на  противната  страна, 
сл^^два  да  бъде  осъдена  да  и  заплати  всичкитЬ  съдебни  и  по  водене  на 
далото  разноски",  —  съ  р-Ьшението  си  Л*  114,  отъ  21  априлъ  1899  год., 
Бургазкия  окръженъ  съдъ  отхвърлилъ  искътъ  на  Сократи  Псялери,  по- 
вЪреникъ  и  управитель  на  Хариклия   Трано,  отм^нилъ  резолюцията  на 
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жнрош  С2ДИЯ  и  еташиЕпНЬ  до  дядото  рааноски  възложвлъ  върху  истеца 
-Сократя  Псшеря<  Ср:Ьщу  това  р^шенид  Сокрахи  Псилери,  оть  гр»  Дн* 
хнодо,  подава  въ  Върховния  Садъ  касационна  жадб^  въ  която  се 
оиаква,  че  оо  това  д^ю  с&  нарушши  чд.  чл«  264,  107  ж  123  отъ 
гращацсвото  е^доароизводотш,  защрто  като  вядЬлъ,  че  протокодътъ  по 
раашпа  яа  свнд^таигЬ  ляпеува  отъ  далото  по  незавясощи  отъ  иствца 
причявн,  трАбваю  е  да  му  и^кЬстя  за  да  се  представи  подобни,  идя 
другя  доказателства. 

Върховниятъ  Едеацяоненъ  Сядъ,  сд^дъ  доклада  на  далото,  обд- 
сеенията  на  пов'Ьреннка  на  васатора  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
се  произнесе  по  тази  касационна  жалба,  взе  въ  съображение:  Правилно 
се  изразява  Бургазкия  окр&женъ  с&дъ  въ  третия  мотивъ  на  р'Ьшението 
си  като  казва,  че  саоредъ  чл.  59  отъ  граа;1(анското  съдопроизводство, 
с&дътъ  не  събира  доказателствата,  а  р'Ьшава  далото  на  основание  пр^ 
ставенитЬ  яу  отъ  с&дящитЬ  се  страни  доказателства;  правилно  се  изразява 
тоже  въ  с&щия  си  мотивъ,  като  казва,  че  споредъ  чл.  58  отъ  същото 
сааопронзводствог  1|стецътъ  е  длъженъ  да  докаже  искътъ  си,  а  отвЪт- 
някътъ  възраженията  ся.  Едно  н1шо,  обаче»  Бургазкия  окр^^женъ  с&дъ 
е  изгубилъ  изъ  прЪдъ  видъ,  именно,  че  истецътъ  е  пр1^дставилъ  свокгЬ 
доказателства  още  въ  първата  инстанция,  както  се  вижда  отъ  самата 
резолюция  на  мировия  сддия,  съ  която  отв:Ьтяикътъ  билъ  осАденъ  да 
олатя  разноските  на  свидЬтелигЬ,  както  се  вижда  отъ  кл'Ьтвения  листь 
яа  свид'ЬтелитЬ  въ  първостепенното  производство  и  както  въ  саяото  об- 
жалвано решение  се  констатира,  че  истецътъ  билъ  указалъ  па  свидетеля 
4я  нодкр^пление  на  иска  си  —  обстоятелства,  които  установяватъ,  че  ис- 
тецътъ е  изяълнилъ  задължението,  което  чл.  58  отъ  гражданското  съдо- 
производство му  налага,  т.  е.  той  е  пр']Ьдставилъ  доказателствата  си,  съ- 
стоящи »ь  свид'Ьтвлски  показания,  но  протокола  на  тия  свидетелски  по- 
казания липсва  отъ  далото  яо  независящи  отъ  него  причини;  а  дали 
истецътъ  е  зиаялъ  за  липсата  на  тоя  протоколъ,  за  Бур1^азкия  окр^&жвнъ 
слкдъ  това  е  неизвестно,  тъй  като  отъ  обжалваното  решение  това  се  яе 
вижда.  Обстоятелството,  дето  истецътъ  билъ  редовно  призованъ  отъ 
Бу1М«зкия  окр&женъ  съдъ  да  се  яви  и  той  не  се  явилъ  при  разглежда- 
нето на  делото  му,  не  може  да  служи  за  доказателство,  че  на  истеца  е 
бяло  известно  за  липсата  на  речения  протоколъ,  защото  чл.  136  отъ 
граяБданското  съдопроизводство  презумира,  че  представените  доказа- 
телства отъ  страните  с&ществуватъ  въ  делото  и  затова  страните  като 
4уь  осланятъ  на  техъ,  яогътъ  и  да  не  се  явятъ  при  разглежедането  на 
делото.  Възяожно  е,  следователно,  истецътъ  да  не  е  знаялъ  за  този  из- 
вънреденъ  случац — щото  протоколътъ  по  разпита  на  свидетелите  яу  да 
се  е  изгубилъ,  защото  естествено  е  да  се  предполага,  че  ако  това  той 
е  зиаялъ,  щелъ  да  иска  да  се  повика!  ъ  на  ново  тия  свидетели,  или  же 
другя  за  да  докаже  искътъ  си.  Затова  Бургазкия  окръженъ  съдъ  е  билъ 
длъженъ,  не  само  да  го  призове  съ  обикновена  призовка,  но  и  писменно 
да  му  съобщи  за  този  яеобякновенъ  случай — изгубването  на  протокола  и 
само  следъ  това  могълъ  е  да  разрепга  делото  при  изходящите  се  въ 
яего  данни,  ако  и  следъ  това  истеца  не  би  пожелалъ  да  се  яви.  Това 
като  не  е  яаправилъ,  Бургазкия  окръженъ  съдъ  не  е  далъ  възяожность 
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на  истеца  да  докаже  искътъ  споредъ  разума  на  чл  чл.  58  и  136  оть 
гражданското  съдопроизводство  и,  сл-Ьдователно;  допустйал^  е  едно  сжг 
ществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  гра^анското  съдопроизводство, 
всл'Ьдствие  на  което  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Еасационенъ  Схдъ,  опр^» 
дАлява:  р']^шението  на  Бургазкия  окргженъ  С2дъ,  отъ  21  априлъ 
1899  год.,  подъ  Л;  114,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706,  п.  2  отъ  схщото  съдопроиз- 
водство, да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,. 
да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


Л  47  —  (171)  —  :27  май  1900  год.  Въ  икето  на  Негово  Царско  Висо- 
«ество  Българския  Кядзъ  Фердинандъ  1,  Върховния  Касационенъ  Съдъ,  първо  «граж- 
данско отд^жевве,  на  двавадесетий  май  хидлдо  деветстотната  година,  въ  открито  С2- 
«ебво  васедание,  въ  сд^дуюцил  съставъ:  П))'Ьдседатедь  А.  Каблешковъ,  членове:  А.  Хи- 
говъ  и  Ив.  Караидхуювъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивавовъ  и  въ  прис&тствието  на 
прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Караиджулова  ерсиисдачско  дп^ло 
№  690 у  по  описа  за  1899  дод,,  па  Иванъ  Млисаиловь,  отъ  гр,  Хасково,  срлщу  про- 
токолното опр»д1ьление  на  Ст,-3аеорокия  окржженъ  сждь  отъ  Я9  май  1898  год,^  м 
врлди  и  загуби.  —  Зъ  заседанието  ртранигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  съ:  Иванъ  Михачловъ,  отъ  гр.  Хасково, 
заявилъ  искъ  противъ  ясителит^Ь  на  с.  Свобода,  Кававлийсва  околия,  за 
вр4ди  и  загуби,  причивени  отъ  опасване  на  ливадата  му.  Цо  отводъ  за 
неподсъдность  пр^дъ  Ново-Загорския  мирови  съдия,  този  посл-Ьдниятъ, 
съ  протоколното  си  опр-Ьд^ление  №464  отъ  12  ноемврий  1897  год.,  пр'Ь- 
кратилъ  дЬлото,  като -неподсъдно  нему.  Истецътъ  обжалвалъ  това  опр-Ь- 
д^Ьление  пр-Ьдъ  Ст.-Загорския  окръженъ  съдъ,  който  като  взелъ  прйдъ 
видъ:  „че  Ново-Загорския  мирови  съдия  е  пр-Ькратилъ  заведеното  отъ 
тъжителя  гражданско  д-Ьло  противъ  жителит*  отъ  село  Свобода,  като- 
нему  неподсъдно ;  че  отъ  пр-Ьдстаненото  отъ  кмета  на  с.  Свобода  удосто- 
верение ^\?  6354  отъ  29 ^няй  1807  год,  се  вижда,  че  имота,  за  който 
тъжителя  иска  вр^ди  и  загуби  се  намира  въ  Сливенския  окръгъ,  Ка- 
ваклийсЕа  околия,  следователно  мировия  съдия  правилно  е  намерилъ, 
че  делото  е  нему  неподсъдно;  че  представеното  отъ  тъжигеля  решецие  за 
доказване,  че  делото  е  подсъдн(»  на  Ново-Загорския  мирови  съдия,  не 
може  да  се  вземе  въ  внимание,  тъй  като  въ  него  има  оаначенъ  имотъ 
съ  други  граници",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  29  май  1898  г., 
подтвърдилъ  оноиа  на  първостепенното  съдилище.  Истецътъ  подава  частна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Ст.-Загорския  окръженъ  съдъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  игнориралъ  пред- 
ставените му  документи —  решение  Л?  133/83  год.  на  Сливенския  окръ- 
женъ съдъ,  въдворителенъ  протоколъ  отъ  29  септемврий  1888  год.  кре- 
постенъ  актъ  Л1г  118/93  год.  и  удостоверение  №  889/97  год.  отъ  Караджа 
Муратлийското  селско  общинско  управление — ^за  доказвание  на  обстоятел- 
ството, че  въпросната  ливада  се  намира  въ  землището  на  с.  Кара  Кюртъ, 
Ново-Загорска  околия,  и  2)  чл.  58  отъ  същото  съдопроизводство,  защото 
неправилно  е  счелъ,  че  въ  решението  на  Ново-Загорския  мирови  съдия 
имало  означенъ  имотъ  съ  други    граници,  когато  противната  страна  не 
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е  оспорявала,  че  пр-ЬдставенитЬ  отъ  него-истеца  документи  не  се  отна- 
сдтъ  къмъ  спорния  имотъ. 

СлгЬдь  доклада,  прокурора  заключи  въ  смисъль:  да  се  остави  каса- 
ционната жалба  безъ  посл']кдствие,  като  неоснователна. 

Върховния  Касационенъ  Сддъ  взе  въ  съображение:  I.  Членове  16 
и  150  отъ  гражданското  съдопроизводство  установяватъ  общото  пра* 
вило,  споредъ  което  искътъ  се  пр'Ьдявява  въ  онова,  съдилище  —  иирово, 
или  окръжно  —  въ  района  на  което  отв^Ьтникътъ  ииа  Н']^стожителството 
си  (ас1х)г  ведиИиг  1огшп  ге1).  Между  изключенията  отъ  това  общо  пра- 
вило е  и  изключението  узаконено  въ  чл.  чл.  17  и  158  отъ  същото  съдопро- 
изводство, споредъ  които  искъ  за  недвижимъ  имотъ  се  пр']Ьдявява  въ  онова 
съдилище,  въ  района  на  което  се  намира  недвижиьгая  имотъ.  —  Като 
развитие  на  това  изключение  е  узаконено  въ  чл.  159  отъ  същото  съдо- 
производство, щото  искъ  за  причинени  в^Ьщ  и  загуби  на  недвижимъ 
имотъ  да  се  предявява  въ  М'Ьстонахождението  н^  тоя  имотъ.  Отъ  изло- 
жшото  до  тукъ  слЬдва,  че  когато  искътъ  се  относи  до  недвижимъ  имотъ  — 
било  за  правособственостьта  му,  било  за  възстановление  на  наруше- 
ното му  владение,  било  за  врЬди  и  загуТЗи  отъ  това  нарушение,  компе- 
тентенъ  е  да  го  разгледа,  споредъ  родътъ  на  искътъ,  оня  мирови  съдия, 
или  окръженъ  са^ъ^  въ  юридикцията  на  когото  се  намира  тоя  имотъ, 
ако,  разбира  се,  м-Ьстонахождението  на  имота  е  безспорно,  както  за  съ- 
дящигЬ  се  страни,  така  и  за  самото  съдилище;  ако,  обаче,  за  това  м'Ьсто*- 
нахоа^дение  се  яви  споръ,  и  ако  този  споръ  не  може  да  се  разр'Ьши 
освЪнъ  на  основание  пр'Ьдставенит^^  отъ*  странитЬ  доказателства,  то  най- 
м^Ьродавно  въ  такъвъ  случай  доказателство  ще  бъде  онова,  което  произ- 
лиза отъ  административната  власть,  защото  пр'Ьпирнята  по  гаНопе  рег- 
вопа,  дали  едно  д'Ьло  е  подсъдно  на  единъ,  или  на  другъ  мирови  съдия, 
на  единъ,  или  на  другъ  окръженъ  съдъ,  въ  една  и  съща  държава,  е  пр:&- 
дирня  относяща  се  до  административното  подразд'Ьление  на  тая  държава 
на  окръзи,  околии  и  общини,  за  грани1ЩгЬ  на  което  подразд^Ьление  най 
точни  данни,  естествено,  ср  намиратъ  у  централната  административна 
власть.  Само  ако  и  административната  власть  нФма  точни  данни,  както, 
когато  се  касае  за  споренъ  имотъ  отъ  малко  пространство,  който  се  на- 
мира на  границата  между  дв^  околии  и  е  пр'Ьминувалъ  отъ  единъ  сто- 
нанинъ  на  другъ  отъ  едната  и  другата  околия,  а  съдящш^  се  страни 
се  стараатъ  отъ  въпроса  за  подсъдностьта  на  д-Ьлото  да  извл*кътъ  до- 
казателства за  разрешението  му  по  същество,  въ  смисъль,  ако  се  при- 
знае за  подсъдно  на  едното  съдилище,  то  впоследствие  да  изгуби  про- 
цеса по  същество  страната,  която  го  считала  за  подсъдно  на  другото 
съдилище,  тогава  за  да  не  се  туря  изходътъ  на  далото  по  същество  въ 
завнсимоеть  отъ  въпроса  за  подсъдностьта  му,  най-правилно  би  било  да 
се  постъпи  споредъ  общото  правило  узаконено  въ  чл.  чл.  16  и  150  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  т.  е.  искътъ  да  се  предявява  споредъ 
]сЪстожителството  на  ответника.  —  11о  настоящето  д^ло  окръжния  съдъ 
се  е  основалъ  на  представеното  му  отъ  ответната  страна  удостоверение 
отъ  29  юлий  1897  год.,  издадено  отъ  административната  власть  —  окръж- 
ното управление,  а  това  удостоверение,  както  се  каза  по-горе,  е  меро- 
давно за  въ  случая.  Другите  данни,  за  които  се  говори  въ  касациониата 
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жалба,  че  е  игаориралъ  оврликния  С2дъ,  не  с&  могле  да  бддатъ  меродавни 
защото  едно  р-Ьшение,  или  едилъ  въдворителенъ  щютосолъ,  основанъ  на 
едно  р'Ьшение,  или  рдинъ  кр^ноетенъ  актъ,  основанъ  боло  на  дрговоръ. 
било  на  решение,  било  на  общинския  оротоволъ,  било  на  етаръ  ажгъ, 
н^иатъ  за  ц^Ьль  да  обозначатъ  граншщгЬ  кежду  една  община  и  друга, 
или  съставътъ  на  оволиитЬ,  или  на  ОЕр&зигЬ,  за  да  иогхть  да  се  проти'- 
вопоставятъ  за  оборване  на  едно  доказателство,  издадено  отъ  компе- 
тентната за  това  власть,  а  така  с&що  не  може  на  едно  доказателство, 
издадено  съ  тази  ц']^ль  отъ  окрАжното  управление,  да  се  противопоетави 
друго  издадено  отъ  една  община,  тъй  като  1^ослЪднята  не  може  да  звае 
до  добри  по  тоа  въпросъ  отъ  оврхжното  управление,  което  черпи  св^ 
д^нията  си  отъ  централната  власть  и  ги  предава  на  общннит^^.  Нъ  даже 
да  б^ше  обсгдилъ  тия  игнорирани  документи,  даже  да  &Ьтв  извлДкълъ 
отъ  гЬхъ,  както  и  отъ  документа,  за  който  става  дума  въ  втория  пунктъ 
на  каса1Щонната  жалба,  доказателство  противно  на  онова,  което  е  извл^^- 
кълъ  отъ  реченото  удостов'Ьрение  на  оврхжното  управление,  пакъ,  щш 
такива  противоположни  доказателства,  саьдътъ  не  е  могалъ  освйнъ  да 
признае  далото  за  неподсхдно  на  Ново-Загорсвия  мирови  с&дия,  защото 
отъ  самото  исково  прошение  се  вижда,  че  отв^^тникътъ  нма  м-Ъстоакитех- 
ството  си  въ  Баваклийската  околия,  а  не  въ  Ново-!Загорската.  Прочее, 
Ст.  Загорския  окрлженъ  с&дъ  не  е  допустналъ  съществено  нарушение 
на  чл.  чл.  107  и  58  отъ  х^раждансхото  съдопроизводство  и  за  това  оплак- 
ванията въ  касационната  жалба  с&  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Схдъ  опр^к- 
д^ява:  касационната  жалба  на  Иванъ  Михаиловъ,  ср^Ьщу  протоколното 
011р']^д1ление  на  Ст.  Загорския  окръженъ  садъ  отъ  29  май  1898  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  схдопроив^ 
водство,  да  се  остави  безъ  посл']^дстние. 


М  48  —  (:276)  —  30  май  1900  г.  Въ  името  яа  Негово  Царево  Вясочество 
Българския  Князъ  Фердинавдъ  I,  Върховниятъ  Касациовевъ  Схдъ,  първо  гражданско 
отд'Ьлевие  на  петнадесетий  май  хидлдо  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно  засе- 
дание, въ  сл^дующвл  съставъ:  Лр'Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  чденове:  А.  Хитовъ, 
Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ  прж- 
схтствието  на  йрокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  дололеното  отъ  член»  Каранджуловъ 
вражданско  д^ьло  Л  :243,  по  опиеа  за  1899  год.,  па  Тодорг  Лемчевъ,  отъ  е.  Аблситца, 
съ  Тотю  ДобревЪу  отъ  ежщото  селОу  за  възстановлеиие  нарушено  владпяме. —  Въ  за- 
седанието страних^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  С2:  Тодоръ  Пенчовъ,  отъ  с.  Аблавица, 
на  25  юлий  1897  год.,  заявилъ  пр'Ьдъ  Л(№чансвия  01Балийсви  игрови 
С2ДИЯ  искъ  противъ  Тотю  Добревъ,  отъ  С2Щ0Т0  село,  за  възстановлвние 
на  нарушено  влад^Ьние  на  една  ливада.  Понеже  Хр.  Ив.  Таслаховъ,  отъ 
гр.  Троянъ,  встАпилъ  въ  качество  на  трето  опгЬтно  лице  въ  д&юто,  съ 
когото  Ловчаневия  околийски  мирови  с&дия  билъ  въ  родствени  връзки, 
то  далото  било  нрЬпратено  на  Ловчанския  градски  пирови  садия,  който 
съ  решението  си  подъ  Л*  607/98  год.,  отхвърлжлъ  иска  като  неоснова- 
теленъ.  По  апелъ  на  ищеца,  .Ловчанския  окржженъ  схдъ,  съ  рЬшението 
си  .V.    283,   отъ  2  декемврий   1898   год.,   подтвърдилъ    първостепенното 
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рЬоевке,  по  сд^дуюлщтЪ  съобрааюнЕя:  ^1)  че  Тодоръ  Пенчовъ,  ртъ 
е.  Аблшица,  Ловчавска  околия,  съ  молба  до  Ловчанекия  околийски  мирови 
С2диа,  отъ  26  юлий  1897  год.,  пр]^давилъ  искъ  противъ  Тотю  Добрею, 
оть  с&щото  село,  за  възстановление  нарушено  влад'Ьние  надъ  една  ли- 
вада; 2)  че  оФв^ника  въ  първата  ицстаиция,  въ  с21дебното  заседание 
ва  3  октомврий  1897  1ч>д.,  е  призналъ,  че  е  иокосилъ  казаната  ливада 
пр1юъ  1897  год.,  но  това  билъ  направилъ  по  заповЬдь  и  за  сн'ЬтЕБа  ва 
Хр»  Цви  Тасдаковъ,  отъ  гр.  Троянъ,  като  ноиолилъ  да  се  лрнзове  но- 
сл^Ьдниа  въ  качеството  на  трето  отв'Ьтно  лице  по  дЬлото,  което  иу  искане 
било  увалвено.  Третото  отв']^тно  лице  въ  скдебнето  заседание  на  22  май 
1898  г.  обвснило,  че  той  далъ  запов^^дъ  на  ответника  да  повосн  слщата 
ливада  за  негова  см:Ьтва.  С&щото  това  се  установява  и  отъ  показанията 
иа  свид-Ьтеля  Христо  Николовъ,  разпитанъ  отъ  мировиятъ  с&дия  на 
22  май  1898  род.,  който  е  показалъ,  че  пр-Ьзъ  1897  год.  той  —  свиде- 
теля —  Тотю  Добревъ  и  братътъ  на  шцеца,  нокосили  спорната  ливада 
съ  гюндюлюкъ  по  2  лева,  по  запо^дьта  на  третото  ответно  лице,  — 
Хр.  Цв.  Таслаковъ ;  3)  че  третото  отв*тно  лице  —  Хр.  Цв,  Таславовъ 
е  представило  въ  първата  инстанция  единъ  врЪностенъ  актъ,  подъ 
•%  126,  ивдаденъ  отъ  нотариуса  при  Ловчанския  окрхженъ  С2дъ  на 
5  августъ  1895  год.,  отъ  който  се  вижда^  че  той  —  Таслаковъ  по  по- 
купка на  публиченъ  търгъ,  е  вупилъ  с&щата  ливада  и  въведенъ  въ  вла- 
дение на  4  явуарий  1896  г.;  4)  че  црн  това  положение  на  работата 
С2дътъ  намира,  че  мировиятъ  с&дия  правилно  е  постхпилъ,  като  е  от- 
]1върлилъ  иска  на  иш^еца,  като  неоснователенъ,  вследствие  на  което  ре- 
шението на  мировиятъ  схдия  следва  да  б&де  подтвърдеяо,  а  апелатив- 
наха  жалба  на  Т.  Пенчовъ,  да  се  остави  б^ъ  последствие^.  Ищецътъ 
подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Ловчанския  окряженъ  сл^дъ  е 
наруншлъ:  1)  чл.  48  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  неува- 
жилъ  иска  му,  макаръ  и  той  да  е  изпълнилъ  условията,  изисквани  отъ  тоя 
членъ,  именно,  че  е  владелъ  безспорно,  спокойно  и  непрек&снато  повече 
отъ  5  години  за  себе  си  спорната  ливада;  2)  чл.  49  отъ  слщото  свдопроиз- 
водство,  защото  вдег&лъ  е  въ  оценка  на  крепостния  актъ  на  третото  ответно 
лице,  който  иикакъ  не  установлявалъ  фактическото  му  владе^е  до  нару- 
шението на  владението,  тъй  като  третото  лице  никога  не  е  имало  владе- 
нието на  спорната  ливада. 

Следъ  доклада  и  заключението  на  прокурора,  което  бе  въ  сми- 
съль:  да  се  остави  касационната  жалба  безъ  последствие,  Върховниятъ 
Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение:  I.  Първото  оплакване  въ  ка- 
еащюниата '  жалба  за  нарушение  чл.  48  отъ  гразвданското  съдопроиз- 
водство, споредъ  както  е  т6  мотивирано,  се  относи  до  съществото 
на  делото,  защото  чрезъ  него  касатора  се  оплаква,  за  дето  иска 
му  не  билъ  уваженъ,  макаръ  и  той  да  е  изпълнилъ  изискуемиге  отъ 
тоя  чаенъ  условия  —  безспорното,  спокойното  и  непрекъснато  владение 
НА  имота.  Обаче  вънросътъ,  да  ли  единъ  ищецъ  по  искъ  за  възстанов- 
ление на  нарушено  владение,  е  изпълнилъ,  или  не  е  изпълнилъ  изискуе- 
мите  се  отъ  чл.  48  условия,  е  въпросъ  по  същество:  съдътъ  по  съще- 
ство е  компетентенъ  по  силата  на  чл.  107  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство да  разреши  тоя  въпросъ  на  основание  представените  му   отъ 
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с&дящит]^  се  страаи  данни,  и  разр']Ьши  ли  го  въ  една,  или  друга  сш^съл^, 
неговото  р'Ьшение  може  да  подл'Ьжи  иа  Еи1сационво  оти'Ьнениб  ва  нару- 
шение чл.  107,  ако  не  сл  взети  пр^дъ  видъ,  или  ако  ех  извратени  дан- 
тштЬ,  или  ако  р1Ьшениета  аротивор'Ьчи  на  закона,  но  не  моаве  да  подл'Ьжи, 
на  касационно  отм1^нение  за  нарушение  чл.  48  и  то  сако  защото  не  билъ 
даденъ  желания  отъ  касатора  нзходъ  на  Д'Ьлото.  Прочее,  щомъ  отъ  дан- 
нигЬ  на  настоящето  д4ло  е  шм^рилъ,  че  не  ищеца,  а  третото  отв-Ьтяо 
лице  е  имало  влад^^нието  на  спорната  ливада  до  вр'^мето  на  окосваннето 
й  отъ  р-Ьченото  трето  лице,  за  което  вр-Ьме  се  относи  иска,  Ловчанския 
окр&женъ  С2дъ  не  е  далъ,  чр^зъ  р'Ьшението  си,  поводъ  на  касатора  да 
счита  чл.  48  отъ  гражданското  слдопроизводство  за  нарушенъ.  СлЬ- 
дователно  първото  оплакване  въ  касационната  му  жалба  е  неоснователно. 
П.  Чл.  49  отъ  гражданското  съдопроизводство  дава  право  на  съдили- 
щата по  същество  и  когато  разгледватъ  д'Ьла  за  възстановление  на  на- 
рушено владение,  да  се  основаватъ  на  документи  удостов-Ьряющи  правота 
на  собственость'  до  колкото  тЬ  установяватъ  факта  на  влад'Ьнието.  Но 
въ  дадения  случай  Ловчанския  окръзсенъ  съдъ  не  се  е  основалъ  на 
самия  крФпостенъ  актъ,  пр4дставвнъ  отъ  третото  отв-Ьтно  лице,  удосто- 
вЬряющъ  правото  му  на  собственость  върху  спорната  ливада,  а  се  е  осно- 
валъ на  заб'Ьл^^ката  върху  гърба  на  този  кр^постенъ  актъ,  която  кон- 
статирва,  че  третото  лице  било  във^^дено  въ  влад^^нието  на  тази  ливада. 
Да  ли,  обаче,  тази  заб'Ьл:Ьжка  установлява,  или  не  факта  на  влад'1>нието, 
е  въпросъ  по  същество,  съ  които  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  не  се 
занимава,  но  такава  забЬл&вка,  направена,  както  е  въпросната,  отъ  над- 
лежния сжцебенъ  пристивъ  въ  вр^Ъме  във-Ьжданието  въ  ^лад^ние  на  едно 
лице,  снабдено  съ  кр']Ьпостенъ  актъ,  всл^^дствие  публична  проданъ,  може 
да  служи  за  доказателство  на  факта  за  владението,  т^й  като  такова 
във^ждание  се  предвижда  въ  чл.  1027  отъ  гражданското  съдопроивводство. 
Прочее,  окръжния  съдъ  не  е  нарушилъ  чл.  49  отъ  гражданското  съдо- 
производство, та  вторЪто  оплак1)ане  въ  касационната  жалба,  за  нарушението 
на  тоя  членъ,  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ 
опрАделява:  касационната  жалба  на  Тодоръ  Пенчовъ,  ср^щу  решението 
на  Ловчанския  окръжеяъ  съдъ  отъ  2  декемврий  1898  год.,  подъ  Л*  283, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70(>  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Лг  4!) — (^^77) — 30  ноелшрий  1900  год.  Вь  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Нългарскилт>  Кндзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  седеннадесетий  ноемврий  хиллдо  в  деветстотната  година,  въ 
открито  САдебно  ;{аседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  Пр1}дседатель  Антонъ  Ка(д1ещковъ, 
чденове:  Атанасъ  Хнтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присхтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното 
отъ  Бр^Ьдседателя  зражданеко  д^ьАо  Л$  244,  по  описа  за  1899  аод.,  ма  Клеапатра  К, 
Мумиядиидругщотъгр.  Лнхиало,  съ  Димшпъръ  и  Конепнлнтинъ  Мумчяди,  отъ  слщш1 
гра&ь,  за  70,111  дева.— Въ  заседанието  се  явиха:  адвоката  Д-ръ  П.  Табурновъ,  пов*- 
реникъ  на  Клеопатра  К.  Мумиядн  и  адвоката  Т.  Тодоровъ,  пов'Ьреникъ  на  Константинъ 
и  Димитъръ  Муиилди. 

Обстоятелствата  на  далото  съ:  Кирякъ  Н.  Мумиядисъ,  Сотирица, 
Ставраки  й  Христули  Профитови,  отъ  г.  Анхиало,  съ  прошение  вх.№б247 
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оть  28  септемврий  1894  год.,  с&  заявили,  чр1^зъ  пов^Ьренициг]^  си,  пр-Ьдъ 
Бургазкиятъ  окр&женъ  с&дъ,  че  пр-Ьди  дв'Ь  години  се  билъ  потсналъ 
въ  г.  Анхиало  Аиостолъ  Н.  Мунияди,  който  не  оставилъ  аскхъ  сиъртьта 
си  .нито  д'Ьца,  нито  родители,  нито  пъкъ  други  възходящи,  или  низхо- 
дящи роднини,  а  законнигЬ  насл^Ьдници  биле:  а)  пр1^и1г]Ьлата  негова 
съпруга  Калиони  Георгиева;  б)  живея  му  братъ  Киряво  Н.  Мумияди; 
в)  д^^цата  на  ноеойниятъ  ну  братъ  Димо  Н.  Муиияди;  г)  дЪцата  на  по- 
койната му  сестра  Смарагда,  а  именно:  Сотирица,  Ставрави  и  Христула 
Профитови,  въ  какъвто  случай  останалото  отъ  него  насл'Ьдство  требвало 
да  се  разл'Ьли  сноредъ  закона  за  наследството:  тава  %  части  на  пр^жи- 
в-Ьлата  съпрра,  а  останалигЬ  %  части  на  пр'Ьжив'Ьлия  братъ  и  на  д'6- 
цата  на  повойнит*]^  братъ  и  сестра,  а  именно:  ^/в  части  на  живия  братъ, 
%  части  ня  децата  на  покойния  братъ  и  ^/в  части  на  д'Ьцата  на  покой- 
ната сестра.  Отъ  всичкит^  т1}зи  наследници  преживялата  съпруга  е  по- 
лучила своя  дЯль  въ  движими  и  недвижими  имоти  и  въ  пари,  обаче 
Киряко  Н.  Мумияди,  братъ  на  наследодателя  и  Сотирица,  Ставрави  и 
Христули  Профитови,  деца  на  покойната  сестра,  не  биле  и  до  днесъ  пб- 
лучили  деловете  си,  които  се  намиратъ  и  до  сега  въ  р&цете  на  ответ- 
ниците и  които  не  желаятъ  по  доброволенъ  начинъ  да  ги  отстапятъ, 
би.10  въ  натура,  било  въ  пари.  Затова  молили  да  се  призоватъ  вазаш{те 
Димитъръ  и  Константинъ  Д.  Мумияди  и  се  осхдятъ  да  имъ  предадатъ 
въ  натура,  или  пари  ^/9  части,  отъ  които  ^/^  на  Киряко  Н.  Мумияди,  а 
другите  ^/а  части  на  Сотирица,  Ставраки  и  Христули  Профитови,  отъ 
всичките  движими  и  недвижими  имоти,  изложени  въ  описа,  съставенъ  отъ 
Анхиалсвиягь  мирови  схдия  презъ  дните  1 — 12  августъ  1892  г.,  които 
имоти  СА  останали  въ  влад^Ьние  на  ответниците,  следъ  като  съпругата 
на  покойния  била  получила  дельтъ  си;  всичките  припадающи  имъ  се 
части  се  възкачвали  на  70,111  лева.  Бургазкиятъ  окр&женъ  са^дъ  раз- 
гледалъ  това  дело  и  съ  реп1ението  си  отъ  27  януарий  1897  г.,  отхвърлилъ 
иска  на  ищците  като  недоказанъ  и  ги  осадилъ  на  схдебпите  и  по 
водене  на  делото  разноски.  Недоволни  отъ  това  решение  Клеопатра^ 
вдовица  на  Киряко  Мумияди,  Ставраки  и  Христули  Профитови  подали 
възивна  жчлба  въ  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ,  който,  като  взелъ 
предъ  видъ:  „ищците  искатъ  да  се  ос&дятъ  ответниците  Димитъръ  и  Кон- 
стантянъ  Мумияди  да  имъ  предадатъ  въ  натура,  или  въ  пари  ^/9  части 
('/9  части  на  Киряко  Н.  Мумияди  и  %  частхфш  Сотирица,  Ставраки  и  Хрис- 
тули Профитови)  отъ  всичките  движими  и  недвижими  имоти,  останали 
наследство  отъ  Апостолъ  Н.  Мумияди,  изложени  въ  описа,  съставенъ  отъ 
Анхналскиятъ  мирови  сждия  презъ  дните  1 — 12  августъ  1892  г.,  които 
имоти  и  до  сега  се  влад^яли  отъ  ответниците,  съ  стойность  на  тези 
^9  части  70,111  л.  Ответниците,  въ  възражение  на  иска  на  илиците,  твър- 
дятъ,  че  наследодателя  още  на  живота  си  се  билъ  разпоредилъ  съ  имо- 
тите си,  като  за  тая  цель  е  оставилъ  едно  тайно  завещание,  съ  дата 
10  августъ  1891  година,  предадено  на  хранение  на  Анхиалскиятъ  мирови 
е2дия,  тъй  щото  ищците  немали  какво  да  диратъ  отъ  техъ.  Ищците 
твърдятъ,  че  представеното  тайнб  завещание  било  недействително,  както 
по  форма,  тъй  и  по  съдържанието  си,  като  посочватъ  на  слЪдующите 
причтш:  1)  неспазването  предписанието  на  чл.  ()7  отъ  закона  за  наелед- 
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ч:т1ЮТ0,  защото  въ  акта  на  Анхиалскиятъ  шхрови  с&дид,  съставенъ  пра 
предаването  на  зав'Ьщанието,  не  се  спом']^нувало,  че  хартията,  която  е 
агуаида  аа  пликъ,  бнда  сключена  и  запечатана  по  такъвъ  начинъ,  щото 
завещанието  да  не  може  да  се  извади  безъ  повреда  и  защото  не  брдо 
споиенато  за  това,  че  всичко  било  извършвано  отъ  казаниятъ  мирови 
<*хдия,  безъ  прекъсване  и  безъ  свършване  на  други  актове;  2)  отс&т- 
ствието  на  институирането  на  наследниците  въ  завещанието  отъ  страна 
на  завещателя  и  прякото  техно  назоваваниа — на  двамата  ответници  — 
кшго  законни  наследници^  когато  въ  действителность  те  не  биле  такива, 
но  причина,  че  те  с&  синове  на  живата  сестра  на  Апостолъ  Мумияди; 
3)  сповгЬнуването  пъ  завещанието  една  усиновеиа  дъщеря,  когато  въ  дей* 
ствителность  такава  не  съществувала  въ  момента  на  съставянезю  същото 
завещание  и  4)  цитирането  въ  завещанието  единъ  зестраленъ  актъ,  съ- 
ставенъ неколко  години  по-рано  въ  нолза  на  ответниците,  съ  който  за- 
вещателя подарилъ  полевина!»  отъ  всичките  си  имоти  на  ответниците, 
който  фактъ  слуашлъ  за  доказателство,  че  завещателя  съ  завещанието 
си  се  е  разпоредилъ  само  за  едната  половина  отъ  имотате  си,  т.  е.  оная, 
която  не  е  била  предварително  подарена.  Всичките  тЬзи  Бъзраякенид 
съдътъ  ги  намира  за  неоснователни  и  то  по  следуюпцсте  съображения: 
действително,  че  чл.  67  отъ  закона  за  наследството  предвижда  известни 
строги  формалности,  които,  ако  се  не  спазягь,  правятъ  завещанието  не- 
действително, нъ  тези  формалности,  които  правятъ  завещанието  недей- 
ствително съ  предвидени  въ  втората  алинея  на  същия  членъ,  а  тб  съ: 
че  върху  хартията,  на  която  е  написано  завещанието,  или  съ  която  то  е 
обвито,  нотариуса  извършва  единъ  надписъ.  въ  който  означава:  предай 
ванието  за  пазене  и  заявленията  на  завещателя;  числото  и  съдържанието 
на  печатите;  присътсгвието  на  свидетелите  при  извършването  на  всич- 
ките гореозначени  формалности.  Всичките  тези  формалности,  както  се 
вижда  отъ  протокола  върху  плика  на  завещанието,  написанъ  на  10  ав- 
густъ  1891  год.  отъ  Анхиалскиятъ  мирови  съдия^  съ  спазени,  защото  въ 
този  протоколъ — надписъ  се  означава :  I)  факта  на  предаването  на  заве- 
щанието за  пазене  отъ  Анхиалскиятъ  мирови  съдия  и  заявлението  на  за- 
вещателя, че  хартията,  която  му  предава  е  негово  завещание;  2)  че 
пликътъ,  въ  койго  се  съдържало  завещанието  билъ  запечатанъ  съ  петь 
печата  възъ  червенъ  восъкъ  съ  букви  А.  Е;  3)  че  му  било  предадено 
за  пазене  въ  присътствието  на  4  души  свидетели,  както  и  че  завеща- 
нието било  написано  и  подписано  отъ  самиятъ  завещатель.  Прочее,  отъ 
това  се  виж^^а,  че  над[1иса  върху  хартията  на  завещанието  е  тгьленъ  и 
точенъ.  Нарушението  само  на  тези  формалности  може  да  води  къмъ  уни- 
щожението на  завещанието,  или  по-добре  само  те  правятъ  завещанието 
недействително,  защото  самото  завещание  добива  сила  на  тайно  заве- 
щание само  тогава,  когато  се  поднесе  на  нотариуса  и  се  изпълнятъ  всич- 
ките формалности,  предвидени  въ  аливея  2  и  3  на  чл.  67  отъ  закона  за 
наследството.  Отъ  тука  излиза,  прочее,  че  формалностите,  предвидени  въ 
Ь»а  алинея  на  същин  членъ,  ако  се  не  спазятъ,  не  правятъ  завещанието 
недействително.  Нъ  и  друго-яче  не  може  и  да  се  мисли,  защото  тези 
формалности  съ  предварителни  мерки,  които  требва  да  вземе  самъ  за- 
вещателя и  е  прЬдоставено   право  на  нотариуса,    като   ги  забележи,  да 


125 

посочи  на  тЪхъ,  нъ  вижда  се,  че  и  т^^  с&  биле  сиазени,   защото  слще- 
ствувавето  на  нетгЬхъ  печата  върху  т/лика  е  докаавггелство  на  това.  Въ 
схщиятъ  надпдсъ  са  подписани  и  самогЬ  свид'Ьтеди.  Въгл.  8  ва  завона 
за  наследството  се  предвижда  още  и  друга  една  формалность,  а  именно: 
че  всичко  това  се  извършва  бевъ  прйк&слане  и  б^ъ  извършване  на  други 
актове.  Обаче,  тази  фориаляость  не  трЪбва  да  се  ваисва  въ  надниса  и  ако 
се  успори,  че  ие  е  станало  всичко  безъ  пр  Ьклсваяе,  требва  да  се  докааве, 
а  въ  случа>1  нищо  не  се  дока^^   Нъ  дааке  и  да  се  ир^дположи,  че  тай- 
ното завещание  е  недействително  но  нарушение  на  фориалностигЬ,  пр^д- 
видши  въ  закова,  то  завещашввто  ее  признава  за  саморъчно,  стига  само 
да  с  написапо  сааюржчно  оогь  з1авещателя,  а  че  то  е  написано  ц1ио  и 
подписано  отъ  завевщтеля,  ве  ее  успорява.  Завкцателя,  който  не  е  оста- 
вилъ    нито  низходящи,    нито  възходящи  роднини-наследници,  може  да 
разполага  съ  всичкото  си  имущество.   Въ  случая  Апостолъ  Н.  Мумиядн 
нв  е  оотавилъ  никакви  такива  наследници,   следователно  могалъ  е  да 
прави  завещание  за  всичкото  си  имущество,  или  съ  тасть  отъ  №го.  Отъ 
съдържанието  на  завеищнието  се  вижда,  че  Апостолъ  Н.  Мумиядн  се  е 
разпоредилъ  съ  имуществото  си,  като  за  свои  наследници  е  оаределилъ 
племенниците  си  Дииитъръ  и  Еостадннъ  Д.  Мумиядн.  Отъ  самото  заве- 
щание излиза,  че  последните  двама,  покойниятъ  Апостолави  Д.  Мумиядн, 
като  е  знаялъ,  че  има  и  други  наследници,  изрично  ги  е  назначилъ  като 
уневерсални  наследници  на  имотите  си,  което  право  да  назначава  подобни 
наследници,   при  липсване  на  прями,  Ааостолави  Д.  Мумиядн  е  ималъ. 
Нъ  даже  и  да  не  се  билъ  институиралъ  наследникъ  въ  завещанието,  то 
лакъ  завещанието  не  може  да  се  счита  за  недействите^шо,   защото  въ 
завещателните    разпореждания  може  да  се  употребява  всеваква  форма, 
въ  която  може  да  б2де  изразена   волята  на  завещателя,  а  отъ  съдър- 
жанието на  предметното  завещание  е  ясно  каква  е  била  волята  на  за- 
вещателя.  Обстоятелството,  че  Дииитъръ  и  Костадинъ   Д.  Мумиядн  са 
деца  яа  живата  сестра  на  покойняятъ,  не  може  да  има  никакво  значение, 
зашото  завещателя  за   свои  наследници  е  определилъ   самите  техъ  — 
Д.  и  Е.  Мумиядн.    Въ  завещанието,  между  другото,  е  казано,  че  остава 
всичките  движими  и  недвижими  имоти  на  двамата  си  племенници,  като 
се,  между  другото,  споменува,  че  отъ  целото  завещано  имущество   поло- 
вината имъ  билъ  подарилъ  чрезъ  зестраленъ  авть.  Никаде  въ  закона  не 
се  запрещава  да  се   споменува  въ  завещанието,  че  като  се  е  подарило 
известно  имзгщество,  та  то  не  требва  да  се  приповтаря  въ  завещанието. 
Напротивъ  отъ  това  ее  вижда,  че  завещателя,  като  е  искалъ  да  завещае 
целото  си  имущество  и  за  да  не  ставатъ  невакви   усш)рлв1шия  относи- 
телно за  подареното,  за  по-сигурно  е  сноменалъ  въ  завещанието  си,  че 
половината  е  вече  подарено.  Това  обстоятелство  служи  само  за  опреде- 
ление волята  на  завещателя,  че  и  тези  имот  се  подараватъ.  Отъ  това 
не  може  да  ое  о&ди,  че  завещателя  се  е  ра^оредилъ  само  за  половина 
огь  имотите  си.   Нъ  че  действително    завещателя  е  завещалъ  целото 
имущество,  а  ие  само  половината,  се  вижда  и  отъ  това,  че  въ   с&щото 
закЬщалше  има  направени  и  неволко  завета.  Въ  завещанието  с&ществува 
и  единъ  завЪтъ  за  усиновената  дъщеря  Аница,  за  която  нема   доказа- 
телства, че  е  усиновена,  нъ  това  обстоятелство  не  води  къмъ  унищожение 
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на  зав-Ьщанието,  защото,  както  се  вижда  отъ  обясненията  на  странит']^, 
макаръ  и  да  не  е  била  усиновена/  то  тя  е  била  храненица.  Нъ  дахе  и 
такъва  да  не  е  била,  пакъ  погрешното  наименование  на  Аница,  не  води 
къмъ  унищожение  на  завещанието,  защото  за  нея  има  само  зав^тъ.  При 
разпределение  на  разноските  никакво  значение  нема  отказванието  на 
Анна  К.  Мумияди,  защото  е  ос&денъ  Киряки  Н.  Мумияди,  заедно  съ  дру- 
гите",—  съ  решението  си  отъ  19  октомврий  1898  год.  подъ  №351,  по- 
твърдилъ  решението  на  Бургазкиятъ  окр&женъ  С2дъ  отъ  27  януарий 
1897  год.  иодъ  №  17.  Срещу  това  решение  Клеопатра  К.  Мумияди  и 
други  подаватъ  касационна  жалба  въ  Върховния  Касационенъ  С&дъ, 
въ  която  се  оплакватъ,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  по  това  дело 
е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  67  и  89  п.  1  отъ  закона  за  наследството,  защото 
далъ  сила  на  представеното  тайно  завещание,  безъ  да  е  констатирано 
въ  надписа,  че  завещанието  е  било  предадено  на  схдията  сключено  и 
че  свидетелите  с&  присхтствували  и  при  предаването  на  завещанието; 
2)  чл.  630  отъ  гражданското  с&донроизводство,  защото  е  призналъ  за- 
вещанието за  саморъчно,  безъ  да  е  имало  такова  искане  отъ  страните. 
Върховниятъ  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обяс- 
нения на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  По  силата  на  чл.  67  ал.  2 
отъ  закона  за  наследството,  „върху  хартията,  на  която  е  написано  за* 
вещанието,  или  съ  която  то  е  обвито,  нотариуса  извършва  единъ  надписъ, 
въ  който  означава:  предаването  за. пазене  и  пр."  Въ  означаването  пре- 
даването на-  завещанието  за  пазене,  нотариусътъ  требва  да  отбележи,  не 
само  че  завещанието  му  е  предадено  за  пазене,  нъ  че  му  е  предадено 
сключено  и  запечатено,  понеже  споредъ  1-та  ал.  отъ  с&щия  членъ  изисква 
се  и  по  силата  на  чл.  89  ал.  1,  подъ  страхъ  на  недействителность  на 
завещанието,  щото  хартията  да  е  сключена  и  запечатена.  Въ  надписа 
на  представеното  по  делото  завещание  нотариусътъ  е  само  констатиралъ, 
че  завещанието  му  е  предадено  запечатено,  нъ  не  е  констатиралъ,  че 
то  е  било  и  сключено.  Това  опущение  на  нотариуса  прави,  както  св  каза, 
завещанието  недействително.  Възражението  на  противната  страна,  че  по 
силата  на  чл.  67  ал.  2  върху  надписа  нотариусътъ  е  ддъженъ  да  отбе- 
лежи само  голия  фактъ  на  предаването  на  завещанието,  а  не  и  обсто- 
ятелствата, че  то  е  сключено  и  запечатено,  не  може  да  се  признае  за  осно- 
вателно, защото  ал.  2  отъ  чл.  67  требва  да  се  тълкува  въ  неразривна 
свързка  съ  предписанието  на  ал.  1  и  подъ  думите  „предаването  на  за- 
вещанието*^, да  се  разбира  предаване  на  сключено  и  запечатено  заве- 
щание. Затова,  требва  да  се  признае  за  основателно  оплакването  на  ка- 
сатора,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  С2дъ  е  допустналъ  нарушение  на 
чл.  чл.  67  и  89  п.  1  отъ  закона  за  наследството,  като  е  приелъ  пред- 
ставеното тайно  завещание  за  действително,  макаръ  и  въ  съставениятъ 
отъ  нотариуса  надписъ  да  не  се  съдържа  обозначение,  че  завещанието 
е  предадено  бключено.  Малко  това,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  е 
нарушилъ  с&щите  членове  отъ  закона  за  наследството  още  съ  това«  че 
е  приелъ  надписа  за  съставенъ  споредъ  закона,  когато  той  съдържа  озна- 
чаване, че  свидетели  с&  присАтствували  при  заявленията  на  завещателя, 
а  не  констатира,  че  и  предаването  е  станало  въ  присхтствието  на  сви- 
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ж^ЬтелятЬ.  И  д-Ьйствителяо,  е^хинъ  съгласно  закова  съставенъ  надписъ  би 
тр^Ьбвадо  да  б&дв  рвдакгирааъ  по  начивъ,  щото  изричао  да  се  означава, 
чв  както  заявленията  на  зав1Ь(цателя,  така  и  предаването  на  завЬщанието 
е  станало  въ  прис&тствието  на  свид1ЬтелигЬ.  Така  въ  пр'Ьдвсетяиятъ  над- 
писъ  нотариусътъ,  вместо  да  каже,  че  завещанието  му  се  предаде  отъ 
завещателя,  който  въ  присхтствието  на  свидетелите  заяви  и  пр.,  беше 
лгьженъ  да  означи,  че  въ  прнс&тствието  на  свидетелите,  завещательтъ 
ку  предаде  завещанието  и  заяви ,  или  аакъ  подиръ  това  да  конста- 
тира, че  както  предаването,  така  и  заявленията  на  завещателя,  с&  ста- 
вали въ  нрис&тствието  на  свидетелите.  При  тия  обстоятелства,  оплак- 
ването на  касатора,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  е  нарупшлъ 
чл.  чл.  67  и  89  ц.  1  отъ  закона  за  наследството,  е  основателно.  Ц)  Осно- 
вателно е  така  с&що  и  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  630 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  с&дилищата  с&  длъжни  да 
оеноваватъ  решенията  на  доводите  на  страните,  а  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ с&дъ  е  призналъ  завещанието  за  действително  и  като  саиорЛкЧно, 
безъ  да  е  имало  такова  искане  отъ  заинтересуваната  страна.  Действително 
по  силата  начл.  89  ал.  2  отъ  закона  за  наследството,  ако  тайното  заве- 
щание, което  е  прието  отъ  нотариуса,  не  може  да  се  признае  за  такова,  то 
то  се  признава  за  саморл^чно,  ако  има  свойството  на  последното;  нъ  това  не 
означава,  че  едно  тайно  завещание  може  да  б&д;е  признато  за  саморл1чно 
отъ  С2да  и  по  ддъжность,  безъ  да  има,  на  общо  основание,  такова  искане 
отъ  страните  въ  процеса. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  опре- 
деляна: решението  на  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  №  351  отъ  19  ок- 
томврий  1898  г.,  защото  С2  нарушени  чл.  чл.  67  и  89  п.  1  отъ  закона  за  на- 
следството и  чл.  630  отъ  гражд.  с;кдопроизводство,  съ  с]Глата  на  чл.  706 
п.  п.  1  и  2  отъ  с&щото  с&допроизводство,  да  се  отмени,  и  делото  за  ново  раз- 
глеждане, при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  елщиятъ  апелативенъ  с&дъ. 


Л?  50  —  (^1)  —  1  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сояество  Българския  Киязъ  Фердинавдъ  I,  Върховния  Касационевъ  Садъ,  първо 
гражданско  отд^ение,  на  седемнадесетий  мш  хидядо  деветстотната  година,  въ  открито 
ехдебво  заседание,  въ  слуд-Ьющия  съставъ:  11р'Ьдседате1ь  Автонъ  Кабдешковъ,  членове: 
Атавасъ  Хитовъ,  Яв.  Каранджудовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивавовъ  и  въ  прис&тптвието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеяото  отъ  члена 
Каранджулова  гражданско  дтьло  ^^  248^  по  опьюа  за  1899  год.,  на  Петра,  Пано 
'«  Иош>  Каменови,  отъ  е.  Гузелця,  еь  Еремия  Николовъ,  отъ  гр,  ВидинЪу  за  едно  бра- 
ншще.  —  Въ  заседанието  странит1>  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  сл:  Пано,  Йоцо  и  Петра  Каменови, 
отъ  с.  Гузелия,  на  9  януарий  1898  год.,  с&  заявили  искъ  противъ 
Еремня  Николовъ,  отъ  гр.  Видинъ,  за  да  имъ  отстъпи  едно  бранище  съ 
обозначени  граници,  останало  темъ  въ  наследство  отъ  покойния  имъ 
братовчедъ  Трифонъ  Първановъ,  и  за  да  се  уничтожи  издадения  му 
крепостенъ  автъ  за  това  бранище.  II  Видински  мирови  с&дия,  съ  реше- 
нието си  Л*  176/98  год.,  уважилъ  иска.  По  апелъ  отъ  ответника,  Ви- 
динския оврхженъ  ождъ,  съ  решението  си  Ле  43,  «тъ  14  мартъ  1899  г., 
отмеиилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  иска,  по  следующите 
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съо<^аакев11я:  ^инщит^  прЪтендиратъ,  че  бранището,  което  тЬ  търсять 
отъ  откЬтника  било  гЬхна  еобственость,  защото  юсъ  останало  въ  ка- 
сл^дство  отъ  покойния  Трвфонь  Първаиовъ.  За  да  цожв  да  се  счеке,  че 
тЪхния  иевъ  е  основателенъ,  необходимо  е  да  бжде  доказано,  че  това 
бранище  е  бяло  безеоорна  собственость  на  покойния  Трифонъ  Първановъ, 
насл^Ьдодатвль  на  ищщггЬ.  Обаче  отъ  пр-Ьдставения  къиъ  първостепенното 
производство  пр^писъ  отъ  протокола  на  II  Видински  мирови  с&дия,  подъ 
№  386,  отъ  19  деквмврий  1897  год.,  се  вижда,  че  Трифонъ  Първаиовъ 
пр^^  живота  си  не  е  билъ  собственикъ  на  това  бранище,  а  напротивъ 
то  се  е  намирало  въ  влад^Ьнието  на  Еремия  Ниволовъ,  и  покойния  Три- 
фонъ Първановъ  е  зав^^ъ  противъ  него  искъ  за  с&щото  бранище,  на 
прфди  да  се  разр^Ьши  д'Ьлото  отъ  мировиятъ  с&дия,  той  (Трифонъ  Пър- 
вановъ) е  почивалъ  и,  следователно,  пр']^зъ  живота  си  не  е  придобиль 
никакви  права  върху  това  <5рании(е.  ИщцигЬ  за  доказателство  на  иска 
си  с&  указали  въ  втората  инстанция  на  няколко  души  свидетели  за  да 
установятъ,  че  покойния  Трифонъ  Първановъ  е  придобилъ  това  бранище 
по  давностно  влад'Ьние.  Отъ  показанията  на  тия  свид']^тели,  а  именно: 
Дину  Сайковъ,  Стоянъ  Русковъ,  Георги  Становъ,  Кръстю  Петковъ  и  Нино 
Каменовъ,  д:]Ьйствително  се  установява,  че  бащата  на  покойния  Трифонъ 
Първановъ  е  влад-Ьлъ  спорното  бранище  около  25 — 30  години,  което  му 
бяло  дадено  отъ  селото  за  ползуване.  ТЬ  (свид'ЬтелигЬ)  устаиовяватъ 
даже,  че  бранището  и  по  настоящемъ  се  намирало  въ  влад'Ьнието  на 
ищцигЬ  (въ  какъвто  случай  зав'Ьдення  искъ  би  билъ  безпр'Ьдметеиъ), 
което  обстоятелство  сами  ищцит'Ь  отричатъ.  Но  за  да  може  единъ  имотъ 
да  се  придобие  въ  собственость  по  давностно  влад'Ьние,  необходимо  е, 
между  другото,  това  владение  да  бж^е  безспорно,  а  между  това  брани- 
щето, както  се  Каза  и  по-гор^,  е  било  спорна  между  покойния  Три({юнъ 
Първановъ  и  Бремия  Николовъ.  Показанията  на  тия  свид']^тели  с&  оче- 
видно нев11рни,  защото  противорЬчатъ  к  опровергаватъ  официялнит^  до- 
кументи, каквито  с2&  аротоколиН  на  II  Видински  мирови  с^дия,  пред- 
ставени въ  пр-Ьписъ  къмъ  първосгепенйото  производство.  Отъ  гореизло- 
женото става  ясно,  че  иска  на  ищците  е  неоснователенъ  и  недоказанъ 
и  за  това  решението  на  мировиятъ  сддия  следва  да  се  отмени**.  — 
Ищците  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  между  друго,  че 
Видинския  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1—2)  чл.  чл.  20  и.  103  отъ 
закона  за  заемите  и  чл.  107  отъ  грааданското  с&допроизводство,  защото 
неправилно  и  неверно  съ  данните  на  делото  е  заключилъ,  че  правото 
на  наследодателя  имъ  било  спорно  съ  ответника,  когато  свидетелите  ех 
показали,  че  още  бащата  на  наследодателя  имъ  е  придобилъ  собстве- 
ностьта  на  спорното  бранище  чрезъ  давностно  владение. 

Следъ  доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора,  Върхов- 
нмятъ  Касационенъ  С&дъ,  за  да  се  произнесе  но  тая  касационна  жалба, 
взе  въ  съображение:  Видинския  окр&женъ  с&дъ  счита  за  установено  отъ 
показанията  на  свидетелите,  имената  на  които  посочва  въ  решението 
си,  че  башдта  на  покойния  Трифонъ  Първановъ  е  владелъ  около  25 — 
30  години  спорното  браннще,  което  му  е  било  дадено  отъ  селото  за  пол- 
зуване, но  павъ  иска   на  наследниците   на  Трифонъ   Първановъ  —  ва 
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ищцитЬ  не  уважава,  защото  тия  свид^^тели  опровергавали  официялнитЬ 
документи  —  протоколи  на  11  Видински  мирови  с&дия  отъ  1897  год.  — 
отъ  които  се  виждало,  че  Трифонъ  Първановъ  пр'Ь8ъ  живота  си  е  билъ 
въ  споръ  съ  ответника  по  настоящето  д^ло  за  с&щото  бранище,  а  отъ 
това  схдътъ  заключава,  че  владението  на  бранището  не  е  било  безспорно 
за  да  може  чр'Ьзъ  него  да  се  добие  собственостьта  му.  Очевидно  тукъ 
с&дьтъ  бърка  фактически  и  юридически:  фактически,  защото  смесва  двЪ 
лица  по  начинъ  щото  зима  едното  лице  за  друго,  т.  е.  зима  бащата  на 
Трифонъ  Първановъ  за  самия  Трифонъ  Първановъ,  като  констатирва, 
отъ  една  страна,  че  спорътъ  е  билъ  между  Трифонъ  Първановъ  и  се- 
гашния отв^Ьтникъ,  туря  въ  тоя  споръ  и  бащата  на  Трифонъ  Първановъ, 
като  забравя  това,  което  самъ  констатирва,  отъ  друга  страна,  че  баЩата 
на  Трифонъ  Първановъ  е  влад^Ьлъ  спорното  бранище  25—30  години  при 
живота  си  и  прЬди  синъ  му  —  Трифонъ  Първановъ  да  вл^зе  въ  споръ 
съ  сегашния  отвЪтникъ;  юридически,  защото  счита  спорътъ  между  Три- 
фовъ  Първановъ  и  сегашния  отвЪтникъ  за  споръ,  който  може  да  пр:Ь- 
КАСва  давностьта,  когато  отъ  самия  протоколъ  №  386/97  г.  на  II  Ви- 
дински мирови  с&дия,  цитиранъ  въ  обжалваното  р:Ьп1ение,  се  вижда,  че 
Д&10ТО  между  Трифонъ  Първановъ  и  между  сегашния  отв'Ьтникъ  било 
]1р|Ькратено  поради  смъртьта  на  първия  и  по  причина,  че  наслЬдницигЬ 
му  не  С2  се  явили  въ  разстояние  на  6  м-Ьсеца  да  искатъ  насрочването 
му,  а  споредъ  чл.  22  отъ  закона  за  давностьта,  спора  по  едно  зав'Ьдено 
дЬло  не  пр^к&сва  давностьта,  ако  производството  се  уничтожи  поради 
орЪкратяването  му  въ  с&да.  Отъ  изложеното  до  тукъ  сл'Ьдва,  че  като 
е  смесилъ  дв^Ь  лица  едно  за  друго  и  особно  като  е  далъ  значение  на 
единъ  споръ,  който  споредъ  закона  се  счита  за  уничтоженъ  —  не  с&ще- 
ствующъ,  а  отъ  това  е  дошелъ  до  кривото  заключение,  че  влад'Ьнието  въ 
случая  било  спорно.  Видинския  окр&женъ  с&дъ  е  нарушилъ  чл  107  отъ 
гражданското  съдопроизводство.  Това  нарушение  като  е  с&ществено,  понеже 
е  указало  влияние  върху  изхода  на  д-Ьлото  и,  сл'Ьдователно,  само  по 
себе  е  достатъчно  да  послужи  за  (улжквя  на  обжалваното  решение,  из- 
лишно става  обсъждането  на  другото  оплакване  въ  касационната  жалба 
за  нарушението  на  чл.  139  отъ  гражданското  съдопроизводство,  тъй 
като  при  второто  разглеждане  на  д'Ьлото  по  същество,  Видинския  окръ- 
женъ  съдъ,  въ  другъ  съставъ,  ще  изпълни,  ако  има  възможность,  'пр'Ьд- 
мисанието  на  тоя  членъ,  прЪдъ  видъ  че  първата  инстанция  тази  вьз- 
можность  е  н'Ьмала  поради  неявяването  на  отв-Ьтника. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Басационенъ  Съдъ 
0]Ер4д4и[ява;  решението  на  Видинскиятъ  окръженъ  съдъ  отъ  14  мартъ 
1899  год.,  подъ  №  43,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  I  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отм^^ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 
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Л?  51  —  (293) —  5  юнгий  1900  год.Въ  вмето  на  Негово.  Царево  Висо- 
чество  Българския  Княв!}  Фердинандъ  1,  Върховния  1{асационвнъ  Сддъ,  вкрво  граж- 
данско отд^Ьление,  на  двадесеть  и  вторжй  м&й,  хиляуко  деветстотната  година,  въ  открито 
САдебио  заседание,  въ  сл^дующвл  съставъ:  Цр^дседатель  Антоиъ  Кабдешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджудовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  11. 
Ивановъ  и  въ  присдтствнето  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеното  отъ  члена 
Каранджуловъ  еражданеко  длло  М  117,  по  описа  за  1900  еод.,  на  Лоета  Балтовъ, 
отъ  ер.  ПловдчвЪу  еъ  длржаеното  еъкровцще  и  съ  Геораи  Кьоеввъ,  отъ  сжщия  врадьг 
^а  вдигане  запоръ  отъ  недеижимъ  имот*.  —  Въ  заседанието  се  яви  юристконсултътъ 
при  Финансовото  Министерство  Ст.  Радаиовъ,  като  пр^дставитель  на  държавното  съ- 
кровище. 

Обстоятелствата  на  д']^ лото  с& :  Коста  Балтовъ,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
заявилъ  пр'Ьдъ  Пловдивския  окрхженъ  сждъ  исбъ  противъ  Пловдивския 
окр&женъ  згправитель,  като  прйдставитель  на  съкровището,  и  противъ 
Георги  Кьосевъ,  отъ  схщия  градъ,  ва  вдигане  запоръ,  яалоасенъ  на 
29  августъ  1898  год.  отъ  съкровището,  въ  качеството  му  на  взиекатеяь, 
върху  8  К|Бса  недвижими  имоти,  подробно  описани  въ  исковото  прошение^ 
като  принадл^Ьжащи  на  Георги  Кьосевъ,  за  чийто  дългъ  спрямо  съкро- 
вището билъ  наложенъ  запора,  когато  истецътъ  ги  счита  за  свои  по  по- 
купка съ  силата  на  едно  продавателно  отъ  30  мартъ  1896  год.  Плов- 
дивския окрдженъ  сждъ,  съ  р'Ьшението  си  Л«  60/98  год.,  отхвърлилъ 
искътъ,  защото  истецътъ  не  билъ  доказалъ,  че  запорътъ  билъ  нало- 
женъ именно  по  искането  на  съкровището.  По  апелъ  отъ  истеца, 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  съ  решението  си  №  399  отъ  24  ноем- 
врий  1899  год.,  подтвърдилъ  първостепенното  решение,  по  сл*дук>пщрЬ 
съображения:  „че  искътъ  по  това  д'Ьло  е  за  вдигане  възбраната, 
и  спиране  проданьта  на  недвижимигЬ  имоти,  които  истеца  влад'1ялъ  и 
пригЬжавалъ  по  частното  продавателна  отъ  30  мартъ  1896  год,  които 
биле  описани  и  извадени  на  публична  продань,  всл'Ьдствие  взиекането 
на  Пловдивския  окржженъ  управитель  противъ  длъжника  му  Г.  Кьосевъ, 
като  нему,  на  последния,  принадлежащи;  че  възражението  на  отв-Ьтната 
страна  ср^щу  иска  е^^че  ищеца  не  билъ  установилъ  какво  възбраната 
била  именно  върху  имотит'Ь,  означени  въ  нродавателнотб;  което  той  пред- 
ставя; че  отъ  находящето  се  при  първоинстанционното  производство  про- 
давателно съ  дата  30  мартъ  1896  г.  и  описа  съ  дата  29  августъ  1898  г,, 
приложени  привъзивната  жалба,  представеви  отъ  истеца,  ида  се  привие 
за  доказано,  че  възбраната  е  наложена  именно  върху  8-техъ  кжса  не- 
движими имоти,  които  истеца  притежава  по  силата  на  продавателното» 
пакъ  искътъ  му  се  явява  неоснователенъ,  по  ясния  и  точенъ  смисълъ 
на  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и  договоршгЬ,  втората  му  алинея, 
по  който  правото  на  собственость,  или  друго  н^кое  в^щно  право,  осно- 
вана  на  чаетеиъ  актъ,  не  може  да  се  противопоставя  на  трети  дица, 
които  еж  придобили,  даже  и  по  посл^,  каквото  и  да  било  право  върху 
сжщия  имотъ  по  нотаргмленъ  редь,  както  е  и  въ  случая,  гдАто  истеца 
базира  правата  си  върху  частното  продавателно  за  имотъ,  описанъ,  ма- 
каръ  и  по-после,  вследствие  взиекането  на  3-то  лице  —  Пловдивския 
окржженъ  управитель  —  противъ  длъжника  (отв4тникъ)  Г.  Кьосевъ,  па 
изпълнителенъ  листъ  №  11613  отъ  26/У11— 98  г.,  който  имотъ,  вслед- 
ствие описа,  е  и  вписанъ  отъ  нотариуса  въ  запретителната  книга  за  га- 
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рантиранйе  правата  на  Ш-то  лице,  придобило  е,  сл-Ьдователно,  послЪд- 
не1*о  върху  спорния  нмотъедно  право  но  нотарияленъ  редъ;  че  при  това 
положевие  на  дгганйгЬ  по  д'Ьлото,  възивъогв  не  вЕОже  да  бхде  уваяЕбнъ  и 
тр^ЬбвИ  да  ос^не  бвз^в;  последствие,  вато  се  потвърди  обжалваното^  рк- 
щение  и  сеос&ди  :^ъзивш1ва  на  с&дебнигЬ  и  по  водене  на  д^ото  раз- 
носки за  П  та  инстанции;  Ис1одътъ  подава  {касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  11Л0ВДИВСВИИ  йпелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  219  отъ  закона  за  за- 
дълженията и  договорят*  и  чл.  чл.  629  и^  630  отъ  рраявданското  садо- 
производство,  зацото  неправилно  е  счел ъ,  че  чр^зъ  налапанието  на  запоръ 
върху  единъ  недвижимъ  инотъ  се  придобива  н]1ш;но  п(М»во  по  нотария- 
ленъ  редъ  върху  'гоя'  имотъ'  и  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  частния 
му  продавателенъ  актъ  отъ  30  мартъ  1896  год;  му  е  пр4хвърлилъ  саб- 
ственостьта  я4що  дв4  години  и  повече  пр-Ьди  налаганиета  на  запора  — 
прЪди  още  длъжникътъ  на  съкровището  да  е  билъ  ообственикъ  на  е^- 
щигЬ  имоти.  '- 

Сл*дъ  доклада  и  прокурорското  заключение,  което  б*  въ  смисль,  да  се 
отмЬни  обжалваното  решение,  Върховниятъ  Касац.  С&дъ  взе  въ  съобра- 
жение: Чл.  219  ал.  II  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*  има  прЪдъ 
видъ  два  акта  —  единътъ  частенъ,  другия  нотарияленъ,  конетатирующи 
еднак№  права,  било  1фавото  на  собственость,  било  друго  н*кое  вЬщно  право 
върху  единъ  и  с&щъ  недвижимъ  имотъ,  произходящи  и  двата  акта  отъ 
единъ  и  САщъ  продавачъ,  но  находищи  се  у  различни  купувачи.  При  тЪзи 
условия  частния  актъ  неможе  да  се  противопостави  на  нотариялния, 
макаръ  първия  и  да  има  по-ранна  дата  отъ  последния.  При  тълкува- 
нето на  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*,  тр-Ьбва  да 
се  не  забравя,  че  тоя  членъ  е  въ  отд^льтъ  за  продажбата  и,  сл']^дова- 
телно,  актовет*,  ва  които  става  дума  въ  него,  ех  актове  за  продажба, 
т.  е.  актове,  чр4зъ  които  се  прехвърля,  чр*зъ  продаяеба,  било  правото 
на  собственость,  било  друго  н4кое  в4щно  право  върху  недвижимъ  имотъ, 
отъ  едно  лице  на  друго.  Щомъ  това  е  така,  то  съ  думит4,  употребени 
на  края  отъ  втората  алинея  на  тоя  членъ,  „н']Ькое  право  **,  се  разбира 
емцно  право,  прехвърлено  чрЬзъ  продажба  по  нотарияленъ  редъ.  Нала- 
гане възбрана  (заНоръ)  на  недвижимъ  ииотъ,  съгласно  чл.  чл.  544  и  980 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  било  за  обезпечение  на  единъ  искъ, 
било  за  обезпечение  на  изпълнението  на  едно  решение,  не  значи  пре- 
хвърляне некое  вепщо  право  на  тоя  имотъ,  а  значи  сако  ограничение  на 
правото  за  отчуждаване  на  имота,  съ  други  думи,  този  който  налага  за- 
поръ на  единъ  недвижимъ  имотъ,  съ  силата  на  чл.  544,  или  чл.  980  отъ 
гражданеете  вхдопроизводство,  не  придобива  некакво  вещно  право  върху 
шюта,  а  само  ограничава  правото  на  собственика,  за  да  неможе  да  от- 
чужди имота  дотраянието  на  запретителната  статия,  съгласно  чл.  чл.  79-85 
етъ  закона  за  Нотариусите.  Прочее,  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията 
и  до1^ворите  еъ  думите:  „некое  право  върху  с&щия  имотъ  по  нотария- 
ленъ- редъ",  не  разбира  запретителната  статия,  чрезъ  която  се  гашага 
запоръ  на  недвижимъ  имотъ,  защото  тази  запретителна  статия,  ако  в  да 
е  шправейа' по  нотарияленъ  редъ,  не  дава  никакво  вещно  право  на  вре- 
диюра,  8  само  обезпючба  сгществующето  му  отъ  по^преда  взимане,  което 
може  да  бЖде  удовлетворено  ерещу  стойностьта  на  имота,  сшсо  ако  тоя 
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ииотъ  е  принадл^^ясалъ  на  дължнива  му  въ  вр']^11ето  на  налагането  за- 
пора. Пловдивския  апелативенъ  С2дъ,  като  е  изтълкувалъ  въ  противенъ 
емислъ,  т.  е.,  че  чр-Ьзъ  налагането  запоръ,  третото  лице  придобива  кЬщно 
право  върху  недвижимия  имотъ  и,  (хгЬдователно,  не  могло  да  му  се  про- 
тивопоставя продажбата,  извършена  пр^^ди  запора  съ  частенъ  ахтъ,  до- 
пусналъ  е  с&ществено  нарушение  на  чл.  219  отъ  закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  всл^^дствие  на  което  оплакването  въ  касационната 
жалба,  за  нарушението  на  тоя  члеяъ,  е  основателно  и  обжалваното  р±- 
шение  подл'Ьжи  на  отменение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Басационенъ  С&дъ  опрА- 
д4икя9а:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  отъ  24  ноемврий 
1899  г.  подъ  №  399,  защото  е  нарушенъ  чл.  219  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  I  отъ  гражданското  съ- 
допроизводство, да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  сгщия  с&дъ. 


№  52  -^  (307)  —  12  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Кнд8Ъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  лърво 
гражданско  отд^ясние,  на  тридесеть  и  първвй  май  хи1ядо  и  деветстотната  година,  въ 
открито  с&дебно  заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  Пр^дседатедь  Антонъ  Каблепгковъ, 
членове:  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуювъ,  при  секретаря  Васидъ  П.  Ивановъ 
и  въ  прнс&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  додоженото  отъ  Председател 
рраокданско  длло  Л?  :379,  по  описа  м  1899  а.,  на  Еленка  Т,  Станева,  отъ  ар,  Вн- 
&инъ,  съ  Илия  Павлоеь  и  друаи,  .отъ  сжщия  арадъ,  $а  кжща.  —  Въ  заседанието  се  яви 
адвокатътъ  Г.  Калииковъ,  пов^реникъ  по  пр^дов-Ьрие  на  Ионъ  Николовъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с&:  Съ  исково  прошение  отъ  29  мартъ 
1895  г.,  Никола  Т.  Цановъ,  въ  качеството  си  на  поб'Ьреникъ  на  Еленка 
Д.  Станева,  отъ  саиция  градъ,  прЪдявилъ  искъ  противъ  Илия  Павловъ, 
отъ  г.  Видинъ,  и  помолилъ  да  се  ос&ди  последния  да  отст&пи  и  пр'Ь- 
даде  на  неговата  дов^Ьрителка  %  части  отъ  една  к&ща,  находяща  се  въ 
г.  Видинъ,  която  к&ща  останала  въ  насл^Ьдство  подиръ  смъртьта  на 
дъщеря  й  Тодора  Д.  Станева,  като  оставила  за  наследници  майка  си 
Еленка  Д.  Станева  и  ответника  Илия  Павловъ.  Сл^дъ  това  пов^Ьреника  на 
истцовата  страна  привл'Ькълъ  въ  качество  на  трети  лица  Петъръ  Павловъ 
и  Ионъ  Николовъ,  на  които  била  пр'Ьпродадена  спорната  к&ща,  за  да 
отговарятъ  по  иска  съвместно  съ  първоначалния  отв^тникъ.  Видинския 
окрхженъ  С2дъ,  съ  решението  си  №  153  отъ  28  април ий  1897  г.,  отхвърлилъ 
предявения  искъ,  като  неоснователенъ.  Противъ  туй  решение,  Никола 
Т.  Цаневъ  подалъ  възивна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ  схдъ,  който, 
като  взелъ  пр^дъ  видъ:  „1)  Еленка'  Д.  Станева,  въ  качеството  си  на 
майка  и  наследница  на  покойната  си  дъщеря  Тодора  Д.  Станева,  реван- 
дикира  '/а  части  отъ  една  к&ща,  находяща  се  въ  гр.  Видинъ,  ул.  пЯшева** 
]^  4274,  съ  по-гор']^  обозначешггЬ  граници,  която  к&ща,  сл^Ьдъ  смъртьта 
на  дъщеря  й,  била  присвоена  отъ  Илия  Павловъ,  а  по-изпосл-Ь  била  пр'Ь- 
продадена  на  Петръ  Павловъ  и  Ионъ  Николовъ;  туй  нейно  искане,  схдътъ 
нбможе  да  уважи  и  то  по  сл^дующит^  основания:  а)  отъ  пр^Ьдставения  въ 
прЪписъ  договоръ,  съ  дата  24  февруарий  1894  г.,  склюденъ  въ  г.  Видинъ  по- 
между Тодорица  Д.  Станева,  дъщеря  на  Еленка  Д.  Станева,  и  Илия  Пав- 
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довь,  се  установява,  че  първата  отъ  т^хъ  (Тодорица  Д.  Станева)  е  про- 
дала спорната  к&ща,  като  нейна  собственость,  на  отв'Ьтнива  Илня 
Павловъ  и,  както  се  вижда  отъ  7ДОстов:Ьрението  №  2165  отъ  10  юний 
1895  г.,  издадено  отъ  нотариуса  при  Видинския  окрхженъ  с&дъ,  той  се 
снабдидъ  съ  кр^постенъ  актъ  за  с&щата  к&ща;  б)  твърдението  на  ист- 
цовата  страна,  че  този  кр^^постенъ  актъ,  съ  дата  24  февруарий  1894  г. 
подъ  №  64,  е  невалиденъ,  понеже  въ  момента  на  сключването  на  про- 
дажбата, продавачката  Тодорица  Д.  Станева  е  била  малолетна  и,  сл^Ьдо- 
вателно,  тя,  като  неправоспособна,  не  е  имала  право. да  отчуждава  спор- 
ниитъ  имотъ,  —  с&да  не  може  да  уважи,  тъй  като  споредъ  изричното  пред- 
писание на  чл.  205  отъ  закона  за  задълявенията  и  договорите,  страната^ 
която  се  силава  върху  тази  причина  за  уничтожаването  на  договора,  е 
длъжена  предварително  да  заведе  особенъ  искъ  за  тази  ц^лъ  и  да  изиска 
по  сАдебенъ  редъ  уничтожаването  на  договора,  като  достигне  пълноле- 
тието си,  а  щомъ  като  истцовата  страна  не  се  е  съобразила  съ  туй 
предписание  на  закона  и  не  е  предявила,  въ  предвидения  отъ  закона 
срокъ,  искъ  за  уничтожението  на  договора  за  покупка  —  продажба  отъ 
24  февруарий  1894  г.,  сключенъ  между  Тодорица  Д.  Станева  и  Илия 
Павловъ,  то  сжда  не  може  да  признае  (1е  р1апо  крепостния  актъ  отъ 
24  февруарий  1894  г.  подъ  №  64  за  невалцденъ,  и  туй  толкозъ  повече, 
като  нотариуса,  при  издаването  му,  С2  е  р&ководилъ  отъ  предписанията 
на  чл.  44  отъ  закона  за  нотариусите,  който  го  задължава  да  се  удосто- 
верява предварително  върху  законната  правоспособность  на  страните, 
участвующи  въ  договора;  П)  отъ  тукъ  следва,  че  и  крепостния  актъ, 
издаденъ  на  името  на  Ионъ  Николовъ  съ  дата  2  юний  1895  год.  подъ 
№  161,  е  билъ  издаденъ  на  законно  основание  и  че  този  последния  е 
станалъ  ступанинъ  на  имота  по  единъ  законенъ  и  редовенъ  начинъ,  а 
като  така  и  самиятъ  искъ  за  ревандикация  противъ  Илия  Павловъ  и  не- 
говит]^  правоприемници,  се  явява  за  неоснователенъ  и  следва  да  бз1де 
отхвърленъ**,  —  съ  решението  си  отъ  29  септемврий  1897  г.  подъ  Л«  240, 
потвърдилъ  решението  подъ  №  153  отъ  28  априлий  1897*г.  на  Видин- 
ския окрхженъ  схдъ.  Срещу  това  решение  Т.  Цаневъ,  повереникъ  па 
Еленка  Д.  Станева,  подалъ  въ  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Софийския  апелативенъ  С2дъ  е 
нарушилъ  по  това  дЬло  чл.  205  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворит]^,  защото  неправилно  призналъ,  че  уничтожението  на  предметната 
продаарба  е  била  длъжна  да  иска  само  съ  отделенъ  искъ. 

Върховниятъ  Касационенъ  С^дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
устнитЬ  обяснения  на  повереника  на  Ионъ  Николовъ  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  Действи- 
телно, чл.  205  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите  постановява 
подигането  на  искъ  за  уничтожаването  на  единъ  договоръ  по  причините 
изброени  въ  него.  Това  обаче  не  значи,  както  мисли  Софийския  апела- 
тивенъ с&дъ,  че  винаги  е  необходимо  възбуждането  на  специаленъ  искъ 
за  уничтожение  на  такъвъ  договоръ  и  че  въ  единъ  искъ  за  реванди- 
кация на  недвижимъ  имотъ,  или  за  търсене  на  наследство,  не  може  да 
се  иска  и  уничтожаването  на  договорите,  които  могатъ  да  бхдатъ  про- 
тивопоставени отъ  ответника  срещу  претенциите  на  истеца.   Ако  би  се 
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приедъ  възгдедътъ  на  Софийския,  .ааедатшенъ  с^^ъ,  би  се  оказадо,  че 
за  единъ  и  с&щи  епоръ  би  тр^^бвало  да  се  аодятъ  дв-]^  дЪда —  едно  за 
уничтожаването  на  договора,  а  д)  17170  ~г  за  (гърс^не  да  не^вихюсия  имогц 
а  ^?ова  е  црогавяо  на  лаше?0'  гразсданско  с&допроиаводсгво,  коетр  ^з- 
б^гва  ус^оашенидта,  а  и  главно,  на  чл.  201  рхъ.дакоца  за,  задълженията  , 
и  договорит:^,  войто  има  другъ  .смисъдь,  а.  именно,  че  уцичтожа1|^ето  на 
единъ  изпъ.таенъ  договоръ  мр»е  да  става  смо  до  исковъ  редъ,  а  не. че 
за  това  е  необходимъ.  особенъ  искъ  и  че  н^оже  да  се.  иска  уничтоже- 
нието  на  договора  въ  нскъ  за  търсене  наслЛ^твр,  Еакъото  е  случая. 
При  тия  обстоятелства,  (Софийския  анелатиаенъ  .С|(дъ,  цато  е  призналъ, 
че  уничтожаването  на  единъ. даговоръ  може  да  4^  иска  само  съ  отдЬ- 
ленъ  исБЪ,  е  постдпилъ  въпреки  за|сона  и  е  нарушилъ  чл.  205  отъ  за- 
кона за  задълженията  и  дошврритф. 

Водимъ  отъ  тия  съображенид^  Върховик^гъ  ^садщоненъ  С|Кдъ 
опр4д4кл|1ва:  р^^шението  н&  Софийския  апедативенъ  садъ  •>&  240,  отъ 
29  септемврий  1897  г.,  защото  е  оарушенъ  чл.  205  отъ  закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  съ  силата  на  чл^  706  п.  1  отъ  храждадскрто 
с&допроизводотво,  да  се  отмени  ж  далото  за  ново  разглеавдане,  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  с&щия  апелативенъ  С2дъ. 


№  58  -г^  (809)  —  12  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вцсо* 
чество  Българския  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върхов  ни  д  Касациоиенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд'&левие,  на  тридесеть  и  първи  й  маЙ  хиля  до  и  деветстотвата  година,  въ  открито 
с&дебво  засед^бве,  въ  сл-Ьдующиа  съставъ:  Пр-^дседатель  А-итовъ  Кабмшковъ,  члевове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Ивввъ  Кара&джуловъ  в  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Ваоцъ 
П.  Ивавовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуш^  доложеното  отъ  11р4д* 
седателя,  граоюдапско  длло  ^\р  281,  по  описът  за  1899  год,,  на  Петко  Тодоровъ,  отг 
с.  Баница,  Вратчанско,  сг  1>анишкотб  селско  общинско  управление,  за  мпсто.  — 
Въ  заседанието  се  яви  кметътъ  на  с.  Баница  съ  повереника  си  адвоката  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  д^ото  са^:  П.  Тодрррвъ.  зан'Ьлъ.  искъ  прЪдъ 
Вратчансвиятъ  оволнйсвщ  мирови  сгдня  противъ^Бансвата  селска  община» 
за;  право  на  собственость  вър^у  едно  м'Ьсто  въ  село  Баница,  означено 
въ  исшвото  му  прощение  и  неарав^ишо ,  завлад'Ьно  отъ  ответницата. 
Мировия  сгдия  образувал^ь  гражданско  д'Ьло  №  1104/98  сод.  и. по  него 
издалъ  р'Ьшение  №957/98  год.,  съ  ко^о  отхвърлилъ  искътъ,  щ  истеца, 
като  неоснователенъ.  II.  Тодоровъ  н^доволенъ  отъ  това  р'Ьшение,  го  об- 
жалвалъ  п^Ьаъ  Вратчашжиятъ  овр&женъ  свдъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ 
видъ:  „че  Петко  Тодоровъ  дири  правото  на  собственость  ^рху  едно 
м^сто  въ  с  Баница,  при  граници:  Раховското  шосе,  Иванъ  Герговъ, 
махленски  П2ть  и  училището,  засвоено  отъ  общината  на  -с.  Баница,  и 
иска  осАЯЦ^анието  на  посл^Ьднята  да  му  предаде  това  м:Ьсто;  че  за  до- 
казателство на  искътъ  си  още  въ. първата  инстанция  е  представил>. 
единъ  крЪпоетенъ  актъ  Л^  6/95  год.,  съ  който  установява  действително, 
че  въпросното  м4сто  е.  било  негова  собственостъ,  придобито,  чр-Ьзъ 
публична  продавь;  че  ответника,  както  въ  пързата,  тъй  и  въ  тази  ин- 
станция, възраабва,  че  ако  дМствително  това  мЪсто  и.  да  е  било  купено 
01гь  истеда  и  да  е  било  негова  собственостъ,  обаче  това  с&щото  кЬсто 
му  е  отчуждено  по  установения  редъ  за  въ  полза  на  общината.  И  това 
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възражение  отв'Ьтнива  доказва  съ  пр^дставевото  отъ.  него  въ  първаа:а 
шютанциа  постановление  .V  5/97  год.  Пь  Тодоровъ  срЪщу  това  възражение 
ва  общината  репли&ира,  че  ностановдението,  съ  което  се  установява  от- 
чуа&деаието  на  въпросното  мЪсто,  неможв  да  ииа  никакво  значение,  тъй 
като  самото  отчуждавание  е  станало  съвс^иъ  не  по  реда  установенъ  отъ 
закона  за  отчуждаванието  за  обществена  полза  и,  сл']&дователно,  като 
такова  втчуждаванието  е  невалидно;  че  това  възражение  на  апелатора 
е  неоснователно,  тъй  като  въ  закона  за  отчуждаванието,  законодателя  е 
далъ  възможность  на  прит^^жателя  на  ииота  да  въстане  противъ  всЬка 
ненравилность  отъ  страна  на  отчуждающит^  и  да  иска  изправлението  й, 
но  въ  С2Щ0Т0  вр^^ие  това  право  на  пригЬжателя,  законодателя  е  огра- 
ничилъ  строго  въ  известни  срокове,  сл4дъ  пропущанието  на  които  при- 
тежателя не  може  да  се  оплаква  повече,  и  въ  дадения  случай  П'.  Тодоровъ 
не  може  вече  да  възразява  за  неправилното  отчуждение  на  имота  му, 
тъй  като  това  е  не  своевр^^менно  и  не  е  този  редътъ,  по  който  да  иска 
унищожението  на  станалото  отчуждение,  за  което,  впрочемъ,  не  му  е 
иекътъ.  Ето  защо  кр^постниятъ  актъ  пр'Ьдстдвенъ  отъ  истеца  губи 
всичката  си-  сяла  при  наличиостьта  на  представеното  отъ  общината  по- 
становление за  отуждение  на  този  имотъ,  което  постановление  спазва 
всичката  си  сила,  като  необорено  и  унищожено  по  установения  редъ. 
Заради  веичко  това,  решението  на  мировия  сддия  сл'6два  да  се  потвърди, 
като  се  осхди  истеца  да  заттлати  на  общината  сддебнит^  разноски  за 
тази  инстанция,"  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  декемврий  1898  год,  подъ 
."^  498,  подтвърдилъ  напълно  р']^шението  на  Вратчанскиятъ  мирови  с&дия 
№  957/98  год.  Ср4щу  това  р-Ьшение  Петко  Тодоровъ  подава  въ  Вър- 
ховния Касационенъ  С&дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Вратчанскиятъ  окрхженъ  с&дъ  е  нарушилъ  по  това  а^ю  чл.  107  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  призналъ,  че  въ  искъ 
за  ревандикация  не  е  могглъ  да  иска  унищолБаванието  на  станалото  от- 
чуждение и  че  той  просрочилъ  това  си  право. 

Върховниятъ  Касационенъ  Сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
уетнит^  обяснения  йа  пов']^реника  на  Банишкото  селско-обпцшско  упра- 
вление и  заключението  на  прокурора,  за  да  разр^пш  това  д:к10,  взе  въ 
съображение:  Истецътъ  въ  единъ  ревандикационенъ  искъ  може  да  иска 
^щищожаванието  на  ония  актове,  които  пр'Ьпятствуватъ  за  присликданието 
въ  негова  полза  на  недвижимия  имотъ,  който  търси,  така  щото  неосно- 
вателно Вратчанскиятъ  окрАженъ  С2дъ  пр'Ьпраща  истеца  ао  настоящето 
д^о  къмъ  зав^данието  на  другъ  искъ  —  на  искъ  за  тнищожавание  не 
нр^тендируемата  отъ  общината  експроприация  на  имота.  Отъ  друга  страна, 
€роковет'Ь,  пр'Ьдвидени  въ  закона,  мог&тъ  да  иматъ  значение  само  тогава, 
когато  станалото  отчуждение  може  да  задължи  собственика  на  имота, 
когато  отчуждението  е  извършено  по  правилата,  опр'Ьд^^ени  въ  закона. 
И  д'Ьйетвително,  за  да  има  отчуждение,  необходимо  е  съгласно  съ  чл.  2 
отъ  закона  за  отчуждението,  да  има  издаденъ  поне  указъ,  какъвто  липсва 
въ  настоящия  случай.  Такова  отчуждение,  каквото  е  станало  въ  случая, 
а  именно  съ  едно  утвърдено  общинско  постановление,  не  може  да  про- 
изведе никакво  юридическо  д^Ьйствие,  и  собственикътъ  на  имота  има 
ораво  да  го  сматря  за  нестанало.  При  тия  съображения,  Вратчанскиятъ 
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окрхженъ  с&дъ,  като  е  пр^пратилъ  истеца  да  зав'&кда  искъ  за  уяящо- 
жаванието  на  станалото  оттуждбние  и  като  е  призналъ,  че  съ  необтжж- 
ванието  му  въ  срокъ,  отчуждението  става  окончателно,  иакаръ  и  да  е 
станало  не  съгласно  съ  постановленията  на  закона,  е  нарушилъ  чл.  107 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  оплакването  за  което  на  касатора 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  ткя  съображения,  Върховния  Касационенъ  Схдъ  онрА- 
д1|лява:  р^Ьшението  на  Вратчанскиятъ  окрдженъ  с;м.ъ  №  498  отъ 
декемвряй  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  граа^анското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  опгЬни,  и  Д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  съпщя  окръженъ  съдъ. 


^^  54  —  (313)  —  1^  юний  1900  год.  Въ  нмето  ва  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  тридесетъ  и  нървий  май,  хиля  до  деветстотната  година,  въ  открита 
с&дебно  заседание,  въ  см^^x^ж^щая  съставъ:  Пр-Ьдседателъ  Антовъ  Ка6л«шковъ.  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д*  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Лазаръ  Горановъ,  араоюданско  длло  Л  3^6,  по  описа  за  1899  год.,  на  Иоеифъ  Хр. 
Чиеиди,  Еленски  подиникъ,  о/еив^^щъ  въ  гр,  Пловдивъ,  съ  Мария  х,  Георгиева  х.  Кт-^ 
стантилова  и  Георги,  Тома  и  Лргиръ  Хр,  Мандадо/еиевР,  отъ  ^.  Пловдивъ,  за  прало 
на  изкупуване  на  една  магазия,  паходяща  се  еъ  гр,  Пловдиеь.  —  Въ  заседанието  се  яви 
Иоеифъ  Ар.  Чивиди  съ  повереника  си  адвоката  Сава  Иванчовъ. 

Обстоятелствата  на  Д'6лото  съ :  Иоеифъ  Хр.  Чивиди,  Гръцки  лодан- 
никъ,  съ  подадената  си  до  Пловдивския  окръженъ  съдъ  искова  нолба  отъ 
4  априлъ  1897  год.,  пр4дявилъ  искъ  противъ  Мария  X.  Георгиева  X.  Кон- 
стантинова и  Георги,  Тома  и  Аргиръ  Христови  Мандаджиеви,  всички  отъ 
гр.  Пловдивъ,  за  право  на  искупуване  на  една  магазин  отъ  258  кв.  метра, 
находяща  се  въ  гр.  Пловдивъ,  IV  часть,  махала  Деминджелеръ,  съ  гра^ 
ници:  Василъ  Динковъ,  Кр.  Наклановичъ.  Ив.  Куйковъ,  Иоеифъ  Хр.  Чи- 
види, непроходима  улица  и  пъть,  която  магазия  Мария  X.  Георгиева 
X.  Костадинова  продала  на  15  мартъ  1897  год.  на  Георги,  Тома  и  Ар- 
гиръ Хр.  Мандаджиеви  за  2600  лева  златни  и  поискадъ  да  му  се  при- 
знае правото  на  искупуване  върху  гореказания  недвижимъ  имотъ  и  да 
се  осъдятъ  спом']Ьнат1ггЬ  отв']^тници  да  му  отстъпятъ  съпхия  имотъ  ср^Ьп^у 
Д'Ьйствителната  му  условна  продажна  Ц'&на  2600  л.  златни,  както  и  да  му 
заплатятъ  съдебнитЬ  и  по  водене  на  д1^лото  разноски.  Пловдивския  окр. 
съдъ,  съ  ]»'Ьп1ение  ^^&  833/97  год.,  призналъ  правото  на  изкупуване  на 
Иоеифъ  Хр.  Чивиди  върху  упом^Ьнатата  по-гор'Ь  магазия,  като  осъдилъ 
същия  Чивиди  да  заплати  на  купувачит'Ь  на  тоя  имотъ  3200  л.  златни, 
които  т^  съ  броели  на  Мария  X.  Георгиева  X.  Костадинова.  Недоволенъ 
отъ  това  р']^шение  Иоеифъ  Чивиди  подава  възивна  жалба  въ  Пловдивския 
апелативенъ  съдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „Иоеифъ  Хр.  Чи- 
види, търговецъ,  Еленски  поданикъ,  живущъ  въ  гр.  Пловдивъ,  съ  пода- 
дената си  до  Пловдивския  окр.  съдъ  искова  молба  вх.  .\?  8920/97  год.^ 
като  излага,  че  на  15  мартъ  1897  год.  отв-Ьтницата  Мария  X.  Георгиева 
продала  на  Георги  Хр.  Мандаджиолу,  Тома  и  Аргиръ  Хр.  Мандаджиолу ' 
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една  магазия  отъ  258  вв.  нетра.  находяща  се  въ  гр.  Пловдивъ,  махала 
Деминдаедеръ,  IV  часть,  моли,  възъ  основание  чл.  300  отъ  закона  за 
задълженията  и  договоритЬ,  да  се  ос2дятъ  ном'ЬнатигЬ  отвбтшщи  про- 
давачи и  купувачи  на  въпросния  имотъ  да  му  го  отст&пятъ,  като  съпри- 
тЬжатель,  ср^шу  дМствителната му  стойность  отъ  2600  лева;  2)  ищеца 
за  въ  подкрЪпление  на  обстоятелството,  за  че  той  е  съпритЬжатель  на 
въпросниятъ  имотъ  и  че  продажбата  на  тоя  посл-Ьдния  е  станала  пр^зъ 
упоменатата  по-гор<Ь  дата,  пр'Ьдставлява  единъ  актъ  (кр^постенъ)  подъ 
№  86  и  другъ  подъ  Л»  348,  отъ  съдържанието  на  които  с&  действително 
констатира,  че  подобна  продажба  е  станала  и  че  ищеца  —  Иосифъ  Чи- 
види  е  съприт^жатель  на  въпросниятъ  имотъ,  впрочемъ  това  последното 
обстоятелство,  се  устаповявя  и  напълно  доказва  и  отъ  огледниятъ  про- 
токолъ  на  Пловдивския  окр.  с&дъ  отъ  5  ноемврий  1897  год.;  3)  пр^дъ 
видъ  на  изложеното  по-гор^  и  прЪдъ  видъ  на  обстоятелството,  че  ищеца 
е  упражнилъ,  както  това  се  вижда  отъ  находящит^  се  при  далото  данни, 
правото  си  на  искупуване  имота  въ  установения  отъ  закона  два  мЪсеченъ 
срокъ,  то  той  въ  такъвъ  случай,:^  възъ  основание  предписанието  на 
чл.  чл.  300  и  305  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите  е  въ  правото  си 
да  иска  изкупуването  на  въпросната  магазия  и  е  правилно  привлекалъ  къмъ 
отговорность  както  продавачката,  а  така  с&що  и  купувачите  на  спорниятъ 
имотъ ;  4)  искането  же  на  ищеца  за  да  му  се  отст&пи  Имота  за  2600  л.  зл., 
която  сума  била  ужъ  действителната  стойность  на  магазията,  а  не  3200  л.  зл., 
както  това  е  означено  въ  крепостниятъ  актъ  подъ  №  86,  е  неоснователно, 
тъй  като  споредъ  действующия  въ  страната  законъ,  а  именно  чл.  299 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  изкупуването  требва  да 
стане  съгласно  условията,  които  С2  изложени  въ  крепостниятъ  актъ, 
съ  силата  на  който  е  било  прехвърлено  правото  на  собственость  върху 
имота,  изкупуването  на  който  се  иска;  следователно  и  предложената  отъ 
ищеца  къмъ  ответниците  решителна  клетва,  предъ  видъ  съдържането 
на  казаниятъ  актъ,  не  може  да  б2де  допустната,  тъй  като  съ  нея  се  иска 
да  се  оборятъ  действия,  които  ех  отбелезани  въ  акта  и  които  с&  ста- 
нали предъ  самиятъ  нотариусъ,*'  —  съ  решението  си  отъ  28  ноемврий 
1898  год.  подъ  Ле  471,  подтвърдилъ  решението  на  Пловдивския  окр2Бженъ 
с&дъ  подъ  Ле  833/97  год.  Срещу  това  решение  Иосифъ  Хр.  Чивиди  по- 
дава касационна  акалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Пловдивския  апелативенъ 
с&дъ  е  нарушилъ  по  това  дело:  I)  чл.  чл.  412  и  413  отъ  гражданското 
с&допроизводство,  защото  не  е  допустналъ  предложената  отъ  касатора 
на  противната  страна  клетва  за  установяването  на  действителната  стой- 
ность на  имота,  при  всичко,  че  въ  случая  се  е  касаело  за  личното  й  дей- 
ствие, а  при  това  и  нотариусътъ  не  удостоверява  въ  представения  отъ 
Бр.  Мандаджиеви  крепостенъ  актъ,  че  парите  С2  броени  предъ  него; 
и  П)  чл.  299  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  326  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  защото  не  е  взелъ  въ  съображение,  че 
изкупвача  действително  е  длъженъ  да  се  подчини  на  условията,  изложени 
]«ъ  договора,  но  само  на  истинските  условия,  а  не  на  тези  условия,  които 
еж  турени  въ  договора,  за  да  се  заобиколи  закона. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ,  като  изслуша  докладътъ  на  делото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  про- 
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курора,  взе  въ  съображение :  Въ  пдсл'Ьднид  мотивъ  на  р-Ьшеняето  сн 
Пловдивския  апелативенъ  схдъ  накира,  че  „11р']^ддожевата  отъ  истеца 
въ1гь  оФв^Ьтняцит^  решителна  клетва,  щ)'6дъ  видъ  съдържанието  на  ка- 
зания актъ  (кр4постенъ  автъ),  не  може  да  <5лде  допусгаата,  тъй  калро 
м  нея  се  иска  да  се  оборватъ  дМствия,  конто  ех  отб'&я'Ьзани  въ  авта 
м  които  еж  станали  пр^дъ  самиятъ  нотариусъ**.  Това  с&щение  на  каза- 
нйя  апелативенъ  сл^гь  е  неправилно,  понеже  е  несъобраяно  съ  даннигЬ 
по  далото  и ,  протнвор'6чн  на  закона.  Отъ  протоколите  по  д^Ьлото  се 
вижда,  че  касаторътъ  е  прЪдложилъ  на  противната  страна  решителна 
клетва  въ  смисъль,  че  действителната  стойность  на  спорния  дюкянъ  е 
2600  л.,  а  не  3200  л.  златни,  както  е  обозначено  въ  кр4постяия  актъ 
подъ  №  86.  Така  формулирана  тая  клетва,  тя  е  допустима  въ  данния 
случай,  защото  съ  нея  не  се  опровергаватъ  никакви  действия  на  нота- 
риуса, тъй  като  нигд*  въ  крепостния  актъ  нотариусътъ,  който  го  е  из- 
върпгалъ,  не  удостоверява,  че  сумата  3200  лева  златни  е  броена  въ  не- 
гово присжтствие:  Напротивъ  отъ  самия  креиостенъ  актъ,  пъ  рубриката 
лодъ  заглавие  „условията  на  покупка^продажбата,^  се  вижда  само,  че 
продавачката  е  заявила,  че  е  продала  въпросния  дюкянъ  за  3200  л.  зл. 
и  че  е  била  получила  напълно  тая  сума,  обаче  да  ли  това  е  така,  остава 
неизвестно,  тъй  като  нотариусътъ,  както  се  каза  и  по-горе,  само  конста- 
тира това,  което  е  заявила  продавачката,  но  неудостоверява,  че  именно 
3200  л.  златни  с&  броени,  понеаке  тая  сума  не  е  броена  предъ  него. 
Щомъ  е  така,  то  апелативния  С2дъ  неправилно  е  пост&пилъ  като  не  е 
допустналъ  решителната  клетва,  която  клетва  не  противоречи  ни  най- 
малко,  така  както  е  формирана,  на  распорежданията  на  чл.  413  п.  4  отъ 
гражданското  сждопроизводство.  Толкозъ  повече  е  допустима  въ  случая 
схщата  клетва,  тъй  като  тя  се  предлага  отъ  едно  трето  лице,  което  не  е 
участвувало  въ  договора  за  покупко-продажбата,  изразена  въ  крепостния 
актъ  Л»  86.  С&що  така  апелативния  схдъ  неправилно  тълкува  и  чл.  299  отъ 
закона  за  задълженията  и  договори!^,  защото,  действително  по  силата 
на  тая  статия,  изкупуването  требва  да  става  съгласно  условията,  изло- 
жени въ  договора,  обаче  закона  разбира  действителните  условия,  а  не 
такива,  както  е  приелъ  схщия  стхь,  за  които  нема  положителни  даннм^ 
че  ех  истинските.  Щомъ,  прочее^  Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  въпреки 
всичко  гореизложено,  е  приелъ  противното  на  това,  то  явно  е  нарупшлъ 
закона  —  чл.  623  огь  гражданското  съдопроизводство,  тъй  като  реше- 
нието му  противоречи  на  схществующите  въ  стравата  закони,  за  това  и 
оплакванията  на  касаторътъ,  въ  това  отношение,  ех  основателни. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  01гр*Ь- 
делява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  отъ  28  ноемврий 
1898  год.  подъ  .М?  471,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  гражданското 
схдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  схщото  схдо- 
пройзводство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  за  ново  разглеждане, 
отъ  другъ  съставъ,  въ  схщия  апелативенъ  схдъ. 
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Л  55  —  (316)  —  ^23  юний  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  ^В'Ь1гарс^^ид  Князъ  Фердинаидъ  1^  Върховния  Касациовенъ  О&дъ,  църво  граж- 
данско отд^1ение,  на  деветий  юний  хиллдо  деветсготвата  година,  въ  открито  с&дебно 
заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель  Аигонъ  Е^абдешковъ,  чденове :  Атавасъ 
Хитовъ«  И9а|1ъ  Каранджудовъ  и  Лазаръ  Гораиовъ,  нри  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ 
и  зъ  нрис&тствцето  на,  прокурора  Д.  Тошковъ».  слуша  додоженото  отъ  члена  Хвтова 
грам^данско  длло  у^  218,  по  описа  за  1900  год.,  на  Лескоеското  градско  общинежо 
управление,  срлщу  протоколното  опргьдтьление  на  Търновския  окржженъ  еждъ  отъ 
2  актомврий  1899  год.  ^  Въ  заседанието  се  явиха:  киетътъ  на  гр.  Л^свовецъ'  Иванъ 
Московъ  съ  пов^реницигЬ  си  Т.  Тодоровъ  и  Сава  Иванчовъ  и  адвоката  Т.  Гатевъ,  по- 
в-Ьреникъ  на  Зафира  X.  Иванова  и  Юрдана  Юрданова  Паралесова. 

Обстоятелствата  на  д4лото  сл  сл1^дующит4 :  По  взискането  на  Илия 
Ц.  Гугучковъ,  отъ  г.  ЛЬсковецъ,  продадени  сл  били  на  публиченъ  търгъ 
разни  недвижими  ииоти,  принадлежащи  на  мънастиря  „Св.  Петъръ  и  Иа- 
велъ",  и  цроданьта  е  била  утвърдена,  както  отъ  Горн^-Ор^ховския  ми- 
рови сфдия,  тъй  с&що  и  отъ  Търновския  окржженъ  с<бдъ.  Лескоеското 
общинско  управление,  като  управляюще  имотитЕ  на  гор']^казания  мъна- 
стяръ  подава  касационна  жалба  ср'Ьщу  определението  на  Търновскиятъ 
окрхженъ  садъ  отъ  2  октомврий  1899  год.  и  въ  нея,  между  друго,  се 
оплаква,  че  с&дътъ  по  това  дЕло  е  нарушилъ  чл.  122  отъ  закона  за 
зе1си1-Ь,  защото  привналъ  продажбата  за  действителна,  когато  имотите, 
като  привързани  на  мънастира,  не  подлежали  на  продань. 

Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереняците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  С^^ществения  въпросъ  по  това  дело  състои  въ  сле- 
дующето :  привързаните  на  единъ  мънастиръ  недвижими  имоти  подлежатъ 
ли  на  продажба?  Горния  въпросъ  се  разрешава  отъ  разпореждането  на 
на  чл.  122  отъ  закона  за  земите,  който  говори  по  тази  материя.  Споредъ 
този  членъ,  земите,  привързани  отъ  старо  време  на  некоя  черкова,  или 
на  некой  мънастиръ,  и  които  с2  вписани  като  такива  въ  императорските 
ар^^ви,  не  подлежатъ  на  покулка-продажба.  Техното  предназначение 
е  да  служатъ  изключително  за  нуждите  на  черковата  и  за  това  законо- 
дазельтъ  ги  е  поставилъ  вънъ  отъ  гражданското  обращение.  Канониче- 
свохо  право,  което  въ  това  отношение  е  съгласно  съ  горецитирания 
членъ,  допуща,  въ  известни  строго  определени  случаи,  отчуждението  на 
черковни  имоти,  но  .за  това  се  изисква  разрешение  отъ  надлежната 
власть,  следъ  което  разрешение  вече  черковните  имоти,  отчуждението 
на  конто  е  цостановено,  се  поставятъ  въ  категорията  на  гев  1п  сошшегЬо, 
Свързани  горните  законни  съображения  съ  данните  и  обстоятелствата 
на  това  дело,  излазя,  че  Търновскиятъ  окр&женъ  с&дъ  коренно  е  нару- 
шилъ чл.  122  отъ  закона  "^а  земите,^  който  посочва  касатора,  защото  е 
допустналъ  продажбата  на  имоти,  принадлежащи  намънастира  „Св  Петъръ 
и  Павел^ь**,  които  като   такива,  не  подлежатъ  на   отчуждение. 

Предъ  видъ  на  това,  и  на  основание  чл.  1 22  отъ  закона  за  земите,  Върх. 
Басац.  С^^дъ  оцредедява:  определението  на  Търновскиятъ  окр.  сл^дъ 
огь,2  октомврий  1899  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  122  отъ  закона  за 
зеш1те,съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското  слц^опр.,  да  се  от- 
мени, като  се  уничтожатъ,  както  производствата  на  Горне-Ореховскиятъ 
мирови  С2ДИЯ  и  на  Търновскиятъ  окрл^женъ  С2дъ  по  настоящето  дело, 
така  и  извършените  отъ  сгдебния  приставъ  публични  продажби. 
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Л  56  —  (3^.6)  —  :21  юний  1900  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Бъжгарския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховни^  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отделение»  на  седнцй  юний  хилядо  деветстотиата  година,  въ  открито  с&дебио  за- 
седание, въ  сд^дующид  съставъ:  Пр^дседатель  А.  Кабдешковъ»  членове:  Атанасъ  Хи- 
товъ,  Ив.  Карандяуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  ири  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ 
нрис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуюва, 
грамсданско  дчьло  №  242,  по  описа  за  1900  аод.,  на  Георги  Лозановъ,  отъ  гр,  Видинъ, 
ерпщу  протоколното  опрлдпление  на  Видинския  окржженг  ед<Н»  отъ  24  февруарий 
1900  дод,  Въ  заседанието  се  яви  Ад.  П.  Радевъ,  пов^реникъ  съ  писменно  пълномощно 
на  Георги  Лозановъ. 

Обстоятелствата  на  далото  с&:  За  дългъ  на  Каримана  Хасановъ, 
отъ  гр.  Видинъ,  продадена  била  на  публи^енъ  търгъ  градината  му  и 
проданьта  била  утвърдена  отъ  I  Видински  мирови  С2дия  съ  опр'Ьд^^ 
ление  №  314/99  год.  Длъжникътъ  е  апелиралъ  и  искалъ  отм'Ьнението  на 
продажбата,  защото  тя  се  е  продължавала  32  дена,  а  не  31  споре^дъ 
чл.  1021  отъ  гражданското  схдойроизводство.  Видинскиятъ  окр^женъ  с2дъ, 
като  ваелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  по  настоящето  д&ю  I  Видински  мирови 
с&дия,  съ  опр'Ьд'Ьление  №  314,  утрърдилъ  проданьта,  която  съдебния 
приставъ  извършилъ  върху  имота  на  Кариманъ  Хасановъ,  ва  неизпла- 
тенъ  и  закжснялъ  данъкъ.  Ср^^щу  това  опр^ЬдЬление  Кариманъ  Хасановъ 
^  подалъ  жалба  и  моли  да  се  отм^Ьни  по  изложенит'Ь  въ  нея  съобразвения; 
че  т^зи  съображения  сф  неоснователни,  защото  нарушенията,  на  които 
посочва,  не  еж  допустнати  отъ  сддебния  приставъ.  Отт.  друга  страна 
сждътъ  като  има  пр'Ьдъ  видъ,  че  споредъ  чл.  1028,  п.  3  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  проданьта  се  счита  нестанала,  ако  подиръ.свършва- 
нето  й  купувачътъ,  сл-Ьдъ  като  е  внесълъ  десетата  часть,  не  плати  въ 
срокъ  всичката  сума,  за  която  се  е  задължилъ  писменно-наддадената  отъ 
него  сума  за  покупката  на  имота  и  крЪпостнигЬ  мита  съгласно  чл.  1022 
отъ  сжщото  сждопроизводство.  Отъ  д']^лото  на  сждебния  приставъ  се 
вижда,  че  купувачътъ  Георги  Лозановъ,  внесалъ  тази  сума,  която  е  над- 
далъ  за  имота,  а  сума  за  кр-Ьпостнит^  мита  не  внесалъ.  По  тази  при- 
чина сждебния  приставъ  не  е  требвало  да  представя  на  мировия  с&дия 
далото  за  утвърждение  продажбата,  а  требваше  да  я  обяви  за  нестанала 
съгласно  съ  цитирания  по-гор-Ь  чл.  1028,  п.  3  отъ  гражданското  еждо- 
производство  и  да  обяви  нова  продань,  по  силата  на  който  сждътъ  при- 
знава, че  продажбата  требва  да  се  счита  за  нестанала'^.  Съ  протокол- 
ното си  опр'Ьд']&ление  отъ  24  февруарий  1900  год.,  отм]Ьнилъ  първосте- 
пенното опр-Ьдйление.  Купувачътъ  Георги  Лозановъ,  отъ  сжщия  градъ, 
подава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Видинския  окржженъ 
слдъ  е  нарупшлъ:  1)  чл.  1055  отъ  гражданското  сждопроизводство,  за- 
щото приелъ  на  разглеждане  едно  рплакване  просрочено,  подадено  не  въ 
седмодневенъ  срокъ,  а  слЬдъ  утвърждението  на  продажбата;  2)  чл.  1022, 
въ  свръзка  съ  чл.  1028,  п.  3  и  чл.  чл.  1029 — 1035  отъ  сжщото  слдо- 
производство,  защото  е  счелъ,  че  кр']^постнит&  мита  тр11бвало  да  се  вна- 
сятъ  въ  сжда  и  пр-Ьди  още  да  е  встжпило  въ  законна  сила  опрЪд^^лението 
по  утвърждението  на  продажбата,  тогава  когато  митата  се  плащали,  на 
нотариуса  и  при  издаването  на  кр'Ьпостния  актъ,  и  особено,  защото  сждътъ 
ех  о№с10  е  възбудилъ  въпроса  за  сумата  на  митата. 
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Сл^Ьдъ  доклада  на  д'Ьлото  и  обясненията  на  пов'Ьреника  на  васа- 
тора,  прокурора  даде  заключение  въ  снисъль:  да  се  отм^Ьни  обжалваното 
определение  за  нарушение  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  1028,  п.  3  отъ 
грази^анското  съдопроизводство. 

Върховниятъ  Касяционенъ  С&дъ  взе  въ  съображение:  1)  Чл.  1055 
отъ  гражданското  с&доароизводство  се  отнася  до  жалби  противъ  неора- 
вилнш^е  действия  на  съдебния  нриставъ,  а  не  до  жалби  противъ  опре- 
деленията на  мировия  с&дия.  Тукъ  не  се  претендира,  че  жалбата,  срещу 
определението  на  I  Видински  мирови  с&дия,  е  била  просрочена.  Следо- 
вателно, щомъ  Видинския  окр&жеяъ  съдъ,  е  приелъ  на  разглеждане  една 
непросрочена  жалба  срещу  определението  на  I  Видински  мирови  с&дия, 
не  е  нарушилъ  чл.  1055  отъ  гражданското  с&допроизводство  и  първото 
оплакване  въ  касационната  жалба  е  неоснователно.  II)  Тълкуването,  което 
Видинския  окр&женъ  с&дъ  дава  въ  обжалваното  определение  на  чл.  1022, 
вгь  свързка  съ  чл.  1028,  п.  3  отъ  гражданското  с&допроизводстбо,  се 
оправдава  отъ  историческа  гледна  точка.  Старата  статия  465  отъ  вре- 
менните слдебни  правила,  като  узаконяваше,  че  „имотътъ  се  прис&жда 
на  оногова,  който' е  далъ  най-високата  цена*",  прибавяше,  че  „този  по- 
следния е  длъженъ  такожде  да  внесе  напълно  всичката  предложена  отъ 
него  сума,  а  ежъц^  и  установеното  мшпо*'.  Тази  последната  фраза  ясно 
установява,  че  установеното  мито  за  издаване  на  крепостния  актъ, 
требвало  да  се  плаща  заедно  съ  цената  на  имота.  Презъ  1885  год.  тази 
статия  претърпе  едно  изменение  така:  „  .  .  .  като  се  утвърди  проданьта, 
праща  се  на  нотариуса,  или  испълняющия  нотариялната  часть  въ  око- 
лията, гдето  се  намира  имота,  преписъ  отъ  определението  на  С2да  за 
издаване  па  купувача,  срещу  установеното  мито,  следуемия  владетелски 
автъ^.  Значи,  споредъ  това  изменение  установеното  мшпо  вече  требвало 
да  се  плаща,  не  на  с&дебния  приставъ,  заедно  съ  цената  на  имота,  а 
на  нотариуса  при  издаването  на  владелческия  актъ.  Обаче  новата  ре- 
дакция на  чл.  1022  отъ  гражданското  съдопроизводство,  задължава  купу- 
вача така,  както  го  задължаваше  старата  465  статия  отъ  временните 
сждебни  правила,  да  внесе  заедно  съ  „крепостните  мита^  останалата 
часть  отъ  цената  на  имота,  т.  е.  да  внесе  както  цената  на  имота, 
тава  и  крепостните  мита  на  съдебния  приставъ  въ  течение  на  де- 
сеть  дена  следъ  едннъ  день  отъ  какъ  се  извърши  продажбата.  За  да 
мамени  предшествующата  и  за  да  се  повърне  на  старата  редакция,  за- 
вонодателътъ  ще  да  го  е  направилъ,  не  случайно,  а  съ  намерение  види 
се,  за  да  се  тури  край  на  публичната  продань  чрезъ  издаването  кре- 
постенъ  актъ  на  купувача  за  недвижимия  имотъ,  както  гласи  чл.  1027 
отъ  гражданското  съдопроизводство.  Следователно,  тукъ  нема  сила  аргу- 
хентътъ  извлеченъ  по  аналогия  отъ  чл.  219  на  закона  за  задълженията  и 
договорите,  сиоредъ  който  частната  —  договорната  продажба  се  извършва 
в  съ  частенъ  писменъ  актъ.  Прочее,  Видинския  окръженъ  съдъ  правилно 
е  изтълкувалъ  чл.  1022  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  е  счелъ, 
че  заедно  съ  цената  на  продадения  недвижимъ  имотъ,  купувачътъ  е 
требвало  да  внесе  на  пристава  и  крепостните  мита  за  крепостния  актъ 
и  че  това  като  не  било  направено,  продажбата  се  счита  за  нестанала 
4^ъгласно  чл.  1028,  п.  3  отъ  същото  съдопроизводство.  А  щомъ  крепост- 
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нигЬ  мята  се  изискватъ  съ  фль  да  се  тури  край  на  публичната  продань, 
чр^зъ  издаване  на  кр^постенъ  актъ  за  недвижикид  имотъ,  то  само  отъ 
себе  си  сл-Ьдва,  че  този  въпросъ  може  да  се  възбужда  ех  оШсхо  отъ 
С2да.  Сл'Ьдователяо  и  второто  оплакване  въ  касационната  жалба,  съ  което 
се  вмфрява  на  Видинския  окржженъ  с&дъ  да  е  нарушилъ  чл.  1022,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  1028,  п.  3,  1029 — 1035  отъ  гражданското  С2Бдопроиз- 
водство,  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Сддъ  опр^- 
дАлява:  касационната  жалба  на  Георгя  Лозановъ,  ср'&щу  протоколно1ч) 
опр^д'Ьление  на  Видинския  окр)&женъ  слдъ  отъ  24  февруарий  1900  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водства, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  57  —  (3:28)  —  ^3  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд-ккение,  на  деветий  юпий  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно 
'  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель  А.  Каблешковъ,  членове :  А.  Хитовъ, 
Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Иванввъ  и  въ  прис&т- 
ствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Горановъ,  гражданско 
дпло  Л?  Я^у  по  описа  $а  1900  год.у  па  Тодора  М,  Ахтаровъ,  отъ  гр.  Тръпъ^  српщу 
опрпдллението  на  Трънския  окрщженъ  сждъ  отъ  30  ноемерий  1899  бод,,  подъ  Л»  1143, 
Въ  заседанието  се  явиха:  Т.  Ахтаровъ,  съ  пов'Ьреника  си  А.  П.  Радевъ  н  адвоката  €. 
С.  Бобчевъ,  пов^реникъ  на  Тако  Г.  11'Ьевъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  сл :  Съ  заявлението   си  до   финансовия 
началникъ    при    Трънското   окржжно   управление    отъ    17    септемврий 

1898  год.,  Тодоръ  М.  Ахтаровъ,  отъ  гр.  Трънъ,  е  молилъ  разр-ЬШението 
на  правителството  да  търси  руди  въ  запазенъ  периметъръ,  находящи  се 
въ  чертата  на  селата  Туряковци  и  Заб^лъ,  Трънска  околия.  За  схщата 
ц-Ьль  е  подалъ  заявление  и  Тако  Г.  П'Ьевъ,  отъ  сжщия  градъ,  на  26  ок- 
томврий  1898  год.  Министерството  на  Търговията  и  Землед'Ьлието  дйло 
позволително  за  търсене  на  руди  въ  слщия  запазенъ  периметъръ  на  Така 
Г.  П^евъ,  а  на  Тодора,  М.  Ахтаровъ  отказало  да  даде  такъво.  Тоя  по- 
следния съ  заявлението  си  отъ  26  августъ  1899  год.  до  Трънския '^га- 
рови  сддия  е  молилъ  уничтожението  на  позволителното,  издадено  Ътъ 
Министерството  на  Търговията  и  ЗемледЪлието  на  Така  Г.  П*Ьевъ  и 
искалъ  да  се  позволи  нему  да  търси  руди  въ  схщия  периметъръ,  понеже 
той  първъ  е  подалъ  заявление  за  тая  ц^ль.  При  разглеждането  на  Д'&лото 
отъ  мировия  садия,  противната  страна  е  направила  отводъ  за  неподслдность 
на  спорния  въпросъ  пр^дъ  гражданските  съдилища.  Мировия  сладня  съ 
опр-Ьдйлението  си  отъ  18  октомврий  1899  год.,  подъ  Л?  3415,  отхвърлилъ 
предявения  отводъ,  |ьато  неоснователенъ.  Това  определение  е  било  бб- 
тджено  предъ  Трънския  окряженъ  с2бдъ  отъ  Трънския  окр&женъ  упра- 
витель  и  Тако  Г,  Пеевъ,  който  съ  определението  си  отъ   30  ноемврий 

1899  год.,  подъ  №  1143,  отменилъ  определението  на  мировия  садия 
подъ  №  3415,  като  призналъ,  че  настоящия  споръ  не  влиза  въ  компетент- 
ностьта  на  гражданските  слдилиш;а.  Срещу  това  опредЬление  на  Трън- 
ския окр2Бженъ  с&дъ,  Тодоръ  М.  Ахтаровъ  подава  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  дело  С1а&щия  с&дъ  е  нарушилъ  чл.   2   бтъ 
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гражданското  ехдопроозводстФо  и  чл.  чд.  14  и  53  отъ  закона  за.  миоит^, 
защото  неправилно  е  призналъ  себе. си  за  нево]соетентенъ  да  разгдещда 
процеса  по  с&щество,  пр^дъ  видъ,  че  к{1саторзлъ  ве  бнлъ  ималъ  юриди- 
ческо право  върху  искания  отъ  него  периметъръ  за  търсене  на  .разни 
рудИ)  безъ,  обаче,  да  .вземе  въ  внииание  обстодтехството,  че  съ  подаването 
на  заявлението  си  (касатора)  до  Трънсиия  окр&авевъ  управитель,  неговото 
право  се  е  родило,  което  заявление  е  б1ио  подадено  по-рано  отъ  онова 
на  Така  11^въ  и  защото  неправилно  е  далъ  тълкуване  на  чл.  53  отъ 
закона  за  минит'Ь. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д&иото, 
обясненията  на  пов^ЬреницшгЬ  на  -странигЬ  и. заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  Отъ  съобразителната .  часть  на  обт&женото  опреде- 
ление се  вижда,  че  Трънския,окр2женъ  с&дъ  е  призналъ,  че  настоящия 
процесъ  не  влиза  въ  коиоетентиостьта  на  гражданските  слкднлища,  т,  а 
призналъ  се  е^^за  некомлетентенъ  да  разгледва  настоящето  дЪло  по  две 
основания :  а)  защото  истеца  (с^а  касаторъ)  не  е  ималъ,  нито  му  е  било 
дадено  по  надлежния  редъ,  право  за  завземане  .спорните  места  за  дирене 
на  руди,  следователно  той  не  е  можалъ  въ  случая  да  се  основава  на 
чл.  2  отъ  '  гражданското  с;Бдолроизводство,  която  статия  разбира  само 
придобити  вече  права,  и  б)  защото  по  силата  на  чл.  53  отъ  закона  за 
мините,  законодателя  билъ  предоставилъ  право  само  на  административ- 
ната власть  да  разрешава  завземането  на  места  за  дирене  на  разни 
руди.  Върховниятъ  Еасационенъ  С&дъ,  обаче,  намира,,  че  и  двете  тЬщ 
съображения  на  схда  по  същество  (за  да  признае  себе  си  за  некомпе- 
тентенъ  да  разгледа  настоящия  процесъ)  с&  неоснователни,  предъ  видъ 
на  изричното  постановление  на  самия  законъ  за  шшите«  Така  чл.  14  отъ 
сшция  законъ  изрично  казва,  че  право  за  дирене  въ  запазень  периметъръ 
може  да  получи  тозщ  който  първи  даде  заявление  за  това,  т.  е.  по  си- 
лата на  тая  статия  право  за  дирене  на  руди  въ  запазенъ  периметъръ 
ще  получи  онова  лице,  което  първо  подаде  заявление  за  това,  или  съ 
други  думи  казано,  ако  неколко  лица  подадатъ  заявления  за  дирене  на 
руди  въ  запазенъ  периметъръ,  то  онзи  отъ  просителите  ще  получи  раз- 
решение за  това,  който  пръвъ  е  подалъ  просбата  си  въ  надлежното 
учрежд^ие.  Че  това  е  така  то  се  вижда  още  и  отъ  распорежданията 
на  чл.  15  отъ  казания  законъ,  който  въ  първата  си  алинея  изрично 
постановява,  че  правото  за  дирене  въ  запазенъ  перимвФПъръ  начева  да 
тече  отъ  деня  и  часа  на  подаван^по  на  заявлениепго,  т.  е.  тая  статия 
дава  явно  да  се  разбере,  че  още  съ  подаването  на  заявлението  про- 
сительтъ  придобива  правото  за  дирене  на  руди  въ  запазения  периметъръ, 
тъй  като  въ  втората  си  алинея  с&щата  статия. вече  натоварва  подателя 
на  заявлението  съ  известни  задължения,  като  напр.,  задължава  го  щото 
въ  продъоЕжение  на  една  неделя  сдедъ  подаване  заявлението  да  постави 
отличителни  знакове  на  запазения  периметъръ;  което  ще  рече,  че^.д^о 
аако|и1  не  считаше  какво  съ  подаването  на  залвледието  просительтъ  не- 
придобива  никакви  права,  то  нещеше,  безъ  съмнение,  и  да  го  задължава 
да.юбграавда  нериметра  съ  известни  1:раници.  .Въ  слццата  смисълъ  грво- 
рятъ  и  други  още  статии  отъ  закона,  за  мините.  Колкото  се  отнася  до 
ЧЛ..53  отъ  сгщид  законъ,  окр&жния  сгдъ  така.с&що  неправилно  намира, 
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че  законодателя  е  пр^Ьдоставилъ  право  само  на  админиссратнвната  власть 
да  разр-Ьшава  ^завземането  на  м^Ьсаа  за  дирене  на  разни  руди*',  защото 
като  се  вземе  въ  внимание  самЬто  заглавие  на  главата,  въ  която  се  по- 
мЪшдва  казаната  статия  и  като  се  комбинира  съ  раснор'Ьжданията  на 
статии  50,  51  и  52  отъ  слщия  законъ,  то  неостава  никакво  съмн:Ьние, 
че  тая  статия  (53)  говори  исключителво  за  отношенията  на  концесионе- 
рите спрямо  трети  лица,  по  въпроса  за  частната  собственость  на  тия 
имоти,  които  се  намиратъ  цътрЪ,  или  до  м'Ьстностьта  на  запазения  пери- 
метъръ,  т.  е.  за  гЬзи  разпор'ЬяБдания  на  администрацията,  които  се  от- 
насятъ  по  завземането  на  мгЬста  отъ  частнит^^  пригЬзкания,  оплаквания 
пр^дъ  общит-Ь  С|»лилища  не  се  допускать,  но  нивакъ  не,  както  непра- 
вилно е  приелъ  окр&жния  с&дъ,  до  въпроса  по  издаването  на  позволи- 
телни въ  запазенитЬ  периметри.  Прочее,  отъ  всичко  гор^Ьизлоасено  става 
явно,  че  Трънския  окр&женъ  сгкъ  бЪще  длъженъ  да  признае  себе  си 
за  компетентенъ  и  да  разгледа  настоящия  процесъ  по  с&щество,  като  оц'Ьни 
прЪдставенигЬ  и  отъ  двЬгЬ  страни  документи  и  данни  съобразно  съ 
буквата  и  духътъ  на  закона,  а  като  не  е  направилъ  това,  то  е  пост&- 
пилъ  въпр-Ьки  буквата  и  разумътъ  на  чл.  2  отъ  граакданското  съдопро- 
изводство и  чл.  чл.  14,  15. и  53  отъ  закона  за  мяни1^,  вследствие  на 
което  и  оплакването  на  касатора,  въ  това  отношение,  се  явява  за 
основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното.  Върховния  Касационенъ  Сддъ  опр1- 
дЪлява:  определението  на  Трънския  окрлженъ  с&дъ  отъ  30  ноемврий 
1899  год..  подъ  Л;  1143,  защото  е  нарушенъ  чл.  2  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  14  и  15  отъ  закона  за  мините 
и  чл.  53  отъ  с&щия  законъ,  съ  силата  на  чл.  706,  п.  п.  1  и  2  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеж- 
дане, отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


Л  58  —  (329)  —  21  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево  Вн- 
<ючество  БългарсБВд  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отделение  на  седний  юний  хидядо  деветстотната  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание^  въ  сд^дующия  съставъ:  I  Пр^дседатедь.  А.  Кабдешховъ,  чденове: 
А.  Хитовъ,  Иванъ  Каранджудотъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ 
и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слупп  додоженото  отъ  члена  Горанова 
зражданеко  дпло  №  248,  по  описа  за  1900  год.,  на  Овшщовската  земледплчеаса  «аса, 
ерли^  опр^ьдплението  на  Свнщовския  окр,  сждъ,  отъ  10  февруарий  1900  година.  — 
Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Вследствие  на  сключения  конкор* 
датъ  по  несъстоятелностьта  на  братя  Иванъ  и  Андрея  Самоковлиеви, 
отъ  гр.  Свищовъ,  тези  последните  се  отнесли  до  нотариуса  при  Сви- 
щовскиятъ  окр.  съдъ  съ  молба  за  да  се  извърши  отъ  същия  нотариусъ 
ипотека  спрямо  кредиторите  имъ  върху  всичките  имъ  недвижими  имоти, 
обаче  казания  нотариусъ  отказалъ  да  уважи  просбата  имъ,  предъ  видъ 
на  това,  че  между  другите  документи  те  —  Бр.  Самоковлиеви  не  съ  пред- 
ставили и  язискуемото  се  отъ  чл.  24  отъ  закона  за  изменение  и  допъл- 
нение на  закона  за  земледелческите  каси  отъ  23  декемврий  1894  год. 
свидетелство.  По  поводъ  на  това,  несъстоятелните  братя  Самоковлиеви 
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62  обтхжили  това  д^йстви  на  нотариуса  пр'Ьдъ  Свищовския  окр.  садъ, 
който,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  „че  съ  единъ  договоръ,  сключенъ,  отъ 
една  страна,  между  кредиторите^  по  несъстоятедностьта  на  братя  Иванъ  и 
АидрЪя  К.  Самоковдиеви,  отъ  друга  страна,  между  самиг!;  несъстоятелни, 
'А  се  съгласили  да  сключатъ  една  ипотека,  съ  която  да  об±зпечать  зае- 
мите си;  че  този  договоръ  е  потвърденъ  отъ  схда;  че  никакво  обясалване 
не  последвало ;  че  Свищовската  зеилед^лческа  каса  влива  като  кредиторъ 
въ  масата  на  несъстоятелните,  и  че  ако  тя  не  е  била  съгласна  съ  реше- 
нието на  другите  кредитори,  требвало  е  въ  установения  отъ  закона  срокъ 
да  се  обжалва  решението,  съ  което  е  потвърденъ  сключения  договоръ; 
че  по  чл.  24  отъ  закона  за  изменение  и  допълнение  на  закона  за  земле- 
делческите  каси,  действително  когато  частни  лица  искатъ  да  прехвър- 
лятъ  имота  си  другиму,  изисква  се  да  представятъ  свидетелство  отъ 
касата,  обаче  случая  тукъ  не  е  такъвъ  и  ипотеката,  която  искатъ  да 
сключатъ  бр.  Иванъ  и  Андрея  К.  Самоковлиеви  е  принудителна,  защото 
се  извършва  за  обезпечение  заевгате  на  кредиторите,  включая  и  на  самата 
Свищовска  земледелческа  каса;  че  въ  такъвъ  случай  се  явява  неоснова- 
телно искането  на  нотариуса  за  сключването  на  ипотечния  актъ,  да 
се  представи  и  свидетелство  отъ  земледелческата  каса",  —  съ  про- 
токолното си  определение  отъ  10  февруарий  1900  г.,  уважилъ  частната 
жалба  на  бр.  Иванъ  и  Андрея  К.  Самоковлиеви.  Среш;у  това  опреде- 
ление на  Свищовския  окр.  с&дъ,  Свищовската  земледелческа  каса  подава 
въ  Върховниятъ  Скдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
дело  слщия  сждъ  е  нарушилъ  чл.  24  отъ  закона  за  земледелческите 
каси,  защото  е  предписалъ  на  нотариуса  при  С1БЩия  с&дъ  да  извърши 
ипотека,  безъ,  обаче,  притежателите  на  имота  да  се  представили  и  удосто- 
верение отъ  респективната  земледелческа  каса. 

Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ,  следъ  изслушване  доклада  на 
дблото  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Членъ  24 
оть  закона  за  изменение  и  допълнение  на  закона  за  земледелческите 
каси  изрично  казва,  че:  „продавание,  дарявание,  давание  подъ  зало1^  и 
въобще  прехвърляиие  правото  на  собственость,  или  правото  на  ползува- 
ние  отъ  недвиакими  имоти,  не  може  да  се  извърши,  ако  притежательтъ, 
или  владетельтъ  на  недвижимия  имотъ  не  представи и  удосто- 
верение отъ  респективната  земледелческа  каса,  че  съ  стойностьта  на 
предметния  имотъ  не  е  гарантиранъ  личниягъ  му  дългъ  предъ  нея...". 
Това  разпореждание  на  тая  статия  е  отъ  публиченъ  редъ,  абсолютно 
задължително  за  лицата  и  учрежденията,  натоварени  отъ  закона  съ 
извършванието  на  обозначените  въ  нея  сделки,  което  неможе  да  бАде 
ошенено  съ  никакви  договори,  сключени  между  трети  лица.  Осенъ  това 
оть  данните  но  делото  се  вижда,  че  Свищовската  земледелческа  каса  не 
е  била  съгласна  съ  условията,  изложени  въ  сключения  между  несъстоя- 
млвите  и  некои  кредитори  конкордатъ,  отъ  което  следва  да  се  заключи, 
че  тя  не  се  е  отказала  отъ  правата,  които  й  дава  цитираната  по-горе 
24  статия  отъ  закона  за  земледелческите  каси.  Обстоятелството,  че 
сжлючешш  безъ  нейно  (на  касатора)  съгласие  конкордатъ  е  билъ  утвър* 
д№ь  отъ  окр.  САДЪ  и  че  тя  не  е  обжалвала  решението,  съ  коета  е 
утюрденъ  сшщяя  ксшкордатъ,  неможе  да  има  никакво  значение  въ  данния 
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случай,  защото  щомь  спом'Ьнатата  землед^^еска  каса  не  е  била  съгласна 
^.  съ  условията  на  сключения  договоръ,  то  фа1ста,  че  би  обжалвала,  или  не 

^^.  решението  на  схда,«съ  което  е  подтвърдилъ . сгщия  договоръ,  не  би 

^^  ногхлъ  ни  най-малко  да  отмени  распор'&вданията  на  казаната  статия, 

както  това  не  може  да  зависи  и  отъ  характера  на  сключената  въ  случая 
ипотека  (принудителна  ипотека,  както  я  квалифицира  Свищовския  окр. 
С2дъ).  пр'Ьдъ  видъ  на  това,  че  едно  подобно  специялно  и  отъ  публиченъ 
редъ  законно  разпор'Ьждание  (чл.  24  отъ  закона  за  землед^лческит^  каси), 
неможе  да  се  отм'!Ьнява  съ  постановления  отъ  общит^Ь  граждански  закони, 
даже  ако  такива  постановления  би  с&ществували.  Щомъ,  прочее,  Свищов- 
ския окр.  С2дъ,  въпреки  това,  е  приелъ,  че  въ  данния  случай  не  е  нуждно 
за  извършвание  на  ипотека  свид]Ьтелство  отъ  надл^Ьжната  землед^^лческа 
васа,  то  явно  е  нарушилъ  закона  —  членъ  107  отъ  гражд.  съдопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  24  отъ  закона  за  изменение  и  допълнение  на 
закона  за  землед']Ьлческит^  каси,  всл^Ьдствие  на  което  и  оплакването 
на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гор']^изложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  опр^Ь- 
Д!Ьлява:  определението  на  Свищовския  окр.  схдъ,  отъ  10  февруарий 
1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  граавд.  садопроизводство,  въ 
свързка  съ  чл.  24  отъ  закона  за  изменение  и  допълнение  на  закона  за 
землед-ЬлческитЬ  каси,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражд.  съдопро- 
изводство, да  се  отмгЬни  и*  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  окр.  съдъ.  • 


М  59  —  (335),  —  33  юний  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ьн- 
сочестло  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  оърво  граж- 
данско отд-^ение,  на  деветий  юнвй,  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно 
заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  11р'Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове:  Лтаиасъ 
Хитовъ,  Иванъ  Баранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  ври  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ 
и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
лова  гражданско  дп,ло  Л*  ^54,  по  описътъ  за  1900  9од.,  на  Давидъ  Кюстендилски, 
отъ  гр.  София,  сргьщу  протоколното  опредпление  на  Софийския  апелативенъ  ем&^ 
отъ  13  септемврий  1899  год.  —  Въ  заседанието  се  яви  Л.  Баджовъ,  пов^реннкъ  на 
на  Давидъ  Кюстендилски,  който  устно  пр-Ьупълномощв  въ  заседанието  за  свои  другари 
адвокатит*  Ал.  П.  Радевъ  и  Ил.  Д.  Вълчевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с&:  При  публичната  продань  на  къщата 
на  длъжника  Ив.  Андр'Ьевъ,  отъ  гр.  София,  Давидъ  Кюстендилски,  въ 
чието  име,  като  пов^^реникъ  на  взискателя  Вегели  и  С>ие,  билъ  издаденъ 
изпълнителенъ  листь,  поискалъ  да  се  възложи  тя  върху  му,  съгласно 
чл.  1029  отъ  гражданското  схдопроизводство,  понеже  не  еж  се  явили 
купувачи.  Приставътъ  не  уважилъ  това  искане.  Давидъ  Кюстендилски 
обакалвалъ  това  дМствие  на  с&дебния  приставъ  пр^дъ  Софийския  окр&- 
женъ  сждъ,  който  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  Л»  717/98  г.,  удобрилъ  действието 
на  схдебния  приставъ.  По  апелъ  на  Давидъ  Кюстендилски,  Софийския 
апелативенъ  сждъ,  съ  опр-ЬдЬлението  си  отъ  3  февруарий  1899  год.,  под- 
твърдилъ  първостепенното  опред'Ьление.  Обаче  по  касационната  жалба  на 
Давидъ  Кюстендилски,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  I  гражданско  от- 
деление, съ  решението  си  А?  305  отъ  28  юний  1899  год.,  за  нарушение 
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чд.  1031  отъ  граавданското  с&допроизводство,  отн^^нилъ  второстепенното 
онрЬхЬление.  При  второто  разглеждане  на  д^югото  Софийския  апелати- 
венъ  ехдъ  съ  опр-Бд-Ьлението  си  отъ  13  септеиврий  1899  год.,  павъ  под- 
твърдилъ  първостепенното  опр^Д'Ьление,  по  сл-Ьдуюп^ит!^  съображения:  „че 
отъ  изпълнителното  д^^ло  №  255/98  год.  се  вижда,  какво  то  е  заведено 
огь  Давидъ  Еюстендилски,  който  не  е  д^Ьйствителния  взискатель,  а 
такъвъ  е  Вегелн  и  С-ие,  той  е  само  неговъ  пов^реникъ,  обаче  отъ  част- 
ната жалба  Вх.  Л?  1394  отъ  22  септемврий  1898  г.  се  вижда,  какво  тя 
е  подадена  отъ  Д.  Кюстендилски,  не  въ  качеството  му  на  пов^Ьреникъ 
яа  Вегели  и  С-ие,  а  лично  отъ  него  и  като  такъвъ,  той  е  искалъ  да  б;кде 
врис&депъ  този  имотъ  върху  него,  а  не  върху  доверителите  му  Вегели 
я  С-и**,  така  щото  слдътъ  като  приема  единъ  пдть,  че  отъ  тази  му 
молба,  се  ввжда,  какво  той  иска  да  се  прискди  този  имотъ  нему  лично, 
а  не  на  доверителите  му,  то  явява  се  въпросътъ,  дали  той  е  ималъ  право 
това  да  иска  така,  или  пе?  Този  въпросъ  требва  да  се  разрепш  въ  от- 
рицателна смисъль,  за  това,  защото  той  —  Кюстендилски  не  е  взиска- 
тель, а  такива  с&  Вегели  и  С-ие,  и  съгласно  чл.  1029  отъ  гразвданското 
съдопроизводство,  сайо  взискателите  иматъ  право,  когато  не  се  явятъ 
жупувачи  и  имота  не  се  продаде,  да  искатъ  продаваемия  имотъ  на  длъж- 
ввка  да  се  прис&ди  върху  техъ,  но  не  и  другъ;  следователно  като  това 
е  така,  то  и  Давидъ  Кюстендилски  не  е  ималъ  товк  право,  а  такова  с2 
кмали  само  неговите  доверители  Вегели  и  С-ие,  както  това  се  вижда  отъ 
чл.  1029  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Щомъ  като  Д.  Кюстен- 
дмлски  не  е  билъ  лично  взискатель,  то  даже  и  да  се  спазени  всичките  фор- 
малности, които  законътъ  изисква,  пакъ  имота  не  може  да  б&де  присъ- 
денъ  нему;  ако  даже  той  да  бе  искалъ  това  като  повереникъ  на  Вегели 
м  С-ие,  то  с&дътъ  пакъ  признава,  че  това  му  искане  не  можеше  да  бъде 
узажено,  защото  когато  продажбата  на  единъ  имотъ  се  обяви  за  неста- 
яала,%  то  само  присхтствующите  кредитори  иматъ  право  да  искатъ  да 
ямъ  се  присъди  продаваемия  се  имотъ,  а  ако  те  не  с&  присътствующи, 
то  нематъ  това  право,  както  това  изрично  е  казано  въ  чл.  1031  отъ 
1фаа№^нското  съдопроизводство.  Независимо  отъ  това,  нъ  това  дело  по 
частна  касационна  жалба  отъ  Д.  Кюстендилски  е  гледано  и  отъ  Върхов- 
ния Касационенъ  Съдъ,  който  съ  решението  си  Л«  305  отъ  28  юний 
99  год.  е  призналъ,  че  присътствующи  взискатели  се  разбиратъ,  креди- 
торите, които  с&  се  явили  лично  при  продажбата  въ  приставството,  или 
чрезъ  свои  повереници  и  които,  до  момента  на  обявяването  продажбата 
за  неста^ала,  съ  подали  заявления,  въ  които  да  исказватъ  своето  искане 
въ  смисъль,  или  да  искатъ  да  стане  нова  продажба  на  имота,  или  пъкъ 
той  да  се  възложи  върху  имъ,  така  щото  ако  даже  Д.  Кюстендилски  да 
€и  искалъ  присъждането  на  имота  нему  не  лично,  като  на  Д.  Кюстен- 
дилски, а  като  на  повереникъ  на  Вегели  и  С-ие,  то  пакъ  този  икотъ 
веможеше  да  се  присъди  върху  него.  защото  той  неможе  да  се  приеме 
аа  лрисътствующъ  взискатель,  понеже  отъ  протокола  на  съдебния  приставъ 
ее  вшщда,  какво  продажбата  не  е  станала,  защото  не  съ  се  явили  кзгпу- 
вачи,  нещо  което  и  самъ  Д.  Кюстендилски,  въ  жалбата  си  до  окръжния 
е2дъ,  признава.  Освенъ  това,  той  не  е  подалъ  и  заявление  до  19  септем- 
■рий  98  год.,  въ  което  да  казва,  че  ако  не  стане  продажбата,  то  имотътъ 
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да  се  присади  върху  вего,  нЪщо  което  се  вшвда  и  отъ  молбата  му,  която 
е  подалъ  едва  на  22  септемврий  1898  год.,  съ  която  иска  възлаганието 
на  шсота  върху  него*^.  Сащия  Давидъ  Еюстендилски,  чр^зъ  слицкятъ  си 
пов'Ьреникъ  П.  Баджовъ,  подава  втора  касационна  авадба  и  се  опдавв1^| 
че  Софийския  апелативенъ  С2дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
1^ажданското  с&донроизводство,  зап]^ото  е  нодигн&лъ  ех  оШсю,  и  нодиръ 
като  това  частно  производство  е  минало  пр-Ьзъ  Върховния  Еасационенъ 
С2дъ,  въпроса:  да  ли  той  (касаторътъ)  е  могалъ  да  иска  присАжданиею 
на  имота  вьрху  себе  си,  макаръ  и  да  не  е  билъ  взискатель,  а  само  но- 
в^^рвникъ  на  взискателя  Вегелн  и  С-ие,  когато  отъ  ц'к10то  производство 
се  виждало,  че  той  не  е  искалъ  да  се  присгди  имота  лично  върху  него, 
а  като  на  пр^дставитель  на  фирмата  Вегели  и  Оие:  2)  чл.  чл.  1029, 
1030  и  1031  отъ  схщото  съдопроизводство,  защото  неправилно  счелъ^ 
че  взискателит'Ь  за  да  иматъ  право  да  искатъ  нова  продань,  или  възла- 
гането на  имота  върху  имъ,  тр'Ьбвало  непременно  да  еж  прис&тствували 
на  проданьта  —  услозие  каквото  не  се  полагало  въ  чл.  1029,  а  чл.  1031 
говорилъ  не  за  прис&тствующиг]^  при  проданьта,  а  за  ония,  които  при- 
слтствуватъ  когато  се  исЬа  нова  продань;  3)  чл.  чл.  629  и  1029  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  защото  счелъ,  че  до  19  ссптемврий  1898  год. 
тр^Ьбвало  да  се  подаде  заявлението  за  присъждането  имота,  а  онова  по- 
дадено на  22  септемврий  1898  г.  съ  тази  ц'Ьль,  не  важило,  когато  чл.  1029 
не  полагалъ  никакъвъ  срокъ  за  искането  на  взискателит^  за  нова  продань, 
или  за  присъждането  на  имото  върху  имъ,  какъвто  срокъ  се  пр'Ьдвиждалъ 
само  за  движими  имоти  (чл.  144  отъ  гражданското  съдопроизводство). 

Сл-Ьдъ  доклада,  прокурорътъ  даде  заключение  въ  смисъль:  да  се 
отмени  обжалваното  опр'Ьд']^ление. 

Върховния  Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение:  I)  Софийски 
апелативенъ  съдъ,  въпр'Ьки  даннит'Ь  въ  д-Ьлото,  е  съобразилъ,  че  Давидъ 
Кюстендилски  е  искалъ  отъ  съдебния  приставъ  да  възложи  имота  лцчно 
върху  него,  тъй  като,  осв^нъ  д'Ьто  Д.  Кюстендилски  не  е  тжЬиилъ 
прЪзъ  ц-Ьлото  изпълнително  производство — отъ  начало  до  край —  каче- 
ството си  на  иълномощникъ  на  кредитора  Вегели  и  С-ие,  както  гласи 
самия  изпълнителенъ  листь,  съ  който  билъ  сезиранъ  съдебния  приставъ 
и  който  е  издаденъ  на  името  на  Д.  Кюстендилски,  нъ  и  съдеб.  приставъ 
не  е  разбиралъ  друго  яче  качеството  на  Д.  Кюстендилски,  щомъ  не  удо- 
вл^творилъ  изкането  му  на  друго  основание,  а  не  защото  не  билъ  кре- 
диторъ.  Прочее,  Софийския  апелативенъ  съдъ,  по  тоя  въпросъ  се  е  от- 
странилъ  отъ  даннит*  въ  дйлото  и,  следователно,  е  допусналъ  едно  на- 
рушение на  чл.  630  отъ  гражд.анското  съдопроизводство,  вследствие  на 
което  първото  оплакване  въ  касационната  жалба  е  основатално.  II)  Осно- 
вателно е  второто  заедно  съ  трегото  оплаквания  въ  същата  касационна 
жалба,  за  нарушение  чд,  чл.  1029  и  1031  отъ  гражданското  съдопроиз^ 
водство,  защото  чл.  1029,  като  говори:  „ако  проданьта  не  стане,  взиока- 
телите  иматъ  право  да  искатъ  да  се  отвори  нова  продань,  или  да  за* 
държатъ  имота  за  своя  сметка**  и  пр. ,  дава  ясно  да  се  разбере  —  па  м 
отъ  самото  естество  на  предмета  се  разбира  —  че  правото  на  изискате» 
лите  да  искатъ  едното,  или  другото,  се  поражда  следъ  като  саивбнма 
приставъ  провъзгласи  проданьта  за  нестанала,  това  право  е  последующе» 
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А  не  пр'Ьдшествую1це  отъ  провъзгласяването  проданьта  за  нестанала; 
чл.  1031,  като  постановллва  че  „разногласието  иежду  взискателигЬ,  отно- 
•сително  до  нова  продань,  се  решава  по  вишегласие  на  приса^тствующигЬ 
взискатели"  и  пр.,  разбира:  първо,  че  слществува  едно  разногласие,  въ 
емнсъль,  че  единъ  взискатель  иска  присаждането  на  яжота  върху  му,  а 
други  взискатели  исватъ  да  стане  нова  продань,  второ,  че  това  разно- 
гласие се  р']Ьп1ава  по  вишегласие  сърази-^^рно  съ  взимаяията  на  он^^аи 
взискатели,  които  с&  се  явили  лично,  или  чр'Ьзъ  свои  пов^Ьреници,  въ 
времето  когато  това  разногласие  се  решава;  съ  други  думи,  чл.  1031 
н1гЬаухира,  че  първата  продань  не  е  станала,  че  има  повече  отъ  единъ 
взискатель,  че  н^кой  отъ  взискателит^  е  далъ  заявление  да  иска  при- 
ехждането  на  имота  върху  му  по  първоначалната  оценка,  че  други  взи- 
скатели сл  подали  заявления  да  иекатъ  нова  продань,  че  всл'Ьдствие  тия 
разноглаени  заявления  схдебния  приетавъ  е  призовалъ  всичкигЬ  взиска- 
тели, които  С2  се  присъединили  съ  своит^  изпълнителни  листове  къмъ 
жзпълнителното  производство,  и  за  това  тоя  членъ  пр^Ьдписва  п^ото  разно- 
гласието да  се  р^ши  по  вишегласие  споредъ  взиманията  на  явившит]^  се 
взискатели.  —  Въ  настоящия  случай  чл.  1031  е  неприложимъ,  защото 
никакво  разногласие  е  н'Ьмало:  никой  взискатель  не  е  пожелалъ  да  стане 
нова  продань,  а  само  Д.  Кюстендилски,  пълномощникъ  на  взискатели  Ве- 
гели  и  С-ие,  е  искалъ  да  се  възложи  имота  върху  му.  Сл'Ьдователно,  тукъ 
«  приложимъ  чл.  1029,  тъй  като,  подиръ  провъзгласяването  на  проданьта 
за  нестанала,  Д.  Кюстендилски  далъ  заявление  да  се  възложи  имота  върху 
му,  което  заявление,  като  неоспорено  отъ  никой  другъ  взискатель,  следвало 
да  б&де  удовлетворено,  съгласно  разума  на  тоя  членъ.  Прочее,  Софий- 
<;кил  апелативенъ  с;з^дъ  неправилно  е  приложилъ  въ  случая  чл.  1031 
вм^^сто  1029,  В€Л'Ьдствие  на  което  нарушилъ  е  и  двата  тия  члена. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  С^дъ  опр'^- 
дЪлява:  протоколното  опр'Ьд^ение  на  Софийския  апелативенъ  С2дъ  отъ 
13  септемврий  1899  г.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  630,  1029  и  1031 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл,  706  п.  II  отъ  сд- 
щото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  с&щия  с&дъ. 


Л  60  —  (337)  —  :26  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
<Х)чество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отд^ение  на  дванадесетий  юний  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  от- 
крито сАдебно  заседание,  въ  сл11Д7Ю1ция  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ, 
членове:  Атанасъ  Хятовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горанов ь,  при  секретаря 
Васйлъ  П.  Ивановъ  и  въ  прислтствието  на  ирокурора  Л.  Тошковъ,  слуша  доложеното 
отъ  Председателя  граоюданеко  дгьло  ^^  ^5^,  по  описа  за  1900  г.,  ма  Софуларската 
нелека  община,  Казанлъшка  околия,  сь  Чанакчийеката  селска  община,  за  балталъкъ,  —  Въ 
с&дебното  васедание  се  явиха:  адвоката  Савва  Иванчевъ,  пов^реникъ  на  Софуларската 
селска  община  и  адвоката  Т.  Гатевъ,  пов'Ьреникъ  на  Чанакчийската  селска  о/)1цииа. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  сл:  На  10  октомврий  1890  год.,  адвоката 
М.  Милевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  повЪреникъ  на  Чанакчийското  селско 
общинско  управление,  .зав^^ъ  искъ  пр'Ьдъ  Старо-Загорския  окр;кженъ 
еждъ,  противъ  Хгосеинъ  Милитевъ,  Халилъ  Мустафовъ,  отъ  село  Чанакчии, 
и  Софуларското  общинско  управление,  за  една  корил  отъ   500  увратл, 
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нахолдща  се  въ  землището  на  село  Чанавтай,  подъ  название  „Койшиъкъ*', 
съ  граници:  Ченгене-дере,  Чанакчийската  кория  и  Торолашката  пл^тека, 
която  посл'Ьднш4  имъ  присвоявали  и  молилъ  да  се  признае  общината 
на  село  Чавакчий  за  собственица  на  р^Ьчената  кория.  Старо-Загорския 
окргакенъ  с&дъ,  съ  решение  №  13  отъ  27  януарий  1894  год.,  уважилъ 
напълно  искътъ  на  Чанакчийската  селска  община.  Противъ  това  р'Ьшение 
Д»уро  Ненковъ,  кметъ  на  общината  на  бело  Долне-Софуларе,  подалъ 
възивна  жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ,  който  съ  решението 
си  отъ  10  анрилий  1896  година  №  73,  отмЪнилъ  р'Ьшението  на  Старо- 
Загорския  окрхженъ  с&дъ,  отъ  27  януарий  1894  год.  №  13  и  отхвър- 
лилъ  искътъ  на  село  Чанакчий.  Ср'Ьщу  това  р']Ьшение  общината  на  село 
Чанакчий  подала  въ  Върховдиятъ  Касационенъ  Схдъ  касационна  жалба, 
която  последния  уважилъ,  тъй  като  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  билъ 
нарушилъ  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  съ  р'Ьшението'си 
отъ  28  септемврий  1897  год.  №  303,  повърналъ  Д'Ьлото  за  ново  разгле- 
ждане, при  другъ  съставъ,  въ  с&щия  апелативенъ  С2дъ.  Този  посл']^дния 
при  второто  разглеавдане  на  далото,  като  взелъ  пр'Ьдъ  вндъ:  „за  докаг 
зателство  на  искътъ  си,  Чанакчийската  селска  община  е  искала  да  се  из- 
върши вгЬстно  дознание,  чр^ъ  разпитване  околни  лица  на  спорния  бал- 
талъкъ,  за  да  се  установи,  че  той,  балталъка  е  билъ  привързабЪ  отъ 
незапомняни  времена  къиъ  общината  на  село  Чанп^кчий  за  изключително 
ползуване  отъ  мерата  му  и  дървата  му,  което  служи  именно  за  доказване 
на  подобенъ  родъ  искове  (з^']^л&кка  къмъ  чл.  329  отъ  гражданскота 
садопроизводство).  Отъ  показанията  на  разпитаните^  околни  лица  при  по- 
следното извършено  мастно  дознание  на  6  май  1898  год.  на  спорния  бал- 
талъкъ  мржду  общинит-Ь  на  селата  Чанакчий  и  Долне-Суфуларе  —  стра- 
шггЬ  по  далото,  се  установява,  че  жителигЬ  на  първото  село  ех  се  пол- 
зували изключително  отъ  спорния  балталъкъ,  находящъ  се  въ  землището 
на  с&щото  село,  между  граници:  Ченгене-дере,  Чанакчийската  кория  и 
Турлашката  пхтека  и  съ  название  „Кайнлъкъ**.  ОколнигЬ  лица:  Нейчо 
Еънковъ,  Дончо  Димитровъ,  Станю  Трифоновъ,  Димитръ  Р.  Ахмаковъ, 
Иванъ  Атанасовъ  и  Стоянъ  Кисовъ,  разпитани  при  дознанието  подь 
кл'Ьтва,  твърдятъ,  че  спорния  балталъкъ,  който  имъ  е  билъ  показанъ, 
билъ  на  село  Чанакчий,  жителит'Ь  на  което  село  отъ  турско  вр-Ьме  го 
сечели  и  си  пасли  овц-ЬгЬ  и  другия  добитъкъ  въ  него  балталъкъ  и  про- 
дължавали се  сжищтЬ  да  се  ползуватъ  отъ  дървата  му  и  пашата  му* 
Н-Ькои  отъ  т^зи  свид-Ьтели  още  изпов^дватъ,  че  спорния  балталъкъ, 
пр^ди  освобождението  и  посл]^  освобождението,  билъ  даванъ  подъ  наемъ 
на  разни  лица  отъ  общинското  управление  на  село  Чанакчий  за  пасяне 
на  добитъкъ,  отъ  което  управление  го  наимали  за  пашата  му  и  н']^кои 
отъ  гЬхъ — околнит'^  лица.  С&щит^Ь  околни  лица  още  казватъ^  че  изклю- 
чително Чанакчийски  падари  отъ  пр'Ьди  20  години  пазяли  спо]1Ния  бал- 
талъкъ. Отъ  останалите  околни,  разпитани  при  дознанието,  лица  само 
Косю  Руссевъ,  Колчо  Смиловъ  и  Славъ  Б^Ьлчовъ  изпов^дватъ  да  еж  виж- 
дали, въ  разни  вр-Ьмена,  вс*кой  единъ  отъ  гЬхъ  Софуларци  да  секатъ 
дърва  въ  спорния  балталъкъ,  само  посл']Ьдния  казва,  че  билъ  пазялъ 
пр4ди  8  години  спорния  балталъкъ,  като  Софуларски.  Другит*  трима 
околни  люди:  Калчо  Тодоровъ,  Станчо  Димитровъ  и  Райко  Ивановъ,  с& 
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изповядали,  при  извършването  на  дознанието,  че  нищо  не  знаятъпо  спор- 
ния балталъкъ  относително  кому  принадл'Ьки  и  коя  отъ  странитЬ  се  е 
ползувала  отъ  него.  При  тЯзи  установени  данни  отъ  мастното  дознание, 
ве  може  да  се  дойде  до  друго  уб'Ьждение,  освЯнъ,  че  жителитЬ  на  об- 
щината на  с.  Чанакчий  всЬкога  С2  се  ползували  изключително  и  без- 
прЯоятственно  отъ  когото  и  да  би  бцло  отъ  спорния  балталъкъ,  защото 
показанията  на  първигЬ  шестима  околни  люди  ех  по-положителни  и  кате- 
горични относително  въпроса,  че  Чанакчийци  с&  [се  ползували  отъ  спор- 
ния балталъкъ,  като  и  отъ  тЪхъ  показания  излиза,  че  всЬкога  и  непр^- 
И2Снато  Чанакчийци  с&.  секли  балталъка,  въ  него  С2  си  пасли  добитъка» 
и  пашата  му  давали  подъ  наемъ.  Що  се  касае  до  показанията  на  дру- 
твтк  три  околни  лица,  които  казватъ,  че  с&  виждали  Софуларци  да 
сечатъ  дърва  въ  спорния  балталъкъ,  то  тЬ  показания  и  да  се  приематъ 
безпрекословно  за  нЬрни,  отъ  тк\ъ  н^  се  доказва,  че  Софуларци  непрЯ- 
ривно  с&  се  ползували  отъ  него  балталъкъ,  понеже  всЬкой  единъ  отъ 
т^Ьхъ  виждалъ  въ  разни  вр:Ьмена  по  единъ  —  два  п&ти  да  сечатъ  нЯкои 
само  Софуларци  дърва  отъ  балталъка,  а  отъ  това  не  може  да  се  прави 
заключение,  че  обш;ината  на  с.  Д.-Софуларъ  се  е  ползувала  отъ  спорния 
балталъкъ.  И  тъй  отъ  всичко  това  следва  да  се  дойде  до  уб'Ьждение, 
че  спорния  балталъкъ  е  привързанъ  къмъ  общината  на  с.  Чанакчий, 
жителкЕгЬ  на  която  обпщна  с&  се  ползували  отъ  него  балталъкъ,  както 
това  се  потвърдява  и  отъ  заявлението  на  Халилъ  Мустафовъ,  Зейнилъ 
И  Нафизе  Хюсеинови  въ  първата  инстанция.  За  това  и  спорния  балта- 
лъкъ следва  да  се  признае  за  притежание  на  истцовата  страна  —  Чанак- 
чийската  селска  обшила  и  да  се  осд^ди  ответната  страна — Д.-Софулар- 
ската  селска  община  да  й  го  предаде,  както  това  е  и  прис2Бдилъ  първо- 
степенния с&дъ  съ  обтжженото  му  решение  отъ  Д.  Софуларската  община, 
вследствие  на  което  и  то  решение  требва  да  се  потвърди  напълно,  като 
се  пъкъ  отхвърли  възивната  жалба  на  Д.-Софуларската  община,  като 
неоснователна  и  се  осхди  на  скдебните  и  водене  на  делото  разноски 
за  въ  полза  на  възиваемата  страна,  понеже  послеянята  заявява  за  та- 
кива'',—  съ  решението  си  отъ  22  мартъ  1899  год.  №  81,  подтвърдилъ  ре- 
шението на  Старо-Загорския  окр^женъ  с&дъ  отъ  27  януарий  1894  год* 
подъ  №  13.  Срещу  това  решение  Софуларската  селска  община  подава 
въ  Върховниатъ  Еасационенъ  С&дъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,. 
че  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  по  това  дело  нарушилъ:  I)  чл.  332 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  не  уничтожилъ  извършеното 
местно  дознание,  когато  околните  лица  Калчо  Тодоровъ,  Станчо  Дими- 
тровъ  и  Райно  Ивановъ  не  еж  знаели  даже  спорното  место,  а  по  закона 
списъкътъ  на  околните  лица  требва  да  се  състави  отъ  предпочтително 
стари  хора,  които  моггтъ  да  свидетелствуватъ  по  възникналата  пре- 
пирня; II)  чл.  чл.  328,  629  и  630  отъ  гражданското  с&допроизводство, 
защото  изменилъ  фактическата  обстановка  на  процеса,  като  казва  въ  ре- 
шението си,  че  отъ  показанията  на  околните  лица:  К.  Русевъ,  Калчо 
Схиловъ  и  Славъ  Белчевъ,  не  могло  да  се  сжди  за  непреривно  владение, 
защото  ужъ  „всеки  единъ  отъ  техъ  виждалъ  въ  разни  времена  по  единъ  — 
два  п&ти  да  сечатъ  некои  само  Софуларци  дърва  отъ  балталъка '',  когато 
свидетелите  положително  твърдели,  какво  Софуларци  еж  секли  тоя  бал* 
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ггалъкъ  въ  продълакение  на  години  Н1федъ;  III)  чл.  чд.  в29  и  630  от& 
граавдаяското  съдопроизводство  и  чл.  2  01*ь  закона  за  давностьта,  защо(Ю 
не  изложилъ  съображенията  си,  по  които  е  призналъ  въ  полза  на  Чавак- 
чийската  община  законно  влад^^ние  на  балталъка  и  се  е  убЬюиъ  вгь 
давностното  й  влад{;ние  и  IV)  чл.  чл.  328,  329  к  630  отъ  граавдаяекото 
съдопроизводство,  защото  не  обсъдилъ  съвместно  показанията  на  всич- 
кит^  околни  лица,  защото  саш)  въ  общи  дуни  оц&нидъ  тия  показания 
и  се  основагь  само  на  количеството  на  околнитЪ  лица  въ  полза  на  едната 
и  на  другата  страна  и  защото  не  обсъдилъ  показанията  на  тримата  св1н 
Д'Ьтели  сауо  въ  свръзка  съ  въпроса,  да  ли  Чанакчийци  С2  спокойно 
влад']^ли  балталъка. 

Върховниятъ  Касационенъ  Сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устнит'Ь  обяснения  на  пов^^реницигЬ  ва  етранет^  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разр'Ьши  това  ккло,  взе  въ  съображение:  I.  Постановле^ 
нието  на  закона,  че  за  околни  лица  тр^^бва  да  се  избиратъ  такива,  които 
могътъ  да  свид^телствуватъ  по  възникналата  препирня,  не  може  да  се 
тълкува  тъй,  както  иска  касаторътъ,  а  именно,  че  всичките  околни  лица 
тр-Ьбва  да  знаятъ  за  правоотношенията  на  страните  и  да  съ  за1юанатн 
съ  историята  на  имота,  който  служи  за  пр^дметъ  на  пр'Ьпирнята,  по 
начинъ,  щото  да  се  уничтожава  вс^ко  извършено  м'Ьстно  дознание,  кь 
което  би  попаднали  лица,  които  не  могътъ  да  свид^телствуватъ  за  спора; 
чл.  332  отъ  гражданското  съдопроизводство  има  само  това  значение,  че 
при  избиране  на  околни  лица,  требва  да  се  пазятъ  постановленията  на 
закона  за  да  можемъ  да  сме  уверени,  че  въ  списъка  ще  попаднатъ  та- 
вива,  които  знаятъ  за  пр'Ьпирнята  и  могътъ  да  бъдатъ  свидетели  въ 
нея.  За  това  оплакването  на  касатора  за  нарушението  чл.  332  отъ 
гражданското  съдопроизводство  и  искането  му  да  бъде  уничтожено  из- 
вършеното м^^стно  дознание,  защото  нЬкои  отъ  околнитЬ  лица  не  зваялм 
даже  спорното  м'Ьсто,  е  неоснователно.  П.  ДМетвмтелно  въ  р'Ьшението 
на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  има  една  неточность  въ  оценката  по- 
казанията на  околнитЬ  лица:  К.  Русевъ,  Колчо  Смил(игьи  Славъ  Б^Ьлчевъ; 
нъ  тая  неточность  не  може  да  има  значение,  тъй  като  малко  по-горЪ 
въ  същото  р'Ьшение  съ  в^^рно  предадени  показанията  на  тия  свид:Ьте^x■. 
За  това  и  оплакването  на  касатора,  за  нарушението  на  чл.  чл.  328,  629  н 
630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователао.  1П.  И  третото 
оплакване  на  касатора,  за  нарушението  чл.  чх  629  и  630  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство  и  чл.  2  отъ  закона  за  давностьта,  както  е  фор- 
мулирано въ  касационната  жалба,  е  неоснователно,  тъй  като  въ  р^^ше- 
нието  на  апелативния  съдъ  съ  изложени  съображенията,  по  конто  той 
е  призналъ,  че  спорния  балталъкъ  е  привързапъ  къмъ  Чанакчийската 
община.  IV.  Най-поел*,  неоснователно  е  и  устното  оплакване  на  павйрен- 
ника  на  касат(^,  за  нарушението  чл.  чл.  328,  329  и  630  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  апелативния  съдъ  въ  случая  напълно  се 
съобразилъ  съ  закона,  като  е  разпр^Ьд-^Ьлилъ  въ  дв'Ь  категории  околните 
лица, —  едни,  които  показватъ  въ  полза  на  Чанакчийци,  а  други,  които  по- 
казватъ  нъ  полза  на  Софуларци  и  като  опр']^'&1илъ  тяхната  сила  по 
своето  убеждение  и  изказалъ  пр^дпочтение  на  еднитЬ  пр'Ьдъ  другигЪ, 
яе  слоредъ  т*хната  ч|1сленноеть,  както  твърди  касаторътъ,  а  сиоредъ 
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т^Ьхната  удостовЪревость,  илк  паюжителносФь  и  ватегоричность,  както  се 
казва  въ  р^шбкието.  Отъ  друга  страна,  пр'Ьа&сваяета  вгь  влад'Ьнието  на 
ивтЬстенъ  общински  ихотъ  не  ноаке  да  има  никакво  значение  за  соб* 
ственостьта  на  имота,  тъй  като  въ  тоя  случай  иматъ  значение  не  усло- 
вията за  давностао  влад'Ьнне,  а  само  констатирането  на  факта,  къмъ  коя 
община  е  нривързанъ  такъвъ  имотъ  отъ  памтив'Ька  и  отъ  тая  точка 
Пловдивския  анелативенъ  садъ  не  можеше  да  цЪни  показанията  на  окод^ 
нигб  лица,  тъй  както  иска  касаторътъ,  а  именно,  да  вземе  показанията 
на  околнигЬ  лица,  които  говорягь  въ  полза  на  Софуларци,  само  въ  свръзка 
съ  въпроса,  дали  Чанакчийци  с&  влад1Уи  спокойно  пр']Ьдметния  балталъкъ, 
нъ  6'Ьше  дълженъ,  както  и  е  направилъ,  да  оцЬев  показанията  на  вснч- 
китЬ  околни  лица  и  да  извади  отъ  тЬхъ  заключение  за  привързаностьта 
на  имота  къмъ  едната,  или  другата  община,  като  се  ръководи  отъ  по- 
становлението на  чл.  328  отъ  гражданското  схдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Басационенъ  садъ  опр1|« 
дФлява:  касационната  жалба  на .  Софулареката  селска  община,  срЬщу 
рЬшеннето  на  Пловдивския  анелативенъ  схдъ  №  81  отъ  22  мартъ  1899  г., 
съ  силата  на  членъ  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  посл^^дствие. 


Л  61  —  (341)  28  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Кназъ  Фердинандъ  I;  Върховния  Касационенъ  С&дъ/  първо  граж- 
данско отд-Ьлеиие,  на  четирвадесетий  юний,  хидядо  деветстотната  година,  въ  открито 
схдебяо  ааседавие,  въ  ся^дующия  съставъ:  Пр:Ьдседатедь  Антонъ  Кабдешковъ,  иенове: 
Ат.  Хвтовъ,  Ив.  Караиджуловъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  дри  секретаря  Васидъ  П.  Ивановъ 
и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Дииитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Горанова,  ^ож^амсхо  дп^ло  М  359,  по  описа  за  1900  еод,,  на  Като  Хр.  Вуюклийски, 
отъ  гр.  Врагща,  еь  Павелъ  Петровъ  Бахчареки,  отъ  ежщия  градъ,  за  640  л,,  произхо- 
дт^и  атл  покумса — 91род€ю»сба  на  иедвижимь  клюя».  —  Въ  заседанието  се  яви  каса- 
тора  Кото  Хр.  Буюкли&скв  съ  пов-Ьреника  си  адвоката  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Павелъ  Петровъ  Бахчарски,  отъ 
гр.  Вратца,  съ  исковото  си  прошение  до  Вратчанскиятъ  градски  мирови 
С2ДВЯ,  иска  осАжданието  на  Кото  Хр.  Буюклийски  и  Никола  Илиевъ 
Сърбина,  изъ  САЩИЯ  градъ,  солидарно  да  му  повърпатъ  сумата  600  л., 
която  той  имъ  броилъ  за  купенит^  отъ  т^хъ,  съ  домашенъ  продавателенъ 
актъ  отъ  28/П/91  год.^  една  ливада  12  дюлюма  и  единъ  шумакъ  2  дю- 
люма  въ  Вратчанскиятъ  районъ,  въ  м*стностьта  „Давникъ",  при  съсЬди: 
Павелъ  Бахчарски,  Хр.  Георгиевъ  и  Марко  Георгиевъ  Конярски,  за 
800  лева  съ  лихвитЪ  по  12%  годишно  отъ  деньтъ  на  зав^Ьждането  иска 
до  окончателното  изплащане  и  всичкитЬ  по  д'Ьлото  разноски,  както  и  уго- 
ворената въ  акта  40  лева  неустойка,  понеже  тия  имоти  (ли^да  и  шу- 
макъ) Еница  и  Маруца  Илиеви,  изъ  гр.  Видинъ,  по  С2дебенъ  редъ  от- 
н^Ьли  оть  ищеца,  като  за  доказателство  на  иска  си  е  пр'Ьдставилъ  пом'Ь- 
натяя  продавателенъ  актъ.  Мировия  схдия,  съ  решение  отъ  1 8  септемврий 
1897  год.  подъ  №  1553,  отхвърлилъ  иска  на  ищеца,  като  неоснователенъ. 
Недоволенъ  отъ  това  р'Ьшение  на  мировия  садия,  Павелъ  Петровъ  го 
обасалвалъ  пр'Ьдъ' Вратчанскиятъ  окрл^женъ  с;кдъ,  който  съ  р-Ьшениото 
ей  отъ  17  мартъ  1898  год.  подъ  Л»  101,  отм']^нилъ  онова  на  мировинтъ 
сждия  подъ  №  1553.  Ср]^щу  това  р-Ьшение  Кото  Хр.  Буюклийски  пода^^а 
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касационна  жалба  въ  Върховния  Касащюненъ  Схдъ,  която  е  била  ува- 
жена отъ  последния  за  нарушение  членъ  107  отъ  гражданското  схдо- 
производство  и  чл.  93  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ  и  който 
съ  р']^шението  си  №  90  отъ  8  мартъ  1899  година,  повърналъ  д-кюто 
въ  с&щия  с&дъ  за  ново  разглеа^г^ане,  при  другъ  съставъ.  При  повторното 
разглеждане  на  далото  Вратчанекия  окр&акенъ  С2дъ,  като  взелъ  пр^дъ 
9идъ:  „че  П.  Петровъ  дири  отъ  Бото  Хр.  Буюклийски  и  Н.  Илиевъ 
Сърбина  солидарно  да  му  заплатятъ  600  лева,  заедно  съ  лихвитЬ  по 
12%  годишно,  които  пари  той  имъ  броилъ  за  купения  отъ  ткхъ  недви- 
жииъ  имотъ  съ  продавателенъ  актъ  -отъ  28  февруарий  1891  г.  и  който 
имотъ  билъ  отъ  него  отнетъ  по  с&дебенъ  редъ  отъ  трети  лица.  А  схщо 
дири  и  уговоренитЬ  за  неустойка  по  продажбата  и  покупката  40  лева 
об']^щетение.  За  доказателство  на  този  си  искъ,  ищецъть  още  въ  пър- 
вата инстанция  е  пр'Ьдставилъ:  1)  единъ  продавателенъ  актъ  28/11/91  г., 
отъ  който  става  ясно,  че  отв'Ьтницит^,  д'Ьйствително,  продали  на  ищеца 
една  ливада  и  единъ  шумакъ  въ  Вратчанскиятъ  районъ,  въ  и'Ьстностьта 
„Давникъ*",  за  800  лева;  че  ответниците  получили  за  тия  имоти  600  л. 
'  и  най-после,  че  тЬ  действително  уговорили  една  неустойка  отъ  40  лева. 
2)  Едно  решение  въ  преаисъ  отъ  Вратчанекия  градски  мирови  С2дия 
№  726  отъ  16  октомврий  92  година,  отъ  което  се  вижда,  че  действително 
ищеца  билъ  отстраненъ  отъ  тия  имоти  съ  това  решение,  влезло  въ  за- 
конна сила,  отъ  трети  лица  и  3)  единъ  въдворителенъ- протоколъ  отъ 
понощникъ  С2дебенъ  приставъ  на  I  участъкъ  при  този  слкдъ  отъ  30/У1/97  г., 
съ  който  напълно  се  установява,  че  третите  лица,  които  отнели  имота 
отъ  ищеца,  с&  въведени  окончателно  въ  владение.  При  тия  положителни 
доказателства  требва  да  се  приеме,  че  иска  на  ищеца  е  съвършенно  осно- 
вателенъ  и  следва  напълно  да  се  удовлетвори  като  основанъ  на  чл.  256 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите.  Въ  тази  инстанция  ответника 
Никола  Ил.  Сърбина  признава,  че  действително  те  продали  въпросните 
имоти  на  ищеца  и  че  той  получилъ  србщу  техъ  1900  гроша,  а  ответ- 
ника Кото  Хр.  Буюклийски  получилъ  1000  гроша  и  не  възразява  нищо 
противъ  искането  на  ищеца.  Обаче  ответника  Кото  Хр.  Буюклийски 
възрази:  че  представеното  отъ  ищцовата  страна  въ  тази  инстанция  сх- 
дебно  решение  не  се  било  отнасяло  до  въпросните  имоти,  но  ^ъвсемъ 
за  други;  че  не  е  билъ  получавалъ  отъ  ищеце  пари  срещу  продадените  нему 
отъ  техъ  имоти;  че  най-после  той  не  се  счита  за  отговоренъ  солидарно 
съ  другия  ответникъ,  понеже  немало  съгласно  чл.  93  отъ  закона  за  за- 
дълженията и  договорите  изрично  уговорване  за  солидарностьта.  Обаче, 
всичките  тия  възражения  немог&тъ  да  б&датъ  взети  подъ  внимание,  по- 
неже първите  две  отъ  техъ  съ  нищо  оставатъ  неподкрепени,  а  напро- 
тивъ  при  наличностьта  на  представените  писменни  отъ  ищеца  доказател- 
ства, те  требва  да  се  считатъ  за  голословни,  а  противното  да  се  смета 
за  напълно  доказано,  а  третото  възражение  —  за  че  не  е  отговоренъ 
солидарно  съ  другия  ответникъ,  е  неоснователно  и  ето  защо:  солидар- 
ностьта между  длъжници  може  да  с&ществува,  първо,  по  силата  на  дого- 
воръ,  въ  който  случай  тя  требва  да  е  изрично  установена,  второ,  по 
силата  на  закона,  безъ  да  има  ну1вда  отъ  договоръ  за  солидарность 
и  най-после,  трето,  по  силата  на  обстоятелството,  че  задължението  на 
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длъжницитЬ  е  нед'Ьлихо,  бидо  по  невъзиозкностъ  да  се  направи  това, 
било  то,  защото,  ако  и  д'Ьли][о  по  естество,  страннт^  при  сключване  на 
договора  с&  гледали  на  него,  като  на  нед'Ьлимо  съгласно  чл.  107  отъ 
закона  за  задълавенията  и  договорит]^.  Въ  настоящиятъ  случай  садътъ 
намира,  че  странигЬ  сд  били  поставени  въ  обстоятелствата  пр^^двидени 
въ  казания  чл.  107,  часть  втора,  т.  е.,  че  при  сключването  на  договора 
за  покупка  и  продажба  на  задължението  на  продавачитЬ,  странигЬ  с& 
гледали  като  на  нед'Ьлиио  задължение,  т.  е.  като  на  такова,  което  требва 
да  се  изп-ьлни  изв1^дн&жъ,  а  не  по  части;  че  това  е  ^ка  става  явно  отъ 
самия  писиенъ  договоръ  (продавателенъ  актъ)^  сключенъ  межиу  ищеца, 
отъ  една  страна  и  отв-ЬтницитЬ,  отъ  друга,  въ  който  отвйтницит*  се 
третиратъ  като  една  неразд-Ьлна  страна,  съ  едно  нераздЬлно  задължение. 
А  щомъ  като  това  е  така,  то  по  силата  на  членъ  111  отъ  закона  за 
задълженията  и  договоритЬ,  всЬкой  отъ  т4хъ  е  отгойоренъ  за  ц-Ьлия 
дългъ,  макаръ  и  да  н'Ьма  уговорена  солидарност!^  между  тЬхъ.  Ето  защо 
и  ва  основание  по-гор^Ь  изложенигЬ  доказателства,  които  съ  нищо  не  С2 
оборени  отъ  страна  на  отв^Ьтницит^Ь,  сл'Ьдва  да  се  признае,  че  иска  на 
ищ^еца  както  за  сумата  600  лева,  за  лихвитЪ  й,  тъй  и  неустойката  отъ 
40  л.,  е  напълно  доказанъ,  всл^Ьдствие  на  което  първостепенното  р']^шение 
сл']^два  да  се  оТ№Ьни,  а  вместо  него  —  иска  на  Павелъ  Петровъ  да  се 
уважи*,  —  съ  р-Ьшение  Л?  214  отъ  23  септемврий  1899  год.,  отмЬнилъ 
първостепенното  р'Ьп1ение  на  Вратчанския  градски  мирови  скдия  №  1559, 
отъ  18  септемврий  1897  година.  Ср-Ьщу  това  решение  на  Вратчанския 
окр&женъ  с^Бдъ,  Кото  Хр.  Буюклийски  подава  въ  Върховниятъ  Каса- 
ционенъ  СЛкДъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло 
с&щия  САДЪ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  58  и  85  отъ  гражданското  слдопро- 
изводство,  защото  е  приелъ  за  доказателство  противъ  него  (касатора) 
самопризнанието  направено  отъ  другия  отв-Ьтникъ — Н.  И.  Сърбииовъ,  при 
всичко,  че  подобно  самопризнание  може  да  служи  за  доказателство  само 
по  отношение  на  този,  който  го  е  направилъ,  а  не  и  противъ  други  лица, 
и  2)  чл.  93  отъ  закона  за  задълженията  и  договорнт'Ь  и  чл.  107  отъ 
гражданското  свдопроизводство,  защото  е  приелъ,  че  е  имало  солидар- 
ность  въ  случая  между  двамата  продавачи,  при  всичко,  че  отъ  договора 
(продавателния  актъ)  не  се  виждало,  че  между  договорящигЬ  е  имало 
изрично  съглашение  върху  солидарностьта. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ,  като  изслуша  доклада  на  дЬлото, 
устнитб  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курор^  взе  въ  съображение:  Отъ  съобразителната  часть  на  обтАже- 
ното  р'Ьшение  се  вижда,  че  Вратчанскиятъ  окрл^женъ  с&дъ,  като  обсажда 
въ.зраженията  на  касатора,  който  твърди,  че  не  е  отговоренъ  солидарно 
съ  другия  отв^тникъ,  намира  това  му  възражение  за  неоснователно,  за- 
щото въ  случая  странит*  сл  биле  поставени  въ  обстоятелствата  пр-Ьд- 
видени  въ  чл.  107  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите.,  т.  е.,  че 
при  сключването  на  договора  за  покупка-продажба,  странигЬ  ех  гледали 
на  задължението  на  продавачите  като  на  неделимо  задължение,  следо- 
вателно, по  силата  на  чл.  111  отъ  сащия  законъ,  всеки  отъ  техъ  е  от- 
говоренъ за  целия  дългъ,  макаръ  и  да  нема  уговорена  солидарность 
межку  техъ.  Това  с&ждение  на  окр&жния   с&дъ  е  неправилно,   защото 
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е  несъобразно  съ  закона  и  противор-Ьчи  на  даннит:Ь  по  Д'Ьлото.  Пр'Ьдн 
всичБО,  С2^ътъ  по  с&щоство  см^сва,  при  обс&ждането  въпроса  аа  солн- 
дарностьта  на  ответниците,  понятието  за  солидарните  задължения  съ 
това  на  неделимите,  които  задълавения,  както  е  известно,  съставятъ  два 
особни  институти,  всеки  единъ  отъ  които  има  своите  особености;  така 
напр.  въ  солидарните  задължения,  всеки  солидаренъ  длъжникъ  е  длъженъ 
да  заплати  делия  дългъ,  когато  въ  неделимите  задължения,  той  не 
е  задълженъ  да  отговаря  за  целото  и  ако  му  се  изисква  целото,  то  е  за- 
щото задължението  по  естеството  си  е  неделимо  и  неможе  да  се  предаде 
на  части.  Но  независимо  отъ  това,  гореказаното  съображение  на  с&дътъ 
е  неверно  и  отъ  фактическа  страна,  тъй  като  ако  се  вникне  по  внима- 
телно въ  съдържанието  на  самия  продавателенъ  записъ;  ще  се  види,  че 
задължението  на  продавачите  е  неделимо,  колкото  се  отнася  до  главното 
задължение,  т.  е.  до  самия  предметъ  на  договора,  или  до  предаването 
на  продадените  отъ  техъ  на  купувача  имоти,  но  никакъ  не  до  повръща- 
нето на  получените  отъ  с&щите  суми,  които  всеки  отъ  техъ  е  длъженъ, 
а  при  това  и  възможно  по  закона,  да  предаде  въ  такова  число,  въ  каквото 
е  получилъ.  Очевидно  е,  прочее,  че  въ  случая  окргжниятъ  сждъ  е  смесилъ 
главното  задължение  на  продавачите  —  предаването  на  продадения  имотъ 
—  съ  породившето  се  по-после  задължение  —  да  повърнатъ  получените 
отъ  техъ  суми,  вследствие  на  невъзможностьта  имъ  да  предад&тъ  купу- 
вачу  продадения  имотъ.  Щомъ,  следователно,  въпреки  всичко  гореизло- 
жено, Вратчанскиятъ  окр&женъ  с&дъ  е  приелъ,  че  самопризнанието,  на- 
правено отъ  едина  ответникъ  по  отношение  на  получената  сума,  е  задъл- 
жително и  за  другия,  безъ  да  съществува  солидарность  въ  задължението 
имъ,  то  явно  е  нарупщлъ  разпореждането  на  чл.  85  отъ  гражданското 
с2^допроизводство  и  членъ  107  отъ  закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, вследствие  на  което  и  оплакването  на  касатора,  въ  това  отношение 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опре- 
деляна: решението  на  Вратчанскиятъ  окрхженъ  с&дъ  отъ  23  септемврий 
1899  година,  подъ  ^\е  214,  защото  С2  нарушени  членъ  85  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство  и  членъ  107  отъ  закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, съ  силата  на  членъ  706  п.  п.  1  и  2  отъ  гражданското  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


Л  62  —  ((^44)  —  28  кунмй  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  четиринадесетий  юний  хилядо  деветстотната  година,  въ 
открито  с2дебно  заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  Пр^дседатедь  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове :  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  лазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  прис2ьтствието  на  прокурора  Дим.  Тошковъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Хитова  гражданско  дгьло  №  199,  по  описа  за  1899  аод.,  на  Мехмедь 
Ефенди  Молла  Ибрахиновь^  мютевелгт  на  вакуфит»  вь  зр,  Видинъ,  еь  Екатерина 
Лпоетолоеи»гьу  за  себе  и  като  на,стойницау  за  млето.  —  Въ  заседанието  се  яви 
адвоката  Ал.  Людскановъ,  пов'Ьреникъ  на  Мехмедъ  Ефенди  Молла  Ибрахиновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Георги  Добринови^хъ,  въ  качеството 
си  повсреникъ  на   Мехмедъ  Ефенди  Молла  Ибрахимовъ  мютевелия  на 
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вавуфсБигЬ  имоти,  находяши  се  въ  гр.  Видинъ  и  окр;икието,  принадл'^- 
гащи  на  разни  джамии,  е  зав^лъ  исвъ  противъ  насл^дницигЬ  на  покой- 
ния Анастасъ  Апостолови^ъ,  а  именно:  Екатерина  А.  Апостоловить,  лично 
за  себе  си  и  като  настойница  на  малол'Ьтна1^а  си  дъщеря  Елисавета  А. 
Апостоловичъ,  ж.  отъ  гр.  Видииъ,  за  едно  засвоено  м-Ьсто,  на  стойность 
950  лева.  I  Видински  мирови  с&дия  е  ос&дилъ  отв']Ьтницата  Екатерина 
А.  Алостоловичъ,  лично  и  като  настойница  на  малол'Ьтната  си  дъщеря 
Елисавета  А.  Апостоловичъ,  да  отстжпи  и  нр^Ьдаде  на  Мехмедъ  Ефенди 
Молла  Ибрахимовъ,  мютевелия  на  вак/фскйт-Ь  имоти  въ  гр.  Видинъ, 
местото,  находище  се  въ  гр.  Видинъ,  улица  Митодиева,  отъ  около 
20  метра  дължина  и  8  метра  ширина,  до  съсЬди :  двора  ва  МурадОвигЬ 
насл'Ьдвици,  отъ  дв'Ь  страни  П2ть  и  улица  и  м'1стото  на  Халиловата 
табахана  и  да  му  заплати  50  лева  разноски.  Недоволна  отъ  това  ре- 
шение на  I  Видински  мирови  с&дия,  ос&дената  Екатерина  Апостоловичъ 
подала  до  Видинския  окр.  слдъ  апелативна  жалба,  който  съ  решението 
си  Л?  259  отъ  8  ноемврий  1898  год.,  отм^нилъ  напълно  решението  на 
I  Видински  мирови  садия  подъ  Л?  673/95  год.  Ср4щу  това  решение 
Мехмедъ  Ефенди  Молла  Ибрахимовъ,  мютевелия  на  вакуфит*  въ  гр.  Ви- 
динъ и  окръжието,  подава  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че 
Видинския  окр.  схдъ  по  това  д4ло  е  нарушилъ:  1)  чл,  чл.  15,  377  и 
107  отъ  гральд.  сждопроизводство,  защото  въ  мотива  си  казалъ,  че  иска 
тр'Ьбвало  да  б&де  заявенъ  за  уничтожаването  на  кр-Ьпостниятъ  актъ, 
когато  той  правилно  е  пр'Ьдявенъ  за  право  на  собственость;  2)  чл.  325 
0.  II  отъ  гражд.  с;кдопроизводство,  защото  не  далъ  надл']^жната  оц-Ьнка 
на  свид'Ьтелскит^  показания,  съ  които  ималъ  право  да  доказва  давностно 
влад'Ьние. 

Върховниятъ  Касационенъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  на  щкл(УГО, 
обясненията  на  касаторовия  повЪреникъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  Цървото  и  второтоо  плаквания  на  касатора  се  сли- 
ватъ  въ  едно  и  иматъ  за  пр'Ьдметъ  четвъртото  съображение  на  обжал- 
ваното решение,  съ  което  Видинския  окр.  с&дъ  признава,  че  мировия 
схдия  неправилно  е  допустна.тъ  свид-Ьтелски  показания,  тъй  като  въ 
случаятъ  н^^мало  заявенъ  искъ  за  унищожението  на  пр'Ьдставения  отъ 
ответната  страна  кр'Ьпостенъ  актъ.  Горното  съображение  на  С2да,  на 
основание  на  което  главно  отхвърля  пр'Ьдявения  «скъ,  не  може  да  ое 
признае  за  основателно,  защото  собственика  има  право  да  дири  чр'Ьзъ 
ревандивационеиъ  искъ  имота  си,  безъ  да  е  принуденъ  да  зав'Ьжда 
особенъ  искъ  за  унищожението  на  актовете,  извършени  между  трети 
лица,  какъвто  е  представения  по  д&кото  кр']Ьпостенъ  актъ.  Въ  този  искъ, 
който  правилно  е  заявенъ,  схда  е  билъ  длъженъ  да  опр'Ьд'Ьли  силата 
на  свидетелските  показания  по  отношение  на  давностното  владение,  на 
което  истецътъ  се  облЪгалъ,  и  да  види  установяватъ  ли  тЬ  този  фактъ. 
Схдътъ,  обаче,  нящо  не  говори  за  свид^ЪтелскитЪ  показания,  които  за 
установяване  на  давностно  владение  С2  законно  доказателство  (чл.  325 
п.  II  отъ  Граавд.  с&допроивводство)  и  съ  това  очевидно  е  нарушилъ 
чх  107  отъ  гражд.  с&допроивводство,  който  посочва  касатора. 

Водшгь  отъ  гор^зложенит^  съображения,  Върховниятъ  Касацио- 
ненъ  Схдъ  опрАдАлява:  решението  на  Видинския  окр.  С2дъ  №  259 
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отъ  8  ноемврий  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  граждансЕОТо 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл,  706  п.  2  отъ  сд^щото  с&допроиз- 
водство,  да  се  о'пгЬни,  и  д-Ьлото  за  яово  разглеасдане,  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  същия  окр.  съдъ. 


№  68  —  (347)  —  30  юний  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско  Висо- 
че«:тво  Бъжгарския  Князъ  Фердиваадъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  оърво  граж- 
данско отд-Ьление,  на  шествадесетий  юний  хихядо  деветстовата  година,  въ  открито  са^- 
дебно  заседание,  въ  сд^дующнл  съставъ:  Пр^дседатель  А.  Кабдешковъ,  чденове :  Атанасъ 
Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  н  Лазаръ  Горавовъ,  при  секретаря  Васидъ  П.  Ивавовъ 
и  въ  ирис&тствието  па  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеното  отъ  члена  Баравджу- 
лова,  гражданско  длло  Л?  215,  по  описа  за  1899  аод.,  на  Гога  Крьстмъ,  настойнихл 
на  Г09а  Каралпевитл  насАлднп%^  отъ  гр»  Царибро&ь^  сь  Нако  П.  Даскаловъ,  ом» 
слщия  арадъ,  за  едно  праздно  мпсто,  —  Въ  заседавието  се  яви  П.  Абрашевъ,  пов^Ь- 
в^реникъ  на  Суса  Станкова  и  Еленка  Рогова. 

Обстоятелствата  съ:  Гога  Кръстева,  отъ  гр.  Царибродъ,  настойникъ 
на  малод^тнит^Ь  Д'Ьца  на  покойния  Гога  Карал^евъ,  на  6  нартъ  1897  год. 
заявява  до  Царибродския  мирови  С2дия,  че  отв^тникътъ  Нако  II.  Даска- 
ловъ, отъ  сАЩия  градъ,  ишиъ  изпълнителенъ  листь  ср'Ьщу  покойния 
Г.  КаралЬевъ  за  320  л.,  които,  заедно  съ  лихвитЬ  и  разноскитгЬ  по  изпъл- 
нението, се  възкачвали  на  сума  415  л.  95  ст.  до  27  юлий  1885  год., 
когато  едно  м^сто  на  покойния  било  възлоякено  за  316  л.  върху  взи- 
скателя  и  останалата  часть  отъ  99  л.  95  ст.  му  е  броилъ  истецътъ, 
така  щото  взискательтъ  билъ  напълно  удовл:Ьтворенъ;  но  понеже  сега 
наново  отв'Ьтникътъ  далъ  ходъ  на  изпълнителния  си  листь,  то  истецътъ 
моли  да  б2де  Нако  11.  Даскаловъ  ос&денъ  да  му  повърне  броенигЬ  99  л« 
95  ст.  и  му  плати  577  л.  50  ст.  лихви  върху  415  л.  95  ст.  отъ  27  юлий 
1885  год.  до  заявяването  на  искътъ,  всичко  677  л.  и  45  ст.,  съ  лихвигЬ 
и  разноЬкитЬ.  Царибродския  мирови  с&дия,  съ  р'Ьп1ението  Де  403/97  год., 
уважилъ  искътъ  въ  разм']^ръ  на  637  л.  89  ст.,  съ  лихвит^  и  разноскитЬ. 
По  апелъ  отъ  отв'Ьтника,  Трънскил  окр.  с&дъ,  съ  решението  си  Л*  267  отъ 
26  ноемврий  1898,  год.,  отмЪнилъ  първостепенното  р'Ьшение  и  отхвърлилъ 
искътъ,  по  сл'ЬдующитЬ  съображения:  ^огь  приложената  при  мировото 
производство  разписка  съ  дата  27  юлий  1885  год.  се  вижда,  че  Гога 
Кръстовъ,  въ  качеството  си  опекунтъ  на  малол'Ьтниг]^  наследници  на 
покойния  Гога  Кръстевъ,  е  изплатилъ  дългътъ  на  покойния  спрямо  апе- 
латора  Н.  0.  Даскаловъ  по  единъ  записъ  съ  дата  14  септемврий  1879  год. 
на  сума  320  л.,  която  сума  съ  сддебнитЬ  и  по  изпълнението  разноски 
възлизала  на  415  л.  и  95  ст.,  като  му  броилъ  ср'Ьщу  вея  99  л.  и  95  ст., 
а  за  остатъкътъ  отъ  316  л.,  взискателя  Н.  П.  Даскаловъ  получилъ  съ 
наддавателенъ  листь  Л^  21  на  с&дебния  приставъ  едно  празно  м'^сто, 
принадл^Ьжаще  на  покойния  Г.  Еарал^^евъ,  находище  се  при  околийското 
управление  въ  гр.  Царибродъ,  отъ  около  420  □  метра.  А  отъ  опрЬд*- 
лението  Лг  83/94  год.  на  Царибродския  мирови  слдня,  явствува,  че  съдията 
не  утвърдилъ  продажбата  на  съдебния  приставъ,  съ  която  е  било  въз- 
ложено въпросното  м'Ьсто  върху  взискателя  Н.  П.  Даскаловъ.  11о  поводъ 
на  това  Г.  Кръстевъ  внесълъ  въ  брой  стойностьта  на  м'Ьстото  —  316  л^ 
на  съдебния  приставъ,  ср^щу  квитанция  №  140/96  год.,  подиръ  апелатора 
Н.  П.  Даскаловъ  съ  силата  на  изпълнителния  листь,  когото  прит^жавалъ 
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ср:Ьщу  покойния  Г.  Карал^евъ,  на  ново  поддожилъ  на  проданъ  схщото 
нАсто,  за  иШхвигЬ  на  сумата,  която  ималъ  да  взима  отъ  покойния.  Сега 
местото  било  възложено  отъ  с&дебния  прнставъ  върху  взискателя  Н.  П.  Да- 
скадовъ  за  200  л.  и  проданьта  утвърдена  отъ  мировия  С2дия  съ  опр'Ьд'}1ление 
№  9  Ш/98  год.  Отъ  показанията  на  разпитания  по  делегация  отъ  Цариброд- 
скня  мирови  схдия  свид'Ьлель  А.  Джаджовъитоя  въ  дрешното  с&дебно  засе- 
дание С.  Иговъ,  се  установява,  че  наистина  Н.  1Ь  Даскаловъ  изв'Ьстно  вр-Ьме 
е  влад'Ьлъ  въпросното  м1^сто,  като  го  е  и  прЪдлагалъ  на  нродань,  н'Ьщо  което 
се  подкр^Ьпя  и  отъ  приложеното  при  мировото  производство  въ  пргЬписъ  писмо 
на  Н.  П.  Даскаловъ  до  Царибродскиятъ  околийски  началникъ  съ  дата 
23  мартъ  1893  год.,  съ  което  той  съобщава,  че  продава  въпросното  м'6сто 
за  1000  л.,  сАщото  обстоятелство  се  подкр'Ьпя  и  отъ  пом'Ьнатата  вече 
разписка,  издадена  отъ  Н.  П.  Даскаловъ  на  Г.  Кръстевъ,  отъ  която 
явствува,  че  Н.  П.  Даскаловъ  е  получилъ  ср^Ьщу  сумата,  която  ималъ 
да  взима  отъ  покойния  Г.  Карал'Ьевъ  —  м'Ьстото  за  316  лева  и  въ  брой 
99  л.  95  ст.,  съ  тия  дв4  пера  той  се  напълно  удовл-Ьтворилъ  по  искътъ 
си  срЪщу  покойния.  Така  щото  искането  на  Н.  II.  Даскаловъ  да  се 
удовл^Ьтвори  напълно  по  искътъ  Си  отъ  покойния  Г.  Карал'Ьевъ,  въпреки 
получената  сума  99  л.  и  95  ст.  още  пр^зъ  1885  год.  и  ползуването 
известно  вр%ме  отъ  въпросното  м'Ьсто,  неможе  по  никакъвъ  начинъ  да 
ое  оправдае.  Г.  Кръстевъ  не  пр'Ьдставя  никакви  доказателства,  отъ  които 
да  се  вижда,  че  Н  П.  Даскаловъ  е  вече  получилъ  сумата  заедно  съ 
лихвит]^  отъ  второто  продаване  на  местото.  Наистина  отъ  опр'Ьд'Ьле- 
нието  Лг  910/98  год.  на  Царибродскиятъ  мирови  С2дия  се  вижда,  че 
<^щото  м^сто  е  възложено  върху  Н.  II.  Даскаловъ,  обаче  това  огтр'Ьд'Ь- 
ление  не  е  бще  вл']Ьзло  въ  законна  сила;  с&що  отъ  приложената  квитанция 
на  с&дебния  приставъ  подъ  Л*  140/96  год.  се  вижда,  че  Г.  Кръстевъ  е 
внесалъ  въ  брой  стойностьта  на  продаденото  м'Ьсто,  обаче  дали  тая  сума 
е  получена  отъ  Н.  П.  Даскаловъ,  или  не,  не  се  знае;  щомъ  възиваемата 
страна  по  настоящемъ  съ  нищо  не  доказва,  че  Н.  П.  Даскаловъ  е  вземалъ 
цовторно  сумата  Заедно  съ  лихвит^,  то  и  нейното  искане  се  явява  за 
пр^^девр^менно  и  като  такова  неоснователно.  Заради  туй  и  р'Ьшението 
на  С2дията  следва  да  се  отм'Ьни."  Истецътъ  подалъ  касационна  жалба 
н  се  оплаква,  че  по  това  д^о  са  нарушени  чл.  чл.  58  84  и  377  отъ 
гражданското  съдопроизводство  съ  това,  д-Ьто  Трънския  окрхженъ  С2дъ, 
макаръ  и  да  е  констатиралъ,  че  отв^тникътъ  билъ  удовл'Ьтворенъ 
напълно  още  на  вр'Ьмето  си,  пакъ  е  отхвърлилъ  искътъ  като  пр^жде- 
врЪмененъ,  понеже  не  било  вл']^зло  въ  закнна  сила  опр^д']^лението  по 
утвърждението  на  продажбата  и  не  било  доказано,  че  внесенит'Ь  отъ  истеца 
316  л.  на  пристава  сгк  били  получени  отъ  ответника,  когато,  щомъ  наново 
билъ  даденъ  ходъ  на  изпълнителния  листь,  той  ще  б&де  изпълненъ 
независимо  отъ  волята  на  истеца,  а  внесенит'Ь  пари  на  пристава  еж 
внесени  за  смЪтка  на  ответника. 

Сл^кдъ  доклада  ла  д^клото  и  обясненията  на  пов'6реника  на  касатора, 
прокурорътъ  даде  заключение  въ  смисълъ:  да  се  отм^^ни  обжалваното 
р^нюние. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ  взе  въ  съображение:  Изходътъ  на 
далото  Трънскйятъ   окр&женъ   схдъ    поставя    въ  зависимостъ  отъ  дв'Ь 
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съображения:  1)  че  опрощението  Л?  910/98  год.,  съ  което  е  утвърдена 
цродажбата  на  м'Ьстото  върху  ответника,  не  е  още  вхЬзло  въ  законна 
сола;  2)  че  броената  отъ  истеца  сАдебному  нриставу  сума,  обозначена 
въ  квитанцията  Л*  140/96  год.,  ср'Ьщу  стойцостьта  на  местото,  не  се 
знае  дали  я  получилъ  отв'Ьтника.  И  дв*]^?]^  тия  съображения  С2  не- 
правилни: второто  — ,  защото  внесената  нриставу  суна  ср^щу  квитанция 
№  140/96  год.,  е  внесена  за  сметка  и  за  въ  полза  на  отв'Ьтника,  въ 
качеството  му  на  взискатель  съ  силата  на  изпълнителния  му  листь, 
на  който  самъ  отв^тникътъ,  по  Собствена  своя  воля,  е  далъ  ходъ, 
тшва  щото  тази  сума  се  счита  платена  отъ  истеца  на  откЬтника  по- 
ср^дствомъ  САдебния  приставъ,  съгласно  чл.  146  отъ  закона  за  за- 
дълженията и  договорит*!;  първото  —  защото  не  вл^^ото  още  въ  законна 
сила  опр']&д'Ьление  подъ  Лз  910/98  год.  би  поддЬжало  на  отм'Ьнение,  не 
за  д'Ьто  наново  билъ  даденъ  ходъ  на  изпълнителния  листь,  а  за  д^то 
и  ако  С2  допусн&тъ  нер^довности  по  продажбата,  която  утвърдява  това 
опр'Ьд'Ьление,  съгласно  чл.  чл.  1028,  1035,  1052,  1054  и  1055  отъ  граж- 
данското съдопроизводство.  Прочее,  основано  на  гЬзи  дв^  неправилни 
съображения,  обжалваното  р'Ьшение  противор^^чи  на  материалния  и  на 
процесуалния  законъ,  отъ  което  следва,  че  Трънскиятъ  окръжнъ  сддъ, 
е  допустналъ  въ  случая  с&ществено  нарушение  на  чл.,  107  отъ  граж- 
данското с&допроизводство  и  за  това  оплакването  въ  касационната  жалба 
е  основателно  въ  тая  смисъль. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  опр^ 
д4кдява:  р'Ьшението  на  Трънскиятъ  окрдженъ  съдъ  отъ  10  декемврий 
1898  год.,  подъ  №  267,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското 
с&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  I  отъ  с&щото  с&до11роизводство, 
да  се  отм'1>ни  и  д']&лото  за  ново   разглеждане,  отъ  другъ   съставъ,  да  се 

изпрати  въ  С2ЩИЯ  сждъ. 


Л  64  —  (350)  —  30  юний  1900  год.  Въ  вмето  на  Негово  Цареко  Висо- 
чество  Българския  Кнлзъ  Фердинаидъ  I,  Върхове ил  Касационенъ  С;мь,  първо  граж- 
данско отделение}  на  шестнадесетий  юний  хиллдо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  ^^нседание,  въ  сл1>дующия  сьставъ:  Цр-Ьдседатель  Антонъ  [Саблешковъ,  чле- 
нове: Атанасъ  Хитонь,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Дазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васаяъ 
й.  Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пред- 
седателя, ерскоюОаиско  дььло  Л?  287,  по  опиеътъ  за  1699  година^  на  Костадш<ъ  Т. 
Улараки,  отъ  гр.  Т.-ПазарджгисЬу  еь  Мария  х.  Ангеловл^  отъ  гр.  Пловдивъ,  за  дккянъ,  — 
Въ  заседание  10  страннт^  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  Мария  X.  Ангелова,  съ  исковата 
си  молба  до  Пловдивския  окр&женъ  С2дъ,  отъ  28  сеитеиврий  1897  год. 
подъ  Ле  23311,  поискала  да  се  призоватъ  Султани  В.  Диамандиева,  въ 
качеството  й  на  настойница  на  иалол^тнит^^  насл'Ьдници  на  покойния 
В.  Диаиандиевъ,  Деспина  Георгиева  и  Еостадинъ  Т.  Улараки  на  схдъ 
и  да  се  унищожи  продажбата  на  съпригЬжающата  ^в  к&ща  и  фурна, 
ваходящи  се  въ  гр.  Пловдивъ,  „Казанджийска  чарпшя'',  съ  граници: 
Илия  X.  Павловъ,  Евстатий  Г.  X.  Даневъ  и  отъ  дв'ЬгЬ  страни  п&ть,  коАто 
икоть,  по  иконоиичесш  начинъ  я  продадъ  на  баджанака  си  К.  Т.  Ула- 
раки чр^ъ  адвоката  В.  Атанасияди  на  28  юний  189в  год.  съ  кр^по- 
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стень  актъ,^подъ  Д^  246,  умишлено,  съ  ц'Ьль  да  лшиатъ  нея  —  ипщата, 
както  и  другигЬ  кредитори,  да  се  удоаг]^творятъ  въ  зеханията  си,  като 
излага  тя  —  ищцата,  че  покойния  В.  Диамаядиевъ  й  ддъжалъ  съ  запнсъ 
отъ  15  юний  1895  година  и  съ  срокъ  15  януарий  1896  год.  100  лири  турски, 
по  силата  на  който  осъдила  насл'Ьдници'гЬ  на  Диамандиева,  обаче  изпъл- 
нителния листъ  >е  11399/97  год^  който  изкарала,  не  можалъ  да  се  из- 
пълни по  причина  на  казаната  продажба.  Пловдивския  окргженъ  САДЪу 
съ  р-Ьшението  си  №  292  отъ  19  май  1898  год,  уважи^гь  искътъ.  Срйщу 
р^^шението  на  Пловдивския  окрхженъ  С2дъ,  Е.  Уларйки  подалъ  възивна 
жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ  с^дъ,  който  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ: 
„за  подкр']^п1ение  на  искътъ  си  Мария  х.  Ангелова  пр-Ьдставила  въ 
първата  инстанция,  като  искала  уничтожението  на  сключената  на  28  юний 
1896  год.  по  икономически  начинъ  продажба  на  ^2  К2ща  и  дювянъ 
между  В,  Диамандиевъ  и  К.  Улараки  отъ  стойность  8000  лева,  нахо- 
дящи  се  въ  гр.  Пловдивъ  „Казанджийска  чаршия^,  пр'Ьписъ  отъ  записа  съ 
дата  15ЮНИЙ  1895  год ,  прЬписъ  отъ  р']^шението Ле  386  отъ  24 май  1897  год., 
противъ  насл']^дницит^  на  В.  Диамандиевъ,  за  1513  лева  и  разносккгЬ, 
пр']^1гасъ  отъ  кр^^постния  актъ  отъ  28  юний  1896  година,  удостоверение 
Д^  1535  отъ  21  февруарий  1898  год.  на  с лц^ебния  приставъ  при  Пловдивския 
окр.  с2Бдъ,  описъ  на  имотите  останали  отъ  покойния  В.  Диамандиевъ,  поста- 
новления №  Д^  3  и  161  на  роднинския  съв^тъ  на  мололетнигЬ  дЪца  на  покой^ 
ния  В.  Диамандиевъ,  и  за  установление  икономичностьта  на  продажбата  на. 
въпросния  недвижимъ  имотъ  отъ  срана  на  В.  Диамандиевъ  върху  баджанава. 
ху  Б.  Улараки,  ищцата  поискала  да  се  разпитатъ  свидетели.  Отъ  показал 
нията  на  свид-Ътелит* :  А.  Абаза,  Сотиръ  Спаносъ,  Христо  Колюта  и 
Атанасъ  Николовъ  се  установява,  че  продажбата  на  ^2  к&ща  и  дювшъ, 
извършена  на  24  юний  1896  год.  между  В.  Диамандиевъ  и  Б.  Улараки 
съ  вр^постенъ  актъ,  е  била  извършена  икономически,  т.  е.,  че  тази  сдЬлва 
е  симулативна,  че  не  еж  броени  пари  за  покупката  на  имота  и  сл^кл- 
ката  е  била  извършена  за  да  се  запази  отъ  кредиторите  имота  за  децата 
на  В.  Диамандиевъ.  Свид-Ьтеля  Ат.  Абаза  е  показалъ,  че  К.  Улараки  му 
казалъ,  че  купува  имота  на  В.  Диамандиевъ  икономически  за  да  направи 
добро  на  децата  му,  за  която  цель  взатъ  35 — 40  наполеона  за  разноски 
по  крепосния  актъ.  Улараки  ималъ  у  свидетеля  до  200  наполеона,  но 
той  си  взелъ  парите,  следъ  като  купилъвече  имота.  Свидетелите:  Сотиръ 
Спаносъ  и  Атанасъ  Николовъ  разправятъ,  че  при  смъртьта  на  В.  Дия- 
мандиевъ  немало  пари  за  погребението  му.  Както  тия  свидетели,  слщо 
и  Христо  М.  Колюта  разправятъ,  че  прЬди  да  умре  В.  Диамандиевъ, 
црезъ  летото  на  1806  годила,  като  докторите  констатирали,  че  краятъ 
му  наб-тижавалъ,  купувача  К.  Улараки,  по  съвЬтите  на  Армодиосъ,  оти- 
шелъ  при  В.  Лтанасилди  и  съ  последния  уговорили,  какъ  да  запазятъ 
Ехш;ата  отъ  кредиторите  на  В.  Диамапдиевъ,  който  ималъ  борчове.  Отъ 
показанията  на  с*Бш,ите  свидетели  се  установява,  че  жената  на  В.  Диа- 
мандиевъ и  децата  му  и  слЬдъ  продажбата  па  клщата  живели  си  тамъ, 
Деспипа,  дъщерята  на  В.  Диамапдиевъ,  като  дошла  да  дири  наследството 
си,  ка.7али  и,  че  прода;кСата  е  икономическа  и  че  има.10  една  книга  у 
едннъ  добъръ  человекъ  и  тя  замълч^г.1а.  Нсзависамо  отъ  тия  показания 
отъ  крепостния  актъ  се  вижда,  че  прЬдъ  нотариуса  не  сл  броени  парите 
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за  имота,  а  само  пълномощника  на  В.  Днамандиевъ  испов^^далъ,  че  си 
билъ  получелъ  паригЬ,  а  отъ  описа  на  останалитй  отъ  покойния  В.  Дна- 
мандиевъ недвижими  имоти,  извършенъ  на  16  юлий  1896  год,  се  вижа, 
че  пр']^дметния  имотъ  е  билъ  повазанъ,  че  е  останалъ  отъ  В.  Днамандиевъ. 
Отъ  тия  данни  става  явно,  че  сд']^лката  извършена  на  28  юний  1896  г., 
между  В.  Днамандиевъ  и  Е.  УлараЕИ,  е  симулативна,  че  тя  е  изършена 
не  съ  ц-Ьль  да  се  пр-Ьхвърли  правото  на  собственость  върху  купувача 
Б.  Улараки,  а  да  се  сапази  имота  за  д^^цат^^  на  покойния  В.  Днаман- 
диевъ отъ  кредиторигЬ  на  последния.  Щомъ  тази  сд-Ьлка  е  симулативна, 
правото  на  собственость  продължава  въ  лицата  на  насл']^лницит^^  на 
В.  Днамандиевъ  и  т4  мог;втъ  да  искатъ  унищожението  й.  Това  моглтъ 
да  искатъ  съгласно  чл.  139  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите, 
по  който  кредиторите  за  събирането  на  това,  което  имъ  се  длъжи,  мо- 
Г2тъ  да  упражняватъ  всичките  права  и  искове  на  длъжника,  съ  изклю- 
чение на  правата  и  исковетЬ,  относящи  се  до  личностьта  на  длъжника. 
КредиториЛ  моглтъ  да  искатъ  унищожението  на  сделката  не  само  защото 
е  симулативна,  но  и  затова,  съгласно  чл.  140  отъ  закона  за  задлженията 
и  договорите,  защото  сделката  и  да  се  приеме  че  е  действителна,  тя 
е  изършена  съ  измама  въ  ущърбъ  да  правата  имъ.  Тази  сделка  е  уве- 
личила неуплатностьта  на  В.  Днамандиевъ,  който  е  знаялъ  това,  както  и 
купувача.  Отъ  показанията  на  свидетелите  се  вижда,  че  зделката  е 
извършена  предъ  видъ  на  това,  че  В.  Днамандиевъ  ималъ  борчове,  та 
кредиторите  ще  секвестиратъ  кжщата  и  дгогена.  Отъ  описътъ  на  имо- 
тите, остнали  отъ  покойния  В.  Днамандиевъ,  се  вижда,  че  главния  имотъ 
е  билъ  отчуждания  имотъ,  а  останалия  се  състои  въ  движимости  на 
на  стойность  3327  л.,  обаче  и  тези  движимости  се  оспоряватъ  отъ  Васи- 
лики  Свечу,  както  се  види  отъ  приложеното  в1»  преписъ  прошение,  подадено 
отъ  сжщата  до  I  Пловдивския  мирови  сждия.  Отъ  постановленията  Лй  №  3  и 
161  се  вижда,  че  една  часть  отъ  движимслстите  ех  продадени  да  се  изплатятъ 
разноските  по  погребението  на  Диамандиева,  а  отъ  удостоверението  на 
с&дебния  пр^иставъ  при  Пловдивския  окрхженъ  сгдъ  се  вижда,  че  про- 
тивъ  наследниците  на  В.  Днамандиевъ  имало  заведени  изпълнителни 
дела  4  на  сума  2000  лева.  Отъ  тия  данни  става  явно,  че  В.  Днаман- 
диевъ, боленъ,  неколко  дена  прЬди  смъртьта  си,  е  отчуждилъ  главния  си 
имотъ,  като  е  знаялъ,  както  и  купувача,  че  съ  отчуждаването  на  имота, 
увеличава  своята  несъстоятелность  и  лишава  кредиторите  отъ  възмож- 
ностьта  да  се  удовлетворятъ.  Ответника  претендира,  че  В.  Днамандиевъ 
ималъ  имоти  въ  Търция,  отъ  които  можалъ  ищеца  да  се  удовлетвори. 
За  установяване  на  това  обстоятелство  иска  да  му  се  допустне  да  пред- 
стави доказателства,  абаче  това  искане  не  може  да  се  уважи.  Ответника 
не  може  да  иска,  щото  кредитора  да  се  обърне  нито  къмъ  имоти  спорни, 
нито  къмъ  имоти  находяпщ  се  въ  чужбина  за  удовлетворение  на  взиска- 
нието  си,  защото  присхтсвието  на  имоти  въ  патримоанътъ  на  едно  лице, 
които  мхчно  и  даже  е  невъзможно  отчуждаването  имъ,  неправятъ  лицето 
състоятелно  по  единъ  положителенъ  начинъ.  Не  може  сжщо  да  се  уважи 
искането  на  ответника  да  се  лризоватъ  посочените  отъ  него  свидетели 
за  да  установи,  че  свидЪтеля  Сотиръ  Спаносъ  билъ  заинтересуванъ,  заг 
щото  ималъ  солидарно  задължение  съ   продавача  В.  Днамандиевъ   къмъ 
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«дно  трето  лще  и  защото  жена  му  Деспина  имала  процесъ.  И  да  се 
установяватъ  т^зи  обстоятелства,  т^  н-Ьма  да  ииатъ  значеБпве,  защото 
С2дътъ  не  р'Ьшава  д']^лото  само  на  павазанията  на  Сотиръ  «Спаносъ  и 
Ат.  Абаза.  Представеното  въ  втората  инстанция  р'Ьшение  въ  пр']Ьпнсъ 
подъ  №  379  отъ  страна  на  отв'Ьтнива  за  доказване  обстоятелството,  че 
ищцата  не  е  могла  да  обяви  въ  несъстоятелность  В.  Диамандиевъ,  не 
може  да  има  никакво  значение,  защото  отъ  мотивитЪ  на  р'Ьшението  се 
вижда,  че  тамъ  се  е  касаяло  за  обявяването  на  Диамандиева  въ  несъстоя- 
телность, каквато  пр']^двигда  търговския  законъ,  а  за  това  не  е  имало 
изискуемит^  отъ  търговския  законъ  условия.  При  това  положение,  рЬ- 
шението  на  първостепенния  сд^дъ  сл']Ьдва  да  се  подтвърди,  като  се  остави 
безъ  полелЪдствие  възивната  жалба  на  К.  Т.  Улараки  и  се  ос&ди  на 
с&дебннтЪ  и  по  водене  на  дЪлото  разноски  и  за  втората  инстанция '',  — 
съ  решението  си  отъ  11  януарий  1899  год.,  подъ  Х»  529,  подтвърдилъ 
решението  на  Пловдивския  окр^женъ  С2дъ  №  292,  отъ  19  май  1898  г. 
Ср-Ьщу  това  решение  Константинъ  Т.  Улараки,  подава  въ  Върховния 
Еасационенъ  Сддъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Пловдив- 
ския ацалативенъ  С2дъ  е  нарушилъ  по  това  д^о:  I)  чл.  629  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  139  и  140  отъ  закона 
за  задълженията  и  договоригЬ,  защото  е  см^силъ  въ  р'Ьшението  си  двата 
иска,  асИо  оЪидиа  и  асМо  раиНапа,  за  повдигането  на  всЬки  отъ  които 
се  изискватъ  особенни  условия;  II)  чл.  140  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорите,  защото  не  показалъ  въ  р-Ьшението  си,  отъ  кои  обстоятел- 
ства се  е  убЪдилъ,  че  продавачътъ  е  ималъ  и  други  задължения,  че  той 
е  съзнавалъ  при  сключване  на  предметната  продань,  че  отъ  нея  ще  по- 
следва неговата  несъстоятелность,  че  той  въпреки  това  е  сключилъ  про- 
даньта  съ  целъ  да  увреди  схществующите  свои  кредитори  и  че  ги  е 
увредилъ  съ  тоя  договоръ,  а  не  съ  некоя  последующа  сделка;  III)  чл. 
чл.  629  и  630  отъ  гражданското  сл^допроизводство,.  защото  призналъ,  че 
оставените  движими  вещи  били  спорни,  когато  оспорването  не  е  било 
сериозно;  IV)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  сддопроизводство, 
заедно  съ  чл.  чл.  139  и  140  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите, 
защото  призналъ,  че  продавачътъ  е  билъ  несъстоятеленъ,  когато  той  е 
ималъ  имоти  въ  Турско,  и  защото  не  унищожилъ  проданьта  само  въ  раз- 
мера на  взимането  на  кредиторката. 

Върховниятъ  Касационенъ  С;бдъ,  като  изслуша  доклада  по  делото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  Първото  оплакване  на  касатора,  за  нарушението  чл.  чл.  139 
и  140  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  е  неоснователно,  тъй 
като,  макаръ  и  апелативния  с&дъ  да  говори  въ  решението  си  за  чл.  139, 
обаче  той  основава  уничтожаването  на  предметната  продань  върху  по- 
становлението на  чл.  140,  така  щото  неможе  да  се  подържа,  че  той 
е  смесилъ  двата  иска,  предвидени  въ  чл.  чл.  139  и  140.  2)  Второто 
оплакване,  за  нарушението  чл.  140  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, е  неоснователно  и  по  отношение  въпроса,  да  ли  апелативниятъ 
с^^дъ  е  констатиралъ  въ  случая  съществуването  на  всичките  условия, 
нео45ходими  за  неговото  приспособление,  тъй  като  съдътъ  не  само  е  уста- 
новилъ,  че  сделката  е  извършена  съ  цель  да  се  увредятъ  кредиторите 
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и  това  слгЬдствие  е  настжпядо,  всл^^дствие  неоплатностьта  на  продавача 
БО  той  е  установилъ  нЪщо  повече,  а  именно,  че  и  самата  нродань  е  си- 
мулативна.и  че  сегашния  касаторъ  играе  въ  нея  рольта  на  поставено 
лице.  3)  Третото  оплакване  на  касатора,  за  нарушение  чл«  чл.  62^ 
и  630  отъ  гражданското  с&допроиаводство,  се  отнася  до  съществото  на 
д^лохо  и  апелативния  С2дъ  е  призналъ  въ  р-Ьшението  си,  че  оставените 
отъ  покоййвия  продавачъ  движими  вЪщи  еж  спорни.  4)  Най-послЪ,  не- 
основателно е  и  оплакването  на  касатора,  за  нарушението  чл.  чл.  629 
и  630  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  139  и  140  отъ  за- 
кона за  задълженията  и  договорит*]^,  защото  правилно  апелативниятъ 
слдъ  е  призналъ,  че  не  могътъ  да  се  изпращатъ  кредиторите  да  про- 
даватъ  имоти  на  длъжника,  находящи  се  въ  друга  държава,  и  защото 
той  не  е  могллъ  да  уничтожи  проданьта  само  отчасти,  тъй  като  самия 
касаторъ  не  е  пр^тендиралъ  прЪдъ  Пловдивскиятъ  апелативенъ  схдъ,  че 
е  възможно  да  се  продаде  само  една  часть  отъ  къщата  за  удовлетворение 
на  кредиторката. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Еасационенъ  Съдъ 
апрАдедява :  касационната  жалба  на  Костадинъ  Т.  Улараки,  ср^щу  ре- 
шението на  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ,  №  529  отъ  11  януарий 
1899  година,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  65  —  (353)  —  30  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Бъ1гарскня  Князъ  Фердкнандъ  I,  Върховния  Касационенъ  с&дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  шеснадесегнй  юний  хихядо  деветстотната  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание^  въ  сд-^дующидтъ  съставъ:  Пр-Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове  г 
Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Иванояъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Каранджуловъ  граждамскр  дпло  №  290^  по  описа  за  1899  «.,  на  Йото  Стояиовъ,  отъ 
С.  1>еренде,  съ  Лена  Маноеа,  отъ  сжщото  село,  мастойница  на  лшА0лльV^иитп  си 
дпца,  за  /,  мливенъ  камькъ,  —  Въ  за(;рданието  се  яви  Лнгелъ  Ивановъ,  пов-Ьревикъ  на 
баща  си  Йота  Стояновъ,  който  отъ  своя  страна  пр^упълномощи  за  иов'Ьреникъ  адвоката. 
Д.  Иовевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сд:  Нона  Манава,  отъ  с.  Беренде,  на- 
стойница на  малолетните  деца  на  покойния  Мана  Стояновъ,  заявила  искъ 
противъ  Йота  Стояновъ,  отъ  сжщото  село,  за  половинъ  водениченъ-мли- 
венъ  камъкъ,  останалъ  въ  наследство  отъ  покойния  баща  на  малолет- 
ните. Царибродскиятъ  мирови  сддия,  съ  решението  си  .N2  4/96  год,  от- 
хвърлилъ  иска  като  неоснователенъ.  По  апелъ  отъ  ищцата,  Трънскиятъ 
окрхженъ  сждъ  съ  решението  си  Л«  152  отъ  10  юлий  1898  г,  отмепилъ 
първостепенното  рЬшение  и  у  важил  ъ  иска,  по  следующите  съображения: 
1)  яНо^а  Манова,  въ  качество  настойница  на  ма^юлетните  наследници, 
останали  отъ  покойния  Мана  Стояновъ,  чрезъ  защитниците  си,  както 
въ  първата  инстанция,  така  сжщо  и  въ  днешното  заседание  твърди,  че 
покойния  наследодатель  Мано  Стояновъ  още  при-живе,  заедно  съ  брата 
си  Йота  Стояновъ  и  Кръстю  Стояновъ,  притежава.1И  всекой  единъ  отъ 
техъ  по  единъ  мливенъ  камъкъ  отъ  една  воденица,  т.  е.  първите  двама 
притежавали  вънкашните    камъни,  а  средния   притежавалъ    последния 
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Еръстю   Стояновъ,   войто  го  и  продалъ  билъ  на  първЕггЬ  двама,  обаче 
сл4дъ  смъртьта  на  първия,   възиваемжя  Йота   Отояновъ,    възползуванъ, 
турналъ  р2ка  върху  1^лия  срЪденъ  мливенъ  камъкъ,  безъ,  обаче,  да  от- 
стъпва  половината  отъ  него  на  сирацитЬ,    останали    отъ    покойния   му 
брагь  Мана  Стояновъ;   2)  възиваем]^  Йота  Стояновъ  не  отказва  факта, 
че  той  заедно  съ  покойния  Мано  Стояновъ  биле  купили  задружно  ср-Ьдния 
единъ  мливенъ  камъкъ  отъ  воденицата,  обаче  възразява,  че  съкупувача — 
Мано  Стояновъ  —  отказалъ  да  баде  другаръ  по  тази  покупка-продажба, 
нито  пъкъ  му  заплатилъ  половина  отъ  стойностьта  платена  отъ  него  — 
възиваемия  за  въпросния  мливенъ  камъкъ,  всх1^дствие  на  това  и  нера- 
чилъ  да  отстлпва  една  втора  частъ   отъ  тоя  камъкъ  на  сирацитЬ  оста- 
нали отъ  покойния  Мано  Стояновъ;  3)  отъ  показанията  на  разпитанигЬ 
въ  първата  инстанция  свид'Ьтели  се  установява  по  единъ  най-положите- 
ленъ  начинъ,    какво   пр'Ьдметния   мливенъ   единъ  камъкъ  възиваемиятъ 
Йота  Стояновъ,  заедно  съ  покойния  Мано  Стояновъ,  го  купили  задружно 
отъ  Еръстю  Стояновъ,  на  когото  и  стойностьта  му  броили  (гледай  сж- 
дебния  1фотоколъ  на  страница  56  до  59),  сл'Ьдователно  възражението  на 
възиваемия   Йота  Стояновъ,  че  покойния  Мано  Стояновъ  се  билъ  отка- 
залъ отъ  тази  покупка-продажба,  както  и  това,  че  не  билъ  заплатилъ  своя 
си  пай  —  ^^2Чд^сть  отъ  този  мливенъ  камъкъ,  се  представлява  за  неправдо- 
подобно; 4)  че  щомъ  факта  се  установява,  какво  спорния  единъ  мливенъ 
камъкъ-водениченъ   сд  го  купили  покойния    Мано    Стояновъ   още  при- 
жив%  заедно   съ  възиваемия  Йото  Стояновъ,  и  заплатили   стойностьта 
му,  то  сл-Ьдва  да  се  приеме,  че  насл-ЬдницигЬ  на  покойния  Мано  Стоя- 
новъ иматъ  неоспоримо  право  върху  една  втора  часть  отъ  средния  мли- 
ненъ  камъкъ-водениченъ,  а  като  така,  то  и  предявения  искъ  отъ  настой- 
ницата на  малолетните   сираци,  останали  отъ  покойния  Мано  Стояновъ, 
срфщу  Йото  Стояновъ  за  ^а  часть  отъ  единъ  мливенъ  камъкъ,  се  пред- 
ставя за  основателенъ  и  като  такъвъ  требва  да  се  уважи.    Колкото  се 
отнася  до  крепостния  актъ  Л»  8|94  год.,  представенъ   отъ  възиваемия, 
издаденъ  му  възъ  основание  удостоверение  на  общинско  управление,  не 
доказва  обстоятелството,   че  възиваемия  е  самичъкъ   купилъ  въпросния 
камъкъ  и  заплатилъ    стойностьта  му,    отъ  предъ  вн^г.ъ  показанията  па 
разпитаните  предъ  мировия  сладня  свидетели,  толкозъ  повече,  че  с&щиятъ 
този  камъкъ  заедно  еж  го  владели  съ  Мано    Стояновъ  до   смъртьта   на 
последниятъ;   така   сжщо  и  свидетелството   приложено  на  стр.  54  къмъ 
мировото  дело,  отъ  което  се  вижда,  че  той  —  възиваемия  купилъ  единъ 
мливенъ  камъкъ  отъ  Кръстю  Стояновъ,  тоже  не  може  да  съставлява  дока- 
зателство на  правособственость,  тъй  като  доказването   правото  на  соб- 
ственость  съ  такива  свидетелства  не  се  доказва,  а  съ  други  доказателства, 
и  5)  страната,  която  губи  въ  процеса  ослжда  се  да  заплати  на  против- 
ната страна  всичките  разноски  по  делото".   Ответникътъ   подава   каса- 
ционна жалба  и  се  оплаква,  че  Трънскиятъ  окр&женъ  сждъ  е  нарупгалъ 
чл.  325  отъ  гражданското  сждопроизводство,  защото  е  допустналъ  съ  сви- 
детелски показания  да  се  доказва  правособственостьта  на  половина  воде- 
ниченъ  мливенъ  камъкъ. 

Следъ  доклада  на  делото  и  обясненията  на  повереника  на  касатора, 
ярокурора  даде  заключение  въ  смисъль:  да  се  отмени  обжалваното  решение. 
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Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ  взе  въ  съображение:  Чл.  325  оть 
гражданското  съдопроизводство  не  допуска  да  се  доказватъ  съ  свид-Ь- 
телски  показания  такива  събития,  за  които  гражданскитЬ  закони  из- 
искватъ  писменни  актове,  осв-Ьнъ  ако  актътъ  е  изгубенъ,  или  унищоженъ,, 
или  ако  се  иска  да  се  докаже  придобиването  на  собственостьта  върху  не- 
движимъ  имотъ  чр-Ьзъ  давностно  влад-Ьние.  По  настоящето  д^ло  съ  сви- 
детели се  искало  да  се  докаже,  че  половината  споренъ  мливенъ  камъкъ 
билъ  придобитъ  отъ  наследодателя  на  ищдитЬ  чр-Ьзъ  продажба-покупка, 
а  само.въ  с&дебното  заседание  на  26  юний  1898  г.,  прЪдъ  окръжниятъ 
С2дъ,  повереника  на  ищците  се  осланялъ  на  свидетелските  показания 
въ  смисълъ,  че  отъ  техъ  се  било  установило,  какво  наследодателя  билъ 
стопанисвалъ  спорния  камъкъ  повече  отъ  10  гоцини;  слдътъ  обаче,  както 
се  вижда  отъ  съображенията  му,  уважава  иска,  не  защото  отъ  свиде- 
телските показания  се  е  установило  давностното  владение  върху  имота, 
а  защото  отъ  техъ  се  била  установила  покупката  му  отъ  страна  на  на- 
следодателя на  ищците  съвместно  съ  ответника.  Това  съждение  на  съда 
е  въ  разрезъ  съ  предписанието  на  речения  членъ  325,  тъй  като  за 
придобиването  собственостьта  на  недвижимъ  имотъ  чрезъ  продажба,  може 
да  служи  за  доказателство  само  нотарияленъ,  или  частенъ  писменъ  актъ, 
както  изискватъ  чл.  31  отъ  закона  за  нотариусите  и  чл.  219  отъ  закона 
за  задълженията  и  договорите;  признанието  на  ответника,  което  влиза, 
въ  мотивите  на  обжалваното  решение,  че  е  купилъ  заедно  съ  покойния 
си  братъ  —  наследодатель  па  ищците  спорния  камъкъ,  не  може  да  служи 
за  доказателство  по  споръ  за  собственость  на  недвижимъ  имотъ,  даже  ако 
не  беше  това  самопризнание,  парализирано  отъ  допълнителната  му  частъ, 
въ  смисълъ,  че  покойния  му  братъ  се  е  отказалъ  въ  последствие  отъ 
тази  съдружническа  покупка,  като  не  е  платилъ  съра.змерната  й  часть^ 
и  даже  ако  не  беше  той  —  ответника  представилъ  крепостния  си  актъ 
за  изключителна  собственость  на  единъ  цель  мливенъ  камъкъ,  защота 
оборването  на  тази  допълнителна  частъ  отъ  самопризнанието  му,  която 
съдътъ  нарича  възражение,  и  доказването  на  противното,  именно,  че  на- 
следодателя на  ищците  билъ  платилъ  на  ответника  съразмерната  стойность 
за  спорния  камъкъ,  могли  биха  да  послужатъ  като  доказателство  на  личенъ 
искъ  за  броени  пари,  нъ  не  и  на  реаленъ  искъ — искъ  за  собственость  на  не- 
движимъ имотъ,  какъвто  е  настоящиятъ.  Прочее,  като  е  взелъ  свидетел- 
ските показания  за  доказателство  на  продажба-покупка  за  недвижимъ  имотъ, 
Търнскиятъ  окръженъ  сддъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  325  отъ  граж- 
данското съдопроизводство  и  оплакването  въ  касационната  жалба  за  това 
нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  одрф- 
дйлява:  решението  на  Трънскиятъ  окръженъ  съдъ  отъ  10  юлий  1898  год. 
подъ№  152,  защото  е  нарушенъ  чл.  325  отъ  гражданското  съдопроизвод^ 
ство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  II  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  от- 
мени и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
същия  съдъ. 
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^\^  66  —  (357)  —  30  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българс&вА  Кнлзъ  Фердинандъ  1^  Върховния  Касацноаенъ  Охдъ,  първо  граж- 
дансЕО  отделение,  на  деветнадесетий  юний  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито 
схдебво  заседание,  въ  сл-^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  чле- 
нове :  Атавасъ  Хитовъ,  Ивань  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ 
П.  Ивановъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното 
отъ  Председателя,  враокдапско  дпло  Л?  4^^1,  по  описа  за  1899  год.,  нажителиттм 
е.  Трапоклово,  Сливенска  околия,  съ  ^агодаиовеката  селска  община,  за  иера  и  бал- 
тажмсь,  —  Въ  заседаниета  се  явиха:  Летръ  Папанчевъ,  повфреникъ  на  село  Трапок- 
лово,  който  устно  уполнонощи  за  свой  другарь  адвокатътъ  С.  С.  Бобчевъ,  и  адвркатътъ 
Хр.  Дограмаджиевъ,  пов^ревикъ  на  Драгодановската  селска  община. 

Обстоятелствата  на  далото  С2 :  Петръ  Папанчевъ,  пов'Ьреш1БЪ  на 
ТрапоБловската  селска  община,  съ  исково  прошение  вх.  Л?  2236  отъ 
10  май  1899  год.,  е  заявилъ  пр'Ьдъ  Сливенския  окрхженъ  С2дъ  искъ,  за 
мера  и  балталъкъ,  протнвъ  Драгодановската  селска  община,  като  взлага, 
че  по  силата  на  единъ  императорски  султански  ферманъ,  отъ  5  зилкаде 
1207  год.  (Арабско  лЬточисление),  прАд-Ьлит*  и  границит*  на  с.  Тра- 
поклово  биле  опр'Ьд4лени  сл-Ьдующит*:  отъ  могилит*  именуеми  „Собекъ** 
до  чифт]^  „Кара-чалА**,  отъ  тамъ  старий  п&ть,  отъ  тамъ  знаковете  назиг 
ваеми  „Нишапъ-таши**,  л^Ьжащъ  до  дворътъ  на  юрта  на  Вълче витЬ  синове, 
отъ  тамъ  яЧобанъ-бунаръ"  и  отъ  тамъ  ^Бой-боя"  (направо  направление) 
до  като  се  стигне  до  „Кара-агачларъ".  Пр^^ди,  обаче,  една  и  половина 
година  общината  на  с.  Драгоданово  завлад'Ьла  една  часть  мера-гора  съ 
сл-Ьдующит*  граници:  отъ  кайнакътъ  „Чобанъ-бунаръ",  отъ  тамъ  по  вър- 
хатъ  (билото)  на  „Стража"  до  лозята  и  до  „Вълча-могила",  отъ  „Чобанъ- 
бунаръ"  по  плоския  ридъ  по  р-Ьката  до  лозята,  —  вследствие  на  което, 
като  се  явилъ  споръ,  съставена  била  арбитрарна  комисия,  която  съ  про- 
токола си  отъ  8  априлъ  1888  год.  се  произнесла,  че  спорътъ  требвало 
да  се  р^ши  по  сл']^дующия  начинъ :  границигЬ  и  на  дв^т^  (страни)  села 
да  захващатъ  отъ  Райчо-дермеяи  направо  по  реката  изъ  долътъ  да  свършва 
до  върбичкитЬ,  а  м'Ьстото  между  долътъ  —  р-Ьката  и  мЬстностьта  отъ  вър- 
бичкитЪ  по  билото  да  излиза  на  зеленип1,ето,  отъ  тамъ  на  „Страаса"  и  да 
слиза  до  лозята  на  „Вълча-могила",  което  мЬсто  да  остане  и  на  дв-ЬгЬ  села 
за  добитъцитЬ  имъ.  Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  тази  именно  м^стность  се 
включавала  въ  границите  и  ирк^^,Ьлш±  на  с.  Трапоклово,  молилъ,  сл^^дъ 
като  се  признае,  че  спорното  м-Ьсто  между  долътъ  —  р4ката  и  мЬст- 
ностьта отъ  върбичкитЬ  по  билото  да  излиза  на  зеленището,  отъ  тамъ 
на  „Стража^  и  да  слиза  до  лозята  на  „Вълча-могила,"  било  неразд'Ьлена 
часть  отъ  общата  мера  на  с.  Трапоклово  и  че  е  собствено  притежание 
на  с&щото  село,  да  унищожи  казания  протоколъ  на  арбитрарната  комисия, 
съ  който  се  признава  спорното  мЬсто  за  съдружествено  на  селата  Трапо- 
клово и  Драгоданово  и  да  се  признае,  че  общината  на  с.  Драгоданово 
н^ма  никаква  намеса  вьрху  това  мЪсто,  като  принадл^жаще  изключително 
на  с  Трапоклово,  като  се  осжди  общината  на  с.  Драгоданово  на  сждебнит-Ь 
и  по  водене  на  далото  разноски.  Сливенския  окр.  с;&дъ  съ  решението  си  отъ 
19  февруарий  1898  год.  подъ  Л?  131,  призналъ  искътъ  на  с.  Трапоклово 
за  доказанъ.  Недоватена  отъ  това  рЬшение  Драгодановската  селска  об- 
щина подава  възивна  жалба  въ  Пловдивския  апелитивенъ  с&дъ,  за  раз- 
решението й,  който,  като  взелъ  прЬдъ  видъ :  —  „Трапокловската  селска 
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община,  СливенсБа  околия,  иска  сл^дъ  като  с&  признае,  че  спорното 
мгЬсто  между  долътъ,  р4ката  и  м-Ьстностьта  отъ  ВърбичкнргЬ  по  билото 
да  излиза  на  зеленището  отъ  тамъ  на  |,Стра?ка*  и  да  слиза  до  лозята 
на  „Вълча-могила**,  което  спорно  1гЬсто  влизало  въ  границитЬ  на  Трапо- 
кловското  землище  съгласно  императорския  султанска  ферманъ,  отъ 
5  яялхаде  1207  година,  арабско  л^то,  съставлявало  неразделна  часть  отъ 
общата  м4ра  на  слщото  село  и  че  е  собствено  нейно  прит4зкание,  да 
се  уничтожи  протоколътъ  на  арбитрарната  комисия  отъ  8  априлъ  1888  год^ 
съ  който  се  признава  спорното  м^то  за  съдружествено  на  селата  Тра- 
поклово  и  Драгоданово  и  да  се  прис&ди  щото  общината  на  с.  Драгода- 
ново  да  нЪма  никаква  намеса  върху  това  м'Ьсто,  като  схщевр^меняо  С2 
признае,  че  спорното  м4^сто  принадл-Ьжи  изключително  на  с.  Трапоклово. 
Д^Ьйствително,  че  отъ  съдържанието  на  поменатия  ферманъ  се  вижда,  че 
границите  и  предалите  на  с.  Трапоклово  ех  т^зи  с&щит^,  които  ги  по- 
сочва истцовата  страна,  въ  които  именно  граници  лЪжи  и  спорното  м&сто, 
обаче  това  обстоятелство  само  не  може  да  послужи  на  ищцовата  страна, 
за  да  ое  признае  то  —  спорното  мЬсто  за  собствено  притежание  на  общи- 
ната имъ  и  че  съставлявало  неразделна  часть  отъ  мерата  имъ,  защото 
тя  —  истцовата  страна,  не  е  доказала,  че  въпросното  спорно  место  отъ 
време-оно  е  било  привързано  къмъ  общината  имъ,  отъ  пашата  и  балта- 
лъка  на  която  с&  се  ползували  изключително  само  те.  Отъ  извършеното 
местно  дознание  отъ  първостепенния  схдъ  С2  яапротивъ  установява,  че 
и  двете  общини  —  Трапокловската  и  Драгодановската  ех  се  ползували, 
както  отъ  пашата,  тъй  и  отъ  балталъка,  на  спорното  место.  Следователно 
и  това  доказателство,  което  самата  ищцова  страна  е  искала,  не  може  да 
послужи  за  доказване,  че  спорното  место  е  било  привързано  отъ  памти- 
века  къмъ  с.  Трапоклово  и  че  жителите  на  последното  С2  се  ползували 
изключително  отъ  пащата  и  балталъка  на  спорното  место.  Освенъ  това, 
отъ  извършения  огледъ,  относително  въпросътъ  да  ли  спорното  мЬсто 
влиза  въ  границите  предвидени  въ  горепоменатия  султански  ферманъ, 
не  се  установява  положително  отъ  разпитаните  при  огледа  свидетели, 
да  ли  спорното  место  влиза  въ  тези  граници,  защото  между  разпитаните 
свидетели  еж  е  появило  разногласие  относително  пунктовете:  „Чобанъ-бу- 
наръ"  и  „Кара-агачларъ",  тъй  вапримЪръ,  едни  свидетели  твърдягь,  че 
пункта  „Чобанъ-бунаръ"  (едно  кладенче)  се  намира  близо  до  пункта 
„Нишанъ-таши**,  а  други  свидетели  твърдятъ,  че  ^Чобанъ-бунаръ"  сл 
намира  по  на  западъ  отъ  първото  кладенче,  а  че  „Кара-агачларъ"  ех 
намирали  на  западъ  отъ  с.  Трапоклово,  който  пунктъ  се  състоялъ  отъ 
четири  брестови  дървета  съ  дебелина  отъ  одинъ  метръ,  а  другите  сви- 
детели показватъ  на  сжщая  пунктъ  на  единъ  кютюкъ  отъ  брестъ,  отсе- 
ченъ  отъ  прЬди  години,  лежащъ  въ  ТрапокловскитЬ  лозя.  Па  даже  и  да 
се  приеме,  че  спорното  место  лежи  въ  границите  и  пределите  на  каза- 
ния императорски  султански  ферманъ,  издаденъ  вследствие  на  споръ 
между  селата  Трапоклово  и  Кхшла-кьой,  то  пакъ  не  може  да  се  приеме, 
че  спорното  место  е  чиста  собственость  на  с.  Трапоклово,  и  че  е  при- 
вързоно  отъ  памти-века  къмъ  това  село,  нито  пъкъ,  че  само  последнит^^ 
с&  се  ползували  отъ  мерата,  пашата  и  балталъка  му.  Представените 
тапии  не  установяватъ,  че  спорното  место  е  привързано  къмъ  с.  Трапок- 
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лово,  осв^нъ  това,  подобно  обстоятелство  не  може  да  се  доказва  съ  до- 
кументи на  частни  лица,  а  съ  документи,  въ  които  изрично  се  казва,  че 
изв^^стно  недвижимо  имущество  е  привързано  къмъ  известна  обп^ина, 
особенно  пакъ  когато  съществува  дознание.  11р'6дъ  видъ  на  всичко  гор'Ь- 
изложено,  С2дътъ  като  намира,  че  отъ  спорното  м^^сто  С2  С2  ползували 
отъ  пашата  и  балталъка  му,  както  жителит^  на  с.  Трапоклово,  тъй  и 
ония  на  с.  Драгоданово,  намира  искането  на  общината  на  с.  Трапоклово 
за  неоснователно**, — съ  рЬшението  си  отъ  1  септемврий  1898  год.  подъ 
Л*  274,  отм^нилъ  р^Ьшението  на  Сливенския  окр.  схдъ  подъ  №  131/98  год. 
Ср-^щу  това  р^кшение  жителят^  на  с.  Трапоклово  подаватъ  въ  Върховния 
Схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Пловдивския  апела- 
тивенъ  с2дъ  е  нарушилъ  по  това  д^ло:  I)  чл.  чл.  630,  629  и  384  отъ 
гражданското  съдопроизводство  и  чл.  1737  отъ  гражданския  законъ,  за- 
щото извратилъ  съдържанието  на  представения  по  далото  ферманъ  и  не  ' 
му  далъ  законната  сила,  като  призналъ,  че  той  е  разр'Ьшилъ  само  спо- 
рътъ  между  селата  Трапоклово  и  Къшла-кьой,  когато  той  въобще  билъ 
припозналъ  безспорното  право  на  изключителна  привърланость  на  спор- 
ното м4сто  къмъ  селото  Трапоклово;  II)  чл.  чл.  354,  328  и  629  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  не  оцЬнилъ  показванията  на  окол- 
ните лица  и  не  е  показалъ  въ  решението  си  причините,  по  които  е  приелъ 
показанията  на  околните  лица  за  доказателство  въ  една  смисъль,  а  не  ги  е 
приелъ  за  доказателство  въ  смисъль  на  домогванията  на  доверителите  му. 
Върховниятъ  Еасационенъ  Съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  1)  Отъ  законна 
точка  правиленъ  е  възгледътъ  на  касатора  относително  силата  на  им- 
ператорските фермани,  а  именно,  че  те  иматъ  силата  на  законъ,  даже 
тогава,  когато  се  издаватъ  по  поводъ  некоя  възникнала  разпра.  Султа*- 
ните  никога  не  съ  издавали  актове,  които  да  иматъ  силата  само  на  съ- 
дебно решение,  задължително  за  страните,  между  които  е  възникнала 
препирнята,  а  не  и  за  другите  интересующи  се  лица,  а  ферманите,  които 
издаватъ  винаги  по  поводъ  на  некоя  разпра,  или  възникнало  недоразуме- 
ние за  правата  на  некое  лице,  обикновеяно  колективно  иматъ,  както  се 
каза,  обща  задължителна  сила,  така  щото  само  тоя  актъ  би  билъ  доста- 
тъченъ  за  да  докаже  границите  на  селото  Трапоклово  и  по  отношение 
селото  Драгоданово,  стига  на  такава  почза  да  беше  се  поставила  стра- 
ната предъ  Пловдивския  апелативенъ  съдъ.  Отъ  протокола,  обаче,  на  тоя 
съдъ  се  вижда,  че  повереникътъ  на  селото  Трапоклово  не  само  не  е 
давалъ  подобно  значение  на  фермана,  а  се  е  основалъ  главно  на  дозна- 
нието за  да  докаже  искътъ  си.  При  тия  обстоятелства,  оплакването  на 
касатора  за  нарушение  чл.  384  отъ  гражданското  съдопроизводство,  ма- 
каръ  и  основателно,  требва  да  се  признае  не  съществено.  II)  Отъ  из- 
вършеното местно  дознание  се  вижда,  че  некои  отъ  околните  лица  го- 
ворятъ  въ  полза  на  с.  Трапоклово,  а  други — въ  полза  на  с.  Драгоданово. 
Пловдивския  апел.  съдъ  беше  длъженъ  при  тия  обстоятелства  да  оцени 
силата  на  едните  и  на  другите  и  да  даде  предпочитание  на  ония,  които  той 
намира  по-достоверни.  Вместо  това,Пловд.  апел.  съдъ  е  извадилъ  отъ  пока- 
занията на  околните  лица  общо  заключение,  че  и  двете  общини  съ  се  пол- 
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зували  както  отъ  пашата,  тъй  и  отъ  балталъка  на  спорното  мЪсто.  За  ха 
оправдае  това  заключение  на  сд^а,  пов'Ьреникътъ  на  отв'Ьтната  страна 
обяснява,  че  всичкнтЬ  околни  лица  на  негово  запитване  отговаряли,  че 
и  Драгодановци  сЬкли  отъ  балталъка,  така  щото  апелативния  С2дъ  е 
ималъ  основание  да  дойде  до  заключение  за  общо  ползуване  на  дв:Ьт^ 
села  отъ  м^^стото.  Обаче,  това,  което  обяснява  страната,  6'Ьше  длъженъ 
да  каже  апелативния  С2дъ  въ  решението  си  и  да  установи,  че  д'Ьйстви- 
телно  и  дв'Ьт^  села  ех  имали  спорната  м']^стность  привързана  за  общо 
ползуване  отъ  памти-вЪка,  ннъкъ  Върховния  С^бдъ  би  допълнилъ  реше- 
нието на  С2да  по  същество  и  би  вл^ълъ  въ  с&ществото  на  далото, 
което  той  не  мозсе  да  направи  по  силата  на  чл.  4  отъ  закона  за  устрой- 
ството на  С2дилищата.  Отъ  тая  точка,  оплакването  на  касатора,  за  нару- 
шението чл  328  отъ  гражданското  сждопроизводство,  се  явява  основателно. 
Водимъ  отъ  горнит^^  съображения,  Върховниятъ  Еасацноненъ  Сждъ 
опр^Ьд-Ьлява :  р']^шението  на  Пловдивския  апелативенъ  слдъ  Л!:  274  отъ 
1  септемврий  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  328  отъ  гражданското 
сждопроизводстио,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сдщото  сждопроизвод- 
ство,  да  се  отмЬни,  и  дЬлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  сгщия  апелативенъ  С2дъ. 


Л  67  —  (359)  —  3  юлий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинавеъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  двадесеть  и  оъ)7вий  юний,  хилядв  деве1  стотната  година,  въ  от- 
крито с&дебно  саседание,  въсл-Ьдующия  съставъ:  Пр^дседатель  А.  Каблешковъ,  членове: 
А.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ  при- 
САтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  врамс- 
данско  дгьАО  Л  202,  по  опиеътъ  за  1900  год^  на  Димитръ  Лтанасовъ,  отъ  вр.  СЬфия, 
съ  Софийското  градско  общинско  управление,  за  едно  мпсто  —  Въ  заседанието  се  яви, 
прЬдставительтъ  на  Софийското  градско  общинско  управление  Ал.  Малиновъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  Димитръ  Атанасовъ,  отъ  гр.  София, 
заявилъ  искъ  противъ  Софийското  градско  общинско  управление,  за 
праздно  м-Ьсто  отъ  окото  12,176  кв.  метра,  между  обозначени  граници  въ 
гр.  София,  което  м^сто  отв-Ьтната  страна  пр-Ьтендирала  за  нейно  и  за 
това  е  задържала  и  не  му  давала  общинското  свид'!^телство  и  скицата, 
които  по-прЬди  му  издала  за  сдщото  м-Ьсто.  Софийскиятъ  окр.  сддъ,  съ 
решението  си  Л^  305/98  год.,  е  отхвърлилъ  искътъ,  защото  общината  не 
била  засвоила  въпросното  мЬсто,  а  искътъ  не  билъ  ревандикациопенъ. 
По  апелъ  отъ  истеца,  Соф.  апел.  схдъ  съ  р-Ьшението  си  *^  161  отъ 
1  декемврий  1899  год.,  подтвърдилъ  първостепенното  решение,  по  слЬдую- 
щит'^  съображения:  „1)  отъ  исковото  прошение  на  ищеца,  както  и  отъ 
н']^кои  негови  обяснения,  се  вижда,  че  той  е  зав'Ьлъ  иска  си  противъ 
Соф.  град.  общ.  управление  за  да  му  отстлпи  и  пр-Ьдаде  последното 
около  12,176  кв.  м.  мЬсто,  което  той,  ищеца  прит-Ьжавалъ  отъ  покупка  — 
продажба  съ  продавателенъ  записъ,  независимо  отъ  това,  безспорно  вла- 
д^лъ,  заедно  съ  стария  му  прит']^жатель,  непр'Ьк2Снато  повече  отъ  15  го- 
дини, което  общината  завлад']^ла  и  не  му  го  отст;Бпва,  искъ  който  съ- 
държа ВСИЧКОТО  основание  за  ревандикациопенъ  искъ  (АсИо  ге!  ухпсИ- 
саНо);  2)  основанието  за  зав'Ьждане  на  този  си  искъ  отъ  истеца  му  дало 
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ловодъ'  обстоятелството,  че  общ.  унравление  отказало  да  му  издаде  едно 
удостов-Ьрение,  че  той  е  стопанина  на  въпросното  м-Ьсто,  подъ  пр4длогъ, 
че  това  м-Ьсто  е  било  засвоено  отъ  обп^инсЕата  м-Ьра,  както  се  вижда 
отъ  постановлението  на  схщата  отъ  7  октомврий  1895  год.  №  38;  3)  ответ- 
ната страна  е  възразявала,  че  въпросното  н'1сто  не  го  влад'Ье  общината, 
а  го  влад'Ье  сахия  истецъ  и  тя  само  е  отказала  да  му  издаде  исканото  удосто- 
верение, защото  е  считала,  споредъ  донесенията,  че  е  било  градска  м^ра, 
за  туй  иска  на  ищеца  е  неоснователенъ  и  следва  да  б&де  отхвърленъ; 
нъ  независимо  отъ  обстоятелството,  че  общината  не  владее  това  м^сто 
и  требва  да  се  отхвърли  иска,  нъ  и  за  това,  защото,  ако  общината  не 
е  удовлетворила  искането  на  ищеца  —  да  му  издаде  исканото  удостове- 
рение, то  *  това  не  дава  основание  за  некакъвъ  искъ,  а  напротивъ  — 
поводъ  за  оплакване  на  с;&щия  предъ  началството  на  общината;  4)  слдътъ, 
като  приема,  че  иска  е  ревандикационенъ,  както  става  ясно  отъ  самото 
исково  прошение,  а  като  отъ  самото  сл^що  исково  прошение,  както  и  отъ 
обясненията  на  ищеца,  че  той  владее  местото,  а  поводъ  за  завеждане 
иска  е,  защото  не  му  издала  общината  удостоверение  за  правособственость, 
се  вижда,  че  спорното  место  е  въ  владението  на  самия  ищецъ,  излиза, 
че  иска  въ  такава  смисъль  е  неоснователенъ,  защото  з^  да  има  такъвъ 
искъ  въ  случая,  необходимо  е  щото  общината  да  владее  спорното 
место  и  да  може  да  го  предаде  на  ищеца,  ако  се  осхди,  когато  явно 
се  вижда,  че  то  е  въ  владението  на  самия  ищецъ;  5)  ищеца  въ  обясне- 
нията си  въ  с&дебното  заседание  заявява,  че  иска  му  е  за  да  му  се 
признае  правото  на  собственость  върху  въпросното  место,  нъ  и  да  се 
допустне,  че  е  такъвъ,  то  пакъ  е  неоснователенъ,  защото  той  на  осно- 
вание частния  писменъ  документъ  си  е  собственикъ,  следователно  нема 
законно  основание  да  иска  да  му  се  признава  такова  право  (чл.  219 
отъ  задълженията  и  договорите),  обстоятелство  на  което  се  домогва 
и  ответната  страна  за  отхвърляне  иска  и  на  това  основание;  6)  понеже, 
ако  се  приеме,  че  иска  е  ревандикационенъ,  за  какъвто  го  приема  сл^да, 
или  ако  да  приеме,  че  е  искъ  за  признаване  правото  на  собственость 
върху  спорното  место,  и  въ  едина  и  въ  другия  случай  е  неоснователенъ, 
то  сжда  не  ^намира  за  нужно,  да  влиза  въ  оценение  на  събраните  отъ 
окр.  сл^дъ  доказателства,  за  доказване  правото  на  собственость  (дозна- 
нието и  огледа),  понеже  тези  доказателства  не  ще  иматъ  значение  при 
разрешаване  на  делото,  то  на  основание  тия  съображения,  следва  да  се 
подтвърди  решението  па  Софийскиятъ  окр.  С2дъ,  а  апелативната  жалба 
да  се  остави  безъ  последствие,  като  се  осжди  възивпика  —  ищецъ  да 
заплати  на  хазната  следуемите  се  берии  (мито,  канцеларски  и  пр.), 
когато  стане  състоятелепъ  и  на  ответната  —  възиваема  страна  съдеб- 
ните и  по  водене,  на  делото  разноски,  каквито  се  искатъ."  —  Истецътъ 
подава  касац.  жалба  и  се  оплаква  че  Соф.  апел.  съдъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  1,  2,  11,  629  и  641  отъ  гражд.  сждопр.,  защото  е  счелъ  искътъ 
за  ревандикационенъ,  когато  той  билъ  асИо  пе§а1;ог1а  1п  гет,  тъй  като 
ответната  страна  му  (на  истеца)  е  противопоставила  свои  права  на 
собственость,  както  се  виждало  отъ  постановлението  й  Л«  38,  което  е 
дало  поводъ  да  се  породи  настоящиятъ  споръ  и  което  гласи:  „спорътъ 
да  се  разреши  отъ  надлежното  сждилище" ;  следователно,  въпреки  това 
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постановление,  пов']^ренивътъ  й  билъ  ваявилъ  пр^дъ  САда,  че  тукъ  н^Ьмало 
споръ  Ътъ  компетентностьта  на  сл^дилищата,  а  на  адвсинистративнит^ 
власти  и  неправилна  садътъ  е  отхвърлилъ  на  това  основание  исвътъ, 
безъ  да  е  вл^зълъ  въ  оц^^нката  на  доказателствата. 

СлЪдъ  доЕлада  на  далото,  обясненията  на  пов']^реника  на  Софий- 
ското град.  общ.  управление  и  заключението  на  прокурора,  Върхов- 
ниятъ  Еасац.  С&дъ,  взе  въ  съображение:  1)  Поводъ  за  заявяване  искътъ 
на  настоящето  д-Ьло  е  постановлението  №  38  отъ  7  октомврий  1895  год., 
чр'Ьзъ  което  Софийското  град.  общ.  управление  е  задържало  и  не  давало 
на  истеца  издаденит1Ь  му  по-прЪди  свидетелство  и  скица  за  М'Ьстото,  въ 
което  се  включва  и  спорното,  защото  е  намерило,  между  другото,  че 
той  (ищеца)  билъ  завлад^лъ  въ  това  жксто  часть  отъ  обпщцската  М'Ьра, 
та  за  това,  постановлението  заключава:  „спорътъ  да  се  разреши  отъ 
надлежното  слдилище".  Значи,  общинското  управление  въ  своето  поста- 
новление, заявява  претенции  на  собственость  върху  часть  отъ  местото 
на  истеца  и  за  това  не  му  дава  нужнитЪ  книжя  за  да  се  снабди  той 
съ  крепостенъ  актъ.  Такова  притЬзание  въ  такъвъ  актъ  съставлява,  отъ 
юридическа  гл4дна  точка,  смущение  въ  правото  (1гоиЬ1е  (1е  йгой)  на 
истеца  и  дава  поводъ  на  искъ  за  нарушено  владение,  защото,  чр^зъ 
такова  пригЪзание,  влад^лецътъ  се  смущава  въ  владението  си  като  му 
се  противопоставя  право  на  собственость  отъ  страна  на  общинското 
управление.  Нъ,  вместо  искъ  за  владение,  истецътъ  е  заявилъ  искъ  за 
собственость,  както  констатирва  и  обжалваното  решение.  Влад^лецътъ, 
чието  владение  е  нарушено,  наистина  има  право,  нъ  не  е  обязанъ  отъ 
закона,  да  зачене  съ  искъ  за  нарушено  владение,  а  може  —  ако  пред- 
почита да  влезе  въ  по-М2чния  за  него  п&ть  —  да  заяви  направо  искъ 
за  собственость;  чл.  52  отъ  гражд.  с;Едопр.,  като  му  забранява  да  заявява 
искъ  за  нарушено  владение,  следъ  като  е  заявилъ  искъ  за  собственость, 
дава  ясно  да  се  разбере,  че  той  има  право  изведн2жъ  да  почне  съ  искъ  за 
собственость.  Обаче,  той  това  прави  въ  своя  вреда  и  въ  полза  на  ответника ; 
той  се  поставя  въ  положението  на  оня  вдаделецъ,  който  завелъ,нъ  изгубилъ 
процеса  си  за  нарушено  владение;  той  вече  не  може  да  се  осланя  на 
владението,  защото  чрезъ  самия  си  искъ  за  собственость,  той  тацитно 
признава,  че  владението  е  въ  рл&цете  на  ответника;  ако  продължава 
да  държи  още  спорния  имотъ,  той  го  държи  вече  отъ  името  на  ответ- 
ника; следователно,  той  не  е  владелецъ  ашшив  (1ош1ш,  а  е  прекаренъ 
владелецъ.  Ето  защо  Софийскиятъ  апел.  С2дъ  неправилно,  отъ  юриди- 
ческа страна,  е  счелъ  че  истецътъ  има  владението  на  имота,  та  немало 
защо  да  заявява  искъ  за  собственость.  II)  Отъ  друга  страна,  постано- 
влението Л?  38/95  год.  на  общиеското  управление  би  подлежало  на 
обжалване  по  административенъ  редъ,  ако  въ  него  не  се  предявяваха 
претенции  на  собственость  върху  местото  на  истеца;  нъ  ведн&жъ  такива 
претенции  легнали  въ  основата  му  като  мотивъ  за  да  не  се  даджтъ  на 
истеца  свидетелството  и  скицата,  по-горната  административна  власть  не 
може  нито  да  отмени,  нито  да  подтвърди  това  постановление,  защото  то 
дава  поводъ  за  препирня  на  гражданско  право,  която  се  разрешава  отъ 
сждебните  власти,  споредъ  чл.  1  отъ  гражданското  съдопроизводство  и 
споредъ  самия  диспозитивъ  на  това  постановление.   Прочее,  неправилно 
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е  и  съображението  въ  обакалваното  решение,  че  въпросното  постано- 
вление давало  1тводъ  за  оплакване  прЪдъ  началството  на  общинското 
управление.  Ш)  Наистина  касационната  галба  дава  неправилно  квали- 
фициране на  нскътъ,  като  го  счита,  че  той  билъ  ас^о  педа1опа  ш  гет, 
когато  известно  е,  че  такъвъ  искъ  —  асЦо  пе^а{юпа  ш  гет  —  се  упраж- 
нявалъ  отъ' собственикъ  саио  когато  е  искалъ  да  отклони  установява- 
нето на  сервитутно  право  върху  имота  му  отъ  страна  на  трети  лица,  а 
въ  даняия  случай  общинското  управлени^  не  е  искало  да  установи 
н'Ькакво  сервитутно  право  върху  имота  на  истеца,  нъ  е  прит'Ьзавало 
право  на  собственость;  сл^Ьдователно,  правилно  е  окачествилъ  апел.  сл^дъ 
искътъ  за  искъ  на  собственость,  нъ  като  не  вл']^гълъ  въ  оценката  на 
доказателствата  по  дЪдото,  защото  е  счелъ,  че  истецътъ  си  е  запазилъ 
влад']&нието  на  имота  и  че  е  мог^иъ  по  административенъ,  а  не  по  схде- 
бенъ,  редъ  да  се  оплаче  отъ  град.  общин.  съв-Ьтъ,  доцустналъ  е  съще- 
ствено нарушение  на  чл.  629  отъ  гражоанското  съдопроизводство,  вслед- 
ствие на  което  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно  въ 
тоя  смисъль. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Схдъ  одрф- 
д<Ьдяв&:  р'Ьшението  на  Соф,  апел.  с&дъ  отъ  1  декемврий  1899  год., 
."^  161,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  .чл.  706  п.  II  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отм*ни 
и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на 
същия  съдъ. 


Л  €8  —  (360)  —  30  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево  Висо- 
чество  Българския  Кндзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  деветнадесети  юний  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр^дседатель  А.  Каблешковъ,  членове:  А.  Хи- 
товъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ  при- 
сдтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Горанова  арож- 
дамско  дпАО  №  403,  по  описа  за  1899  год.,  на  Лл,  П,  Радевъ,  повлреникь  на  Я.  Мусе- 
вичь,  отъ  ер.  София,  еъ  наслпдницитп  на  покойния  Лнтонъ  Р.  Цанковъ:  Ана,  Вла- 
днмиръ,  Жозефина  и  Еириякъ  А,  Цанкоеи,  за  700  л.,  пронаходящи  отъ  наемъ  и  по* 
праеки  на  кжща.^Въ  заседанието  се  явиха:  Петъръ  Мусевичъ  съ  повереника  си  Г. 
^гуревъ  и  адвокатите  Александъръ  К.  Людцкановъ  и  Д.  К.  Дзивговъ,  повереници  на 
васледвицитЬ  на  Антона  Р.  Цанковъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлнто  съ :  Софисвиятъ  адвокатъ  Д.  К.  Дзивговъ, 
въ  качеството  си  повЪреникъ  на  Софийскиятъ  житель  ротмиетръ  В.  А. 
Цанковъ,  на  4  ноемврий  1896  год.,  е  подалъ  една  искова  молба  въ  I  Со- 
фийски градски  мирови  съдия,  въ  която  излага,  че  на  15  августъ  1895  г., 
съ  контрактъ  зав4ренъ  по  нотариаленъ  редъ,  доверителя  му  е  далъ  подъ 
наемъ  на  II.  Мусевичъ  къщата  си,  находящн  се  на  улица  6  септемврий 
за  3  годиви,  по  400  л.  зл.  на  м-Ьсецъ,  предплащани  за  дв-Ь  тримесечия 
отъ  напр^дъ.  Една  година  сл^дъ  това,  а  именно,  на  15  августъ  96  год. 
П,  Мусевичъ,  безъ  никаква  законна  причина,  нарушилъ  тоя  контрактъ, 
като  напустналъ  къщата,  която  останала  праздна  тъкмо  1^2  м^сецъ  до 
като  В.  А.  Цанковъ  нам-Ърилъ  на  1  текущи  октомврий  новъ  наемателъ. 
Наема  за  времето  отъ  1  '/г  месецъ  се  въскачвалъ  на  600  л.  златни.  Не- 
зависимо   оть  това  споредъ  §   5   отъ  контракта,  същия  П.   Мусевичъ 
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требвало  да  предаде  на  дов'Ьрителя  му  к&щата  въ  с&щата  исправность 
споредъ  описътъ,  по  който  я  получидъ.  Обаче  вмЬсто  това,  110ло2Квнието 
на  клщата,  въ  която  П.  Мусевнчъ  я  оставилъ,  било  ужасно.  В.  А.  Цан- 
ковъ  тр-Ьбвало  да  наирави  вратит4,  стенпт^,  дрозорцигб,  собитЬ,  да  по- 
стави ключове,  брави,  нови  р&чки,  да  поправи  нуждвищпгЬ,  да  очисти 
ямит^,  да  боядиса  дюшемето  въ  горния  етажъ,  да  постави  нови  джамове 
и  други  подобни  разноски,  които  всички  се  въскачватъ  на  200  л.  златни, 
така  щото  заедно  съ  горнит*  ставали  800  л.  златни,  които  П.  Мусевичъ 
отказвалъ  да  заплати  доброволно,  вследствие  на  което  е  молилъ  да  се 
0С2БДИ  П.  Мусевичъ  да  му  заплати  сумата  800  л.  златни  заедно  съ  всич- 
ките с&дебни  и  по  водене  на  далото  разноски.  На  основание  тази  искова 
молба,  I  Софийски  мирови  сддия,  съ  р-Ьшение  отъ  29  декемврий  1897  год., 
уважилъ  иска  само  въ  разм-Ьръ  на  790  л.  златни.  Недоволни  отъ  това 
решение  и  дв^тЪ  страни  подали  апелативни  жалби  въ  Софийския  окр2- 
женъ  схдъ,  който  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  „отъ  исковата  молба  на  рот- 
мистръ  В.  А.  Цанковъ  се  вижда,  че  настоящия  искъ  проистича  отъ 
наемъ  и  поправки  на  една  кхща.  Както  отъ  самопризнанието  на  стра- 
ните, тъй  и  отъ  находящия  се  къмъ  далото  писменъ  договоръ,  съ  дата 
8  августъ  1895  год.,  се  установява  какво  ротмистръ  В.  А.  Цанковъ,  въ 
качеството  си  пълномощникъ  на  наследниците  на  Б.  Цанковъ,  е  далъ 
подъ  наемъ  на  ответника  П.  Мусевичъ,  клщата  на  улица  6  септемврий, 
която  притежавалъ  отъ  бащино  наследство,  за  единъ  срокъ  отъ  3  години, 
начиная  отъ  15  августъ  1895  год.,  срещу  годишенъ  наемъ  отъ  4800  л. 
златни,  предплащани  за  всеки  2  тримесечия.  При  това  кхщата  е  била 
предадена  на  наемателя  въ  исправность  споредъ  единъ  описъ,  въ  каквото 
положение  се  задължилъ  наемателя  и  да  я  повърне.  Ответника  П.  Мусе- 
вичъ, като  признава  напълно  всичките  си  задължения  предвидени  въ 
договора,  възразява  само,  че  съ  съгласието  на  ищеца-наемодателя  е  на- 
пустналъ  к&щата  преди  наемния  срокъ.  Това  си  възражение  ответника 
е  искалъ  да  подкрепи  съ  две  заявления,  подадени  отъ  ищеца  на  коми- 
сията по  наемане  на  правителствени  здания,  съ  дата  5  априлъ  и  21  юний 

1896  год.,  отъ  които  се  вижда,  че  ищеца  действително  е  предлагалъ  на 
казаната  комисия  да  наеме  сл^щата  к&ща.  Но  тези  заявления  по  никакъвъ 
начинъ  не  установяватъ  обстоятелството,  че  ищеца  се  е  съгласилъ  да  се 
уничтожи  нисменния  му  договоръ  съ  ответника,  защото  отъ  протокола  на 
мировия  с;&дия,  стр.  89,  ответника  Мусевичъ  признава,  ч6  е  молилъ 
ищеца  да  му  помогне  за  да  се  намери  другъ  наематель  на  кхщата,  по- 
неаке  къщата  се  указала  влажна,  а  ответника  неможалъ  да  държи  по- 
дълго  време  въ  нея  своите  пансионери.  А  щомъ  като  ответника  непред- 
ставя  други  некои  доказателства,  които  да  убедятъ  сждътъ,  че  по  взаимно 
съгласие  на  с  раните  е  изиразнена  к&щата  преди  тригодишния  наеменъ 

.срокъ,  той  от  етника  е  длъженъ  да  изпълнява  всичките  си  задължения 
по  договора.  Въ  дадения  случай  ищеца  е  намерилъ  новъ  наематель  на 
1  октомврий  1896  год.,  обстоятелство  което  напълно  се  потвърдява  и  съ 
писмото  на  гражданската  санитарна  дирекция  подъ  ;№  1358,  отъ  22  мартъ 

1897  год.,  така  щото  следуемия  се  наемъ  за  1Vв  месецъ  въ  размеръ  на 
600  л.  златни  е  длъженъ  ответника  да  заплати.  За  подкрепление  на 
второто  перо  отъ  искътъ  си,  ищеца  е  молилъ  да  се  разпитатъ  свиде- 
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телитЪ:  Никола  Семерджиевъ,  Антонъ  Баеръ,  Антонъ  Салано  и  Моше 
Сабитай.  Д']^&ствително,  отъ  показанията  на  тЪзи  свид']^тели  се  установява, 
че  слЪдъ  като  ответника  е  изнразднилъ  кшцата,  станали  С2  нЪкои  по- 
правки въ  нея,  но  истеца,  чр-Ьзъ  повереника  си,  признава  да  С2  похар- 
чени не  200  л.,  колкото  искатъ,  а  повече  отъ  2000  л.  Отъ  друга  страна, 
заключението,  което  дава  вещото  лице  Арсо  Еузмановъ,  че  с&  израсход- 
вани  за  поправки  244  л.  не  е  м']^родавно  въ  настоящия  случай,  тъй  като 
<;вид4телш4  твърдятъ,  че  както  клозетитЬ,  боядисването  и  други  не  сд 
били  поправени  отъ  цострояването  на  самата  кдща,  така  щото,  ответ- 
ника като  е  държа лъ  кл^щата  пр^зъ  единъ  периодъ  отъ  една  година, 
естествено  е,  че  неможалъ  е  да  стане  причина  за  такива  радикални  по- 
правки, за  което  сгдътъ  намира,  че  отъ  всичките  поправки  върху  от- 
ветника требва  да  тежатъ  само  една  часть  отъ  техъ  и  то  въ  размеръ 
на  100  л.  Независимо  отъ  всичко  казано  до  тукъ,  искането  на  ищеца 
за  да  му  се  присждятъ  и  лихви  на  сумата  е  основателно,  защото,  при 
всичко,  че  въ  исковата  си  молба  и  да  не  искалъ  подобни,  но  това  не- 
гово право  се  поражда  веднага  щомъ  го  заяви  въ  с&дебно  заседание.  Въ 
настоящия  случай  на  ищеца  се  следватъ  и  лихви  на  прис&дената  му 
сума,  понеже  за  такива  заявява  въ  слиебно  заседание  и  то  считано  отъ 
деня  на  завеждане  на  делото",  —  съ  решението  си  №  483  отъ  5  декемврий 
1898  год^  отменилъ  решението  на  I  Софийски  градски  мирови  с&дия  отъ 
29  декемврий  1897  год.  Срещу  това  решение  Ал.  П.  Радевъ,  повереникъ 
на  П.  Мусевичъ,  подава  въ  Върховния  Сл1дъ  касационна  жалба,  съ  която 
се  оплаква,  че  по  това  дело  Софийския  окр^асенъ  с&дъ  е  нарушилъ: 
1)  ^л.  630,  геср.  107  отъ  гражданското  сддопроизводство,  защото  не  е 
взелъ  въ  внимание  и  не  е  уценилъ  всичките  доказателства  и  доводи, 
представени  отъ  касатора  за  подкрепление  на  възраженията  му  срещу 
искътъ  на  истеца  и  защото  неправилно  билъ  взелъ  въ  внимание  некои 
данни,  а  именно,  изопачилъ  е  съдържанието  на  заявленията  отъ  5  априлъ 
и  21  юний  1896  год.  и  не  е  обсддилъ  възражението,  че  К2&щата  е  била 
влажна;  2)  чл.  чл.  58  и  107  отъ  гражданското  сждопроцзводство  и 
чл.  351  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  не  е  показалъ 
въ  решението  си,  именно  за  кои  поправки  касаторътъ  е  длъженъ  да  за- 
плати на  истеца  100  л.,  и  3)  чл.  109  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  е  присхдилъ  нещо  повече  на  истеца,  а  именно,  присддилъ  му  е 
лихви,  при  всичко,  че  въ  исковото  си  прошение  подобни  не  е  искалъ. 
Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ,  като  изстуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  за&лючението  на 
прокурора,  за  разрешение  на  делото,  взе  въ  съображение:  1)  Чл.  чл.  369 — 
371  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  определяватъ  кои  по- 
правки на  единъ  наетъ  имотъ  требва  да  се  извършватъ  отъ  наемательтъ 
и  кои  отъ  наемодавецътъ,  така  щото,  когато  се  появи  споръ  между  наемо- 
давеца  и  наемателя  по  въпроса,  кому  отъ  двамата  следва  да  се  възложатъ 
извършеците,  или  за  извършване  поправки,  С2Бдилищата  С2  длъжни  при 
разрешаването  на  подобни  спорове  да  се  рхководятъ  отъ  правилата  из- 
ложени въ  цитираните  по-горе  статии.  Отъ  обт^женото  решение,  обаче, 
се  вижда,  че  Софийския  окръженъ  С2дъ,  като  намира,  че  наемателя 
П.  Мусевичъ  е  длъженъ  да  заплати  на  наемодавеца  100  л.  за  разни  по- 
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правш  на  наетата  клица,  не  посочва  за  какви  шсенно  поправки  требва 
да  се  заплати  тая  сума,  та  да  може  да  се  види  и  провери,  дахи  схщия 
С2дъ  се  е  държалъ  въ  рамкитЪ  на  закона  при  опр-ЬдЪляването  на  по- 
правкитЬ,  които  възлага  3*^  тяхесть  на  наемателя,  т.  е.  дали  наемателя 
по  закона  е  обязанъ,  или  не  да  извърши  изв^кстни  поправки,  които  наемо- 
давеца  претендира,  че  с&  въ  негова  (на  наемателя)  тяжесть.  Щомъ,  прочее, 
казания  окр;&асенъ  с&дъ,  въпреки  това,  не  е  указалъ  въ  решението  си 
за  какви  именно  поправки  наемателя  (въ  случая  касатора)  е  длъженъ  да 
заплати  сумата  отъ  1 00  л.,  то  става  явно,  че  р-Ьшеннето  му  е  несъобразно 
съ  закона,  всл'Ьдствие  на  което  е  нарупшлъ  чл.  107  отъ  гражданското 
сгдопроизводство,  затова  и  оплакването  на  касатора,  въ  това  отношение, 
е  основателно.  2)  Еолкото  се  отнася  до  другитЪ  2  оплаквания  на  каса- 
тора тЬ  с&  неоснователни,  първото,  защото  се  отнася  до  с&ществото  на 
д^ото,  а  третото,  защото  по  силата  на  чл.  666  отъ  гражданското  съдо- 
производство, лихвитЪ  които  с&дьтъ  е  присхдилъ  по  настоящето  д'Ьло  на 
противната  страна  отъ  деня  на  пр'Ьдявяването  на  искътъ,  не  се  см^татъ 
за  ново  искане. 

Водимъ  отъ  гор'6издоженото.  Върховния  Касационенъ  Схдъ  опр4- 
дАлява :  решението  на  Софийския  окрдженъ  ож][ъ  №  483,  отъ  5  декем- 
врий  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство, съ  силата  на  чл.  706,  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство^  да 
се  отм^^ни,  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  същия  ОКрЪЖеНЪ  С2ЬДЪ. 


^\?  69  —  (376)  —  7  юлий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царсм  Висо- 
честло  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  първо  фаж- 
данско  отд-Ьление,  на  двадесетъ  и  шестий  юниЙ  хи1ядо  и  деветстотната  год.,  въ  открита 
с&дебно  заседание,  въ  ся^дующия  съставъ:  ]1р'6дседатель  А;  Каблешковъ,  членове:  А. 
Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  В.  Л.  Ивановъ  и  въ  при* 
с&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  дол оженото  оть  члена  Каранджуловъ,  арож- 
дансжо  дгьАО  .^  317^  по  описа  за  1899  год,у  на  братя  Юр.  Попови,  оть  ер.  Ьлена, 
сь  Ле.  Никовъ,  отъ  ежщия  гр(лдъ,  за  вршди  и  загуби  отъ  %кзеичан9  па  гора»  —  Въ  ва- 
седанието  се  яви  адвокатътъ  Ив.  Слявовъ,  пов-Ьреникъ  съ  писяенно  пълномощие  иа 
братя  Юр.  Попови. 

Обстоятелствата  на  далото  съ:  Ив.  Ц.  Никовъ,  отъ  гр.  Елена,  за- 
явилъ  искъ  противъ  братя' Юр.  Попови,,  отъ  същия  градъ,  за  550  л. 
вр-Ьдн  и  загуби  отъ  изсЬчени  дърва  отъ  кориитЬ,  които  съ  паднали  на 
неговъ  д'Ьлъ  при  делбата  съ  отв^тни1щт^  на  бащиното  насл^Ьдство. 
Еленския  мирови  съдия,  съ  решението  си  Л^  241/98  год.,  отхвърлилъ 
искътъ,  защото  отв']^тницит'Ь  съ  доказали  съ  четворицата  си  свид'1телщ 
че  претендируемата  отъ  истеда  д-Ьлба  не  била  осв-Ьнъ  единъ  неусъще- 
ственъ  проектъ,  по  причина,  че  въ  д'Ьльтъ  на  отв^тнидитЬ  се  паднала 
чужда  кория,  а  сл*дъ  проекта  за  делбата,  въ  д-Ьльтъ  на  истцитЬ  съ 
сЬкли  и  другит'Ь  сънасл-Ьдници.  По  апелъ  отъ  истеца,  Търновския  окръ- 
женъ  съдъ,  сл-Ьдъ  като  допустналъ  на  Иванъ  и  Рада  Христови,  отъ 
с.  Мечкобиевци,  да  встъпатъ  въ  процеса  съ  самостоятелни  права,  съ  ре- 
шението си  Л»  89,  отъ  12  февруарий  1899  год,,  отм'Ьнилъ  първостепенното 
Р']^шение  и  уважилъ  искътъ  само  въ  разм']^ръ  на  70  л.,  по  сл'Ьдуюицп*Ь 
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съображения:  1)  „че  истеца  за  доказателство,  че  изсЬченигЬ  кории  отъ 
отв^ЬнтицитЬ  С2  негови,  е  1тр'Ьдставилъ  едно  разд'Ьлително  писмо,  съ  дата 
20  ноемврий  1893  год.  Относително  спотюдителното,  ответната  страна  не 
го  признава,  защото  сл'Ьдъ  като  била  извършена   раздЬлата  на   9   к^&са 
вмоть  между  подписавшиг]^  документа  лица,  въ  д-Ьльтъ  й  се  паднало  и 
чужда  гора,  по  която  причина,  тя  отказала  и  непризнада  делбата.   Ако 
твърдението  на  ответната  страна  е  вЪрно  и  за  да  можеше  тя  да  уни* 
чтожи  договора  по  спогодбата,  то  тя  съгласно  чл.  чл.  13  и  205  отъ  за- 
кона за  задълженията  и  договорит'Ь  би  требвало  да  заведе  искъ  за  уни- 
чтожение  на  този  договоръ.  Но  ако  се  вземе  даже,  че  възражението  й  за 
уничтожението  на  догоюра,  който  е  законно  съставенъ  и  подписанъ  отъ 
самата   страна,    требва   да    се    допустне    съгласно  чл.  207   отъ  с&щмя 
законъ,  то  пакъ  това  й  възражение  е  неоснователно,  понеже  е  недоказано. 
За  установяване  на  измамата   с^   представени  въ  първата  инстанция 
четирма  свидетели.  Вториятъ  отъ  ткхъ  Минчо  Недевъ,  показва,  че  не  билъ 
на  подалата,  но  чулъ  отсетне,  че  въ  д^льтъ  на  ответниците  било  имало 
чужда  гора;  с&щото  казва  и   четвъртиятъ   свидътель   Антонъ   Радневъ, 
като  добави,  че  следъ  като  се  научили  за  това  братя  Попови,  ответни- 
ците, започнали  да  секътъ  гдето   си  искатъ.   Третия  свидетель   Цончо 
Христовъ  н  първия  Ст.  Ц.  Никовъ,   С2   биле  съучастници  въ  делбата, 
първия  отъ  техъ   казва,  че   знаялъ   какво  въ  гората  на  ответниците 
имало  чужда  гора  и  че  това  нещо  той  споменалъ,  но   истеца  му   билъ 
извикалъ  „кой  те  пита"  и  той  млъкналъ,  а  втория  показва,  че  още  при 
поделата  казали  на  ответницит]^,  че  въ  тяхната  гора  има  чуждо   парче. 
Отъ  тия  показания  най  имеющи  значение  с&  ония  на  последните  двама 
свидетели,  които  с&  и  противоречущи.  Сгдътъ  намира  за  правдоподобни 
показанията  на  последния  свидетель  Стоянъ  Ц.  Никовъ,  толкова  по-вече, 
че  отъ  представените  въ  преписъ  декларации  Л«Л«  101,  215,  200  и  1029 
се  вижда  какво   съделителите  с2   декларирали   всекой   припадающнте 
му  се  парчета  кории  следъ  поделата;  че  възражението  на  ответниковия 
повереникъ,  че  при  извършване  поделата   не  с&   били  прис^^тствували 
още  некои  и  други  лица  е  неоснователно,  преди  всичко,  защото  това  не 
е  доказано,  а  освЪнъ  това  тия  лица  но  общия  редъ  моглтъ  да  атакиратъ 
поделата;  че  щомъ  единъ  п&ть  се  доказва,  че  изсечените  кории   с&  на 
истеца,  а   отъ    самопризнанието   на    ответниците  и   отъ   актовете   отъ 
22  декемврий  1897  год.  на  брой  два,  се  установява,  че  те  са  изсекли  дър- 
ветата, то  искътъ  на  истеца  се  явява  основателенъ,  но  доказанъ  само  на 
сума  76  л.,  споредъ  заключението  на  вещите  лица,  дадено  съ   рапортъ 
отъ  10  декемврий   1898  год.,  а  за  останалата  часть  се  отхвърля,  като 
неоснователенъ  и  недоказанъ;  че  що  се  отнася  до  искътъ  на  третите  лица 
Ивана  и  Рада  Христови,  отъ   с.   Мечкобиевци,  то  този  искъ  е  съвър- 
шенно  неоснователенъ,  защото  е  заявенъ    въ   втората   инстанци^,  когато 
би    требвало    да    бжде    заявенъ   въ   първата*.    Ответниците    подаватъ 
касационна  7к8и^бд^  и  се  оплакватъ,  че  Търновския  окржженъ  с&дъ  е  на- 
руши.тъ:  1)  чл.  107  отъ  гражданското  схдопроизводство,   въ  свързка  съ 
чл«  8  отъ  закона   за  задълженията   и   договорите,  защото   е   нарекълъ 
веднАжъ  раздгьлит^лно,  другажъ  спогодително^  една  книга,  която  не  била 
освенъ  единъ  проектъ  за  една  несвършена  делба,  тъй  като  още  презъ 
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сл-Ьдующата  седмица,  както  казватъ  свидетелите,  всякой  е  зааочналъ  да 
сЬче  гд^то  завърне,  а  пакъ  не  била  и  потъкмително,  тъй  като  въ  нея 
не  било  казано  какъвъ  сдоръ  с^  разрешава,  нито  имало  причина  изра- 
зена, или  въобще  изискуемигЬ  се  елементи  въ  единъ  договоръ ;  2)  чл.  58 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  запхото  ако  б^ше  далъ  правилна 
споредъ  закона  оценка  на  представения  документъ  и  на  свил  1^телсккге 
показания,  искътъ  щЪль  да  се  яви  за  неоснователенъ ;  3)  чл.  чл,  595  и 
596  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  щомъ  съ  протоколно 
определение  билъ  допустнатъ  на  третите  лица  да  вст&патъ  вь  процеса, 
немалъ  е  право  да  имъ  отхвърля  искътъ  съ  решението. 

Следъ  доклада  и  обясненията  на  повереника  на  касаторите,  про- 
курорътъ  дада  заключение  въ  смисъль:  да  се  остави  касационната  жалба 
безъ  последствие. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ  ^зе  въ  съображение:  1)  Чл.  8  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите  полага  четири  условия  за  действи- 
телностьта  на  единъ  договоръ.  Първото  оплакване  на  настоящата  каса- 
ционна жалба  не  оспорва  съществуването  на  първото  условие,  именно 
способностьта  на  страните  да  сключатъ  договоръ  за  делба,  какъвто  дого- 
воръ Търновския  окръженъ  съдъ  намира  съ  обжалваното  репгение,  че 
е  билъ  сключенъ  уежду  съдящите  се  страни  по  това  дело.  Същото 
оплакване  не  оспорва  тъй  също  и  съществуването  на  второто  условие  — 
съгласието  на  договорящите  се  страни  да  извършатъ  въпросната  делба, 
тъй  като  самото  това  оплакване,  осланящо  се  на  свидетелските  показания, 
като  твърди,  че  съделителите  манифестирали  своето  несъгласие  падиръ 
делбата,  не  отрича,  а  тацитно  признава  съществуването  на  техното  съ- 
гласие въ  вргьме  на  делбата,  а  за  съществуването  на  действителното  имъ 
съгласие  презъ  и  подиръ  делбата,  окръжния  съдъ  извлича  доказателство 
и  отъ  представените  въ  делото  техни  декларации,  съ  които  всекой 
единъ  отъ  техъ  е  деклариралъ  дельтъ,  който  му  се  падналъ  презъ 
делбата.  Условията,  съществуването  на  които  касационната  жалба  въ 
първото  оплакване  оспорява,  съ  предметътъ  и  причината  на  делбата, 
т.  е.  двете  последни  изискуеми  се  условни  отъ  речения  чл.  8;  обаче  по 
отношение  на  тези  две  условия  нема  разногласие,  понеже  никоя  отъ 
съдящите  се  страни  не  претендира  предметътъ  на  делбата  да  е  билъ 
неопределенъ,  или  причината  на  делбата  да  е  била  неизвестна.  Прочее, 
съдътъ  по  същество  е  билъ  правъ  при  наличностьта  на  едни  и  неуспо- 
ряването  на  други  отъ  четирите  изискуеми  се  условия  за  дбйствител- 
ностьта  на  единъ  договоръ,  да  признае  въ  случая,  че  представената  отъ 
истеца  книжка,  съ  дата  20  ноемврий  1893  год.,  подписана  отъ  съдели- 
телите, е  доказателство  за  една  свършена  помежду  имъ  делба,  толкозъ 
по-вече  като  договоръть  за  делба  между  съделители  не  е  солонеленъ 
договоръ,  и  за  установяването  му  не  е  необходимо  нуженъ  писменъ 
актъ.  Отъ  казаното  следва,  че  нема  нарушение  на  чл.  8  отъ  закона  за 
задълженията  и  договорите,  а  така  също  и  на  посочения  въ  негова 
свързка  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на  което 
първото  оплакване  въ  касационната  жалба  се  явява  за  неоснователно. 
II)  Второто  оплакване  е  неуместно,  защото  чл.  58  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  който  се  счита  въ  това  оплакване  за  нарушенъ,  посочва 
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какво  е  длъженъ  да  доказва  истецътъ  и  какво  отвЪтникътъ,  а  по  настоя- 
щето дЪло  дадена  е  била  възиохность  и  на  истеца  и  на  отв']^тника  да 
еж  пр-Ьдставятъ  съотв-ЬтственитЬ  си  доказателсва.  Прочее,  и  второто 
оплакване  е  неоснователно.  Ш)  Третото  оплакване  така  С2Щ0  е  нву- 
м^стно^  защото  третитЬ  лица,  а  не  отв-Ътницит^^,  иматъ  право  да  се 
оплакватъ,  ако  съ  обжалваното  решение  инъ  с&  биле  повредени  въ  н']^що 
интересит^,  тъй  като  тр&лтгк  лица  еж  вст&пилн  въ  процеса  съ  самостоя- 
телни права,  а  не  за  да  похагатъ  на  отвЪтницигЬ — сега  касатори.  Прочее, 
и  последното  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съобрахения,  Върховния  Еасационенъ  С&дъ,  опрА- 
д&кява:  касационната  жалба  на  Братя  Юр.  Попови,  ср']^щу  р']Ьшението 
на  Търновския  окржженъ  сддъ,  отъ  12  февруарий  1899  год.,  подъ  №  89, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  70  —  (^81)  —  9  юлий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
яество  Българския  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Схдъ,  дърво  граж- 
данско отд']^1ение  на  двадесетъ  и  осмий  юний,  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито 
сяцдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  Пр-Ьдседатедь  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каравджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивавовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложевото  отъ  Пр-Ьдсе- 
дателя  араокдапеко  длло  Л?  32^3у  по  описа  за  1899  гад.,  на  Елисавета  Ат,  Мандюва, 
-отъ  гр,  Стамимака,  еь  Тодоръ  Л.  Мандю  и  Щерияна  Лн,  Коетоелу,  отъ  сжщия  гра&ь, 
$а  566  лева.  —  Въ  слкдебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  С2:  Елисавета  Мандю,  Елинска  подда- 
ница,  съ  прошение  отъ  21  февруарий  1898  година  до  Еонушкия  мирови 
С2ДИЯ,  като  явява,  че  пр'Ьзъ  1885  год.  се  уженила  съ  Атанасъ  Л.  Мандю, 
коиуто  броила  833  лева  и  50  стот.  зестра  и  чеизъ,  състоящъ  въ  разни 
др^Ьхи  и  че  той  се  поминалъ  на  25  януарий  н.  г.  бездетенъ,  молила  е 
да  се  ослдятъ  сънаслйдницитЬ  й  по  него  —  братъ  му  Тодоръ  Мандю  и 
сестра  му  Щерияна  Костоглу  да  й  заплатятъ  припадающата  имъ  се 
часть  отъ  зестрата  й  556  лева  съ  лихвата,  свдебнит*  и  по  водене  на 
д:Ьлото  разноски.  Конушкия  мирови  схдия  разгледалъ  д'Ьлото  и  съ 
решение  №  655/98  год.,  отхвърлилъ  иска  на  истцата,  като  неосновате- 
л#нъ.  Противъ  това  решение,  Елисавета  Мандю  подала  възивна  жалба 
въ  Пловдивския  окр.  С2дъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  „отв^^тницнтЪ 
не  отричатъ,  че  покойния  имъ  братъ,  съпругъ  на  истцата,  е  взелъ  отъ 
нея  зестра  833  лева,  но  заявяватъ,  че  всичкото  негово  насл^^дство,  оста- 
вало въ  р&ц^т^  на  истцата,  така  щото  немогли  да  отговарятъ  ср'Ьщу 
тази  зестра  безъ  да  с&  насл']^дили  н^що.  Това  обстоятелство,  именно,  че 
въ  р&ц']^гЬ  на  истцата  се  намира  останалото  насл']^дство  на  съпруга  й, 
не  се  отрича  отъ  истцата,  а  пр^дъ  видъ  на  това,  иска  й  се  явява  неос- 
нователенъ,  независимо-  отъ  въпроса,  дали  дадената  и  зестра  не  е  упо- 
требено отъ  нея  и  М2жа  й  и  изчерпана  вече,  защото  отв'Ьтниците  иматъ 
20  годишенъ  срокъ,  съгласно  чл.  205  отъ  закона  за  насл-Ьдството,  да  се 
откажатъ  отъ  наследството  на  брата  си  и  доклЪ  не  б&де  установено,  че 
тк  с&  приели  това  наследство,  немог;&тъ  да  отговарятъ  за  дълговете  на 
наследодателя  си",  —  съ  решението  си  отъ  3   декемврий   1898  година 
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подъ  ;№  633,  потвърдилъ  решението  на  Конушкия  мирови  садия  подъ- 
Ле  655/98  год.  СрЪщу  това  р'Ьшение  Елисавета  Ат.  Мандюва  подава  въ 
Върховниятъ  С2дъ  Басационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  че  Пловдив- 
ския окр.  слдъ  е  варушилъ  по  това  д^ло:  1)  чл.  184  отъ  закона  за 
насл'Ьдството,  защото  призналъ  наследниците  за  неотговорни  за  дълго- 
вете на  наследството,  подъ  предлогъ,  че  имотите  били  въ  нейни  рхце, 
когато,  по  закона,  всички  имоти  на  умрелия  преминаватъ  въ  владение 
на  наследниците,  безъ  да  е  нуакдно  особено  въве1Едане;  2)  и  чл.  чл.  199* 
и  205  отъ  закона  за  наследството,  защото  наследниците  беха  длъжни  да 
заяватъ,  приематъ  ли,  или  се  отричатъ  отъ  наследството  щомъ  веднжжъ 
е  повдигиатъ  срещу  техъ  искъ  като  такива,  и,  като  не  с&  се  отрекли, 
требвало  да  се  считатъ  като  приемвши  наследството. 

Върховниятъ  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение: 
1)  За  да  отхвърли  иска  Пловдивския  окр.  с&дъ  се  основалъ  главно  на 
съображението,  че  ответниците  немог&тъ  да  бхдатъ  бтговорни  за  дъл- 
гове^ на  наследството,  щомъ  имотите  отъ  наследството  се  намиратъ 
всички  у  истцата,  а  те  макаръ  наследници  по  закона,  не  с&  получили: 
още  нищо  отъ  това  наследство.  Това  съображение  на  с&да  е  незаконно,, 
тъй  като  факчическото  владение  на  имотите  на  наследството  не  играе 
никаква  ролъ,  понеже  наследниците  по  силата  на  чл.  184  отъ  закона 
за  наследството  еж  юридически  владетели  на  имуществата  на  умрелия 
по  право  отъ  минутата  на  отварянето  на  наследството,  така  щото,  те 
немог2тъ  на  това  основание  да  се  откажатъ  отъ  отговорностьта  си  по 
заплащане  дълговете  на  наследството,  а  мог&тъ  да  направятъ  това  само 
тогава,  когато  ех  се  отрекли  отъ  наследството,  или  пъкъ  С2  го  приели 
по  описъ.  При  тия  обстоятелства,  оплакването  на  касаторката,  за  нару- 
шение чл.  184  отъ  закона  за  наследството,  се  явява  основателно.  2)  Така 
схщо  е  основателно  и  оплакването  на  същата  за  нарушението  чл.  чл.  199 
и  205  отъ  закона  за  наследството,  тъй  като  окр.  С2дъ  неможеше  да 
извади  отъ  обстоятелствата  мълчаливо  отричане  отъ  наследството  и 
неможе  въ  случая  да  се  основе  на  постановлението  на  чл.  205,  когата 
ответниците  с&  били  викани  на  схдъ  за  да  отговарятъ  за  дълговете  на 
наследството,  а  споредъ  чл.  207  отъ  закона  за  наследството,  те  |^& 
длъжни  да  обявятъ,  приематъ  ли,  или  се  отричатъ  отъ  наследството,  и 
немог2тъ  да  чакатъ  20  години  за  да  се  възползуватъ  отъ  облагите  на 
чл.  205. 

Водимъ  отъ  гореизлоявеното,  Върховниятъ  Басационенъ  Сждъ  опрЪ- 
делява:  решението  на  Пловдивския  окр.  с&дъ,  №  633  отъ  3  декемврий 
1898  год.,  защото  с&  нарушени  чл.  чл.  184,  199  и  205  отъ  закона  за. 
наследството,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражд.  с&допроизводство,. 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  схщия  окр.  с;&дъ. 
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Л?  71  —  (ЗвЗ),  —  9  юлий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
яество  БигарсЕиа  Квязъ  Фердинавдъ  1,  Върховния  Касационенъ  С^дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  28  юннй  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито  схдебно  засе* 
даине,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр^дседатель  Ан.  Кабленпковъ,  членове:  Ат.  Хитовъ, 
Ив.  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ  орис&тствието 
ва  прокурора  Дин.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждаипко 
дтьАО  Л?  4^17^  по  опиеьтг  за  1899  г.,  на  Захари  П.  Коняровь,  отъ  зр.  Лловдивъ,  съ 
Лта/наеь  Г.  Кулавь,  отъ  ер.  Ящболъ,  за  вдг^ане  запоръ  отъ  единь  ханъ.  —  Въ  засе* 
данието  страните  ве  се  явиха. 

Обстоятелствата  сл:  Атаиасъ  Г.  Куловъ,  отъ  гр.  Ямболъ,  заявилъ 
пр^дъ  Сливенския  окр&женъ  с&дъ  искъ  противъ  Захария  II.  Коняровъ, 
отъ  гр.  Пловдивъ  и  противъ  Капитанъ  Димитръ  Г.  Куловъ,  отъ  гр.  Т.  11а- 
зарджикъ,  за  вдигане  налозвения  отъ  първия  отв-Ьтникъ  за  дългъ  на  п$г 
€Л'ЬдницигЬ  на  Георги  Куловъ  запоръ  върху  единъ  ханъ  въ  гр.  Ямболъ, 
който  ханъ  се  наииралъ  въ  влад^Ьнието  на  ищеца  при  налаганието  на 
запора.  Сливенския  окр.  с&дъ,  съ  р'Ьшението  си  Л«  625/97  г.,  отхвърлилъ 
искътъ,  защото,  осв1^нъ  д'Ьто  истецътъ  съ  нищо  не  билъ  доказалъ  своята 
изключителна  собственость  върху  ханътъ,  нъ  и  отъ  исковото  му  прошение 
излизало,  че  въ  спорния  ханъ  иматъ  участие  в  другит-Ь  наследници  на 
баща  иу,  за  чийто  дългъ  билъ  наложенъ  запорътъ.  По  апелъ  на  ищеца, 
Пловдивския  апелативенъ  с&дъ,  съ  р-Ьшението  си  №  97,  отъ  28  мартъ 
1898  г.,  отм^нилъ  първостепенното  р'Ьшение  и  уважилъ  искътъ,  по  сл^- 
дующитЬ  съображения:  „1)  възивника  Атанасъ  Г.  Куловъ  иска  да  се  вдигне 
наложения  запоръ  на  собствения  му  ханъ  (хотель),  находящъ  се  въ  II  от- 
д'Ьление  на  гр.  Ямболъ,  въ  новата  махала,  съ  страни:  Костадинъ  Маран- 
гозовъ,  Димитръ  Жеравнялията,  насл'Ьдниците  на  Пандушъ  Иордановъ  и 
Георги  Куловъ,  п&ть  и  р'Ька  Тунджа,  като  неправилно  наложенъ  за  дългъ 
на  Георги  Куловъ  отъ  Захари  И  Коняровъ;  2)  това  искане  е  основа- 
телно, защото  отъ  една  страна  отъ  пр'Ьписа  на  описа  по  д'Ьлото  съ  дата 
6  мартъ  1897  г.  се  установява,  какво  възивника  е  заявилъ,  че  въпросния 
имотъ  е  неговъ  собственъ,  а  отъ  свидетелството  X?  2430  отъ  1  май  с.  г., 
издадено  отъ  Ямболското  градско  общинско  управление—  че  въ  емлячпигЬ 
му  регистри  С2ЩИЯ  имотъ  е  записанъ  върху  възивника,  въ  фактическото 
владение  и  на  когото  се  намиралъ  отъ  няколко  години  насамъ,  а  отъ 
друга  страна  Захария  П.  Коняровъ  признава  факта,  какво  с&щия  имотъ 
въ  врЪме  на  налагане  секвестра  е  билъ  въ  фактическото  владение  на 
възивника.  А  при  това  положение  Захария  П.  Коняровъ  е  лицето,  което 
требваше  да  заведе  искъ  за  доказване,  че  въпросния  имотъ  —  ханъ  е 
на  длъжника  му  Георги  Куловъ,  тъй  като  щомъ  възивника  владее  с&щия 
ханъ,  като  свой  собственъ,  последния  не  е  ддъженъ  да  доказва  собствен- 
ностьта  си  съ  кр^постенъ  актъ  и  други  документи,  което  се  изисква  ко- 
гато се  иска  да  се  отстрани  секвестръ  отъ  трето  лице,  прЬтендирующе 
че  имота,  секвестиранъ  отъ  кредитора,  не  е  на  длъжника  му,  който  го  и 
ажад^е,  а  на  трето  лице,  което  се  и  вижда  отъ  духътъ  на  чл.  1047  отъ 
гражданското  съдопроизводство^.  Съ  касационната  си  жалба  отвЬтникътъ- 
взискателъ  Захария  П.  Коняровъ,  се  оплаква,  че  Пловдивския  апелати- 
венъ С2дъ  е  нарушилъ  чл.  282,  въ  свързкасъ  чл.  1047  отъ  гражданското 
съдопроизводство  и  съ  чл.  чл.  279  и  280  отъ  закона  за  наследството^ 
защото,  щомъ  ищецътъ  не  обжалвалъ  дМствията  на  съдебния  приставъ, 
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съгласно  чл.  1052  отъ  гражданското  съдопроизводство  по  Описа  на  спор- 
ниятъ  ханъ,  за  д']^то  той  билъ  описанъ,  накаръ  и  да  се  намиралъ  въ  не- 
говото влад^Ьние,  то  секвестерътъ  е  останалъ  въ  сила  по  отношение  на 
него,  и  щомъ  е  заявилъ  исвъ  за  вдигането  на  запора,  той  е  билъ  длъ- 
женъ  да  докаже  изключителната  си  собственость,  независико  отъ  въпроса, 
че  като  е  приелъ  всичкото  насл'6дство  на  баща  си,  за  чийто  дългъ  билъ 
наложенъ  запора,  дълженъ  е  и  да  плаща  всичкит^  му  дългове. 

Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ,  сл'Ьдъ  доклада  на  д^^лото  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Искътъ  по  настоящето  Д'Ьло 
е  заявенъ  по  пр-Ьдписанието  на  чл.  1047  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, както  констатира  и  апелативния  съдъ  въ  посл^^дната  часть  на 
съображенията  си.  Р-Ьчения  чл.  1047  пр-Ьдвижда  случая,  когато  недви- 
жимимия  омотъ,  върху  който  е  наложена  възбрана  за  об-Ьзпечение  исвъ, 
или  за  удовлетворение  изпъляителенъ  листь,  не  е  собственость  на  длъж- 
ника, а  само  се  намира  въ  влад']^нието  му;  съ  други  думи,  този  членъ 
предвижда  случая,  когато  собственостьта  и  владението  на  имота  с&  раз- 
д1;лени  —  влад^Ьнието  у  длъжника,  за  чийто  дългъ  е  наложена  възбра- 
ната, а  собственостьта  безъ  влад']^нието  принадл']^жи  на  трето  лице;  въ 
този  случай  третето  лице,  споредъ  р*чения  и  посл-Ьлугощия  членъ  1048, 
е  длъжно  да  пр'Ьдяви  вскъ  противъ  длъжника-влад'Ьлецъ  и  противъ  взи- 
скателя  за  да  отклони  публичната  продань  на  имота.  Прочее,  чл.  1047 
пр^Ьзюмира,  че  третото  лице  когато  пр'Ьдявява  своя  искъ,  н4ма  влад'Ь- 
нието  на  имота.  И  дМствително,  има  ли  влад'Ьнието  на  имота  третото 
лице,  н*ма  нужда  да  заявява  искъ  за*  собственость  съ  силата  на  чл.  1047, 
тъй  като  за  него  съ  отворени  други  по  л']Ьгки  пътища,  за  защита  на 
своето  влад-Ьние:  то  може  съ  силата  на  чл.  1052,  въ  свързка  съ  чл.  985 
ал.  II  отъ  гражданското  съдопроизводство  да  обжалва  неправилното  дей- 
ствие па  съдебния  пр.иставъ,  за  д-Ьто  той  е  описалъ  само  находящия  се 
въ  неговото  —  на  третото  лице-владйние  имотъ  за  чуждъ  дългъ ;  то  има 
така  също  право,  съ  силата  на  чл.  48  отъ  същото  съдопроизводство,  да 
предяви  искъ  за  възстановление  на  владението  противъ  оня,  който,  чр^зъ 
налагане  на  възбраната,  му  го  е  нарушилъ,  като  е  считалъ,  че  то  — 
владението  било  на  длъжника.  Ако,  обаче,  ей  едно  отъ  тЪгп  две  за- 
конни средства  не  е  упражнило  въ  защита  на  владението  си,  а  е  при- 
бегнало  направо  къмъ  искътъ  за  собственость,  който  му  дава  чл.  1047, 
третото  лице  неможе  вече  да  се  осланя  на  своето  владение,  то  самб  се 
поставя  въ  положението  на  лице,  което  нема  владението — било  че  го  е 
изгубило,  било  че  се  е  отказало  отъ  него.  Отъ  тука  следва,  че  третото 
лице,  което  заявява  искъ,  предвиденъ  въ  чл.  1047,  не  може,  за  доказа- 
телство па  своята  собственость,  да  извлича  аргументъ  отъ  владението  на 
имота,  тъй  като,  то  нема  владението  —  изгубило  го  е,  или  се  е  отказало 
отъ  него.  Прочее,  Пловдивския  апела-гевенъ  съдъ,  като  се  е  основалъ  на 
владението,  което  истецътъ  е  претендиралъ  да  има  върху  имота,  и  като 
е  уважилъ  искътъ  му  само  на  това  основание,  допустналъ  е  едно  сх- 
ществепо  нарушение  на  чл.  1047  отъ  гражданското  съдопроизводство  и^ 
следователно,  оплакването  въ  касационната  жалба,  за  нарушението  на 
тоя  членъ,  е  основателно. 
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Водщъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касацноненъ  Садъ  опр!Ь- 
д^ява:  р']^швнието  на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  отъ  28  хартъ 
1898ЧГ.,  подъ  №  97,  защото  е  нарушенъ  чл.  1047  отъ  гражданското  сл- 
допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  и  П  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  ее  отмЪни  и  дЬлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  схщия  с&дъ. 


>е  72  —  (В8^)  —  12  юлий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Квдзъ  Фердннандъ  1,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд^дение,  на  тридесетий  юниб  хилядо  в  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  Пр^дседатедь  Антонъ  Кабдешковъ,  членове : 
Атаиасъ  Хитовъ,  Иванъ  Варанджудовъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  при  секретаря,  Васидъ  П. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдсе- 
дателя  ераждапеко  длло  ^  339,  по  описа  за  1899  год.,  на  Халилъ  Редоюебовъ  Шигижо, 
отъ  село  Кукленъ,  Пловдивско,  съ  Станимашката  земледплческа  каса,  аа  мива.  —  Въ 
заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ех:  Халилъ  Реджебовъ  Шишко,  отъ 
с.  Кукленъ,  съ  исково  прошение  отъ  18/1У  98  год.  до  Конушкия  мирови 
схдия,  като  явява,  че  Станимашката  землед']^лческа  каса,  за  дългъ  на 
Мустафа  Реджебовъ  по  изпълнителното  д-Ьло  №  685/94  г.,  е  секвестирала 
и  продала  една  нива,  находяп1,а  се  въ  Кукленското  землиш;е,  въ  и'Ьстностьта 
„Сейменъ  Тарла",  състояща  се  отъ  10  декара,  при  съсЬди:  Кара  Хю- 
сеинъ  Мустафовъ,  Халилъ  Шишковъ,  Костаки  А.  Милянчевъ  и  п&ть, 
която  лрит&кавалъ  съ  официаленъ  документъ,  моли  осхжданието  на 
касата  да  вдигне  тоя  неправилно  наложенъ  запоръ.  Конушкия  мирови 
с&дия  разгледалъ  д-Ьлотои  издалъ  по  него  решение  подъ  №  1130/98  г., 
съ  което  уважилъ  искътъ  на  иш;еца.  Недоволно  отъ  това  р^Ьшение  управ- 
лението на  Станимашката  землед'Ьлческа  каса  е  подало  въ  Пловдивския 
окрхженъ  схдъ  възивна  жалба,  за  разр-Ьшението  й,  който,  като  взелъ 
пр'6дъ  видъ:  „че  землед-Ьлческит*  каси  унасъсхедни  кредитни  учр-Ьж- 
девия,  които  съ- специални  закони  се  ползуватъ  съ  известни  привилегии; 
това  ясно  се  види  отъ  24  чл.  на  закона  за  землед-Ьлческит*  каси,  въ 
който  е  казано,  че  прит'Ьжательтъ  на  единъ  недвижимъ  имотъ  не  може 
да  направи  прехвърлянето  му,  ако  не  пр-Ьдстави,  между  другигЬ  необхо- 
дими документи,  и  удостоверение  отъ  респективната  землед^лческа  каса, 
че  съ  тоя  имотъ  той  не  е  гарантиралъ  дългътъ  си  пр-Ьдъ  нея  и  пр.,  въ 
конкретния  случай  продавача  Мустафа  Шишку  не  е  изпълнилъ  тая  фор- 
малностъ  при  отчуждаването  нивата  си  къмъ  Халилъ  Пехливанъ  Шишку, 
когато  въ  д^Ьйствителность  неговата  нива  (схщата,  която  е  отчуждилъ 
къмъ  посл'Ьдния)  е  била  заложена  на  Станимашката  землед^Ьлческа  каса 
за  неговъ  личенъ  дългъ;  такъва  продажба  въ  случая  е  нед4йствителна 
съгласно  законит-Ь  и  правилницит*  на  земледЬлческигЬ  каси,  които  охра- 
няватъ  интересит*  на  посл-Ьдната,  отъ  подобни  сд'Ьлки.  Независимо  отъ 
това,  управлението  на  Станимашката  землед-Ьлческа  каса  представлява 
единъ  актъ  кр^постенъ  за  въпросната  нива,  издаденъ  на  28  ноемврий 
1890  г.,  когато  частното  продавателно,  сключено  между  Мустафа  Шишку 
и  Халилъ  Пехливанъ  е  съставено  на  3  юлий  1891  год.,  даже  да  се  приеме 
за  в-Ьрна  тая  дата,  то  продавателното  е  сключено  много  по  касно  отъ 
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времето,  когато  вече  землед^ческата  каса  е  спечелила  изв^Ьстцо  в^щно 
право  върху  тоя  имотъ  и  съгласно  чл.  219  ал.  II  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договоригЬ  пакъ  ще  тр^Ьбва  да  се  пр'Ьдпочете  правото  (в^^щ- 
ното  право)  на  землед'Ьлчесвата  каса;  ето  защо  тая  посл^Ьднята  мно1Ч) 
правилно  е  секвестирала  нивата  на  своя  длъжникъ  Мустафа  Реджебъ  и 
като  така,  сл']^два  да  се  уважи  възивната  и  жалба,  а  да  се  отхвърли 
искътъ  на  Халилъ  Реджебовъ,  като  се  отвгЬни  рйшението  на  мировия 
схдия",  —  съ  решението  си  отъ  4  февруарий  1899  г.  подъ  №  38,  отм-Ьнилъ 
Р'Ьшението  на  Конушкия  мирови  схдия  №  1130/98  год.,  уважилъ  възив- 
ната жалба  на  Станймашвата  землед'Ьлческа  каса,  а  искътъ  зав^Ьденъ  отъ 
Халилъ  Реджебовъ,  отъ  с.  Кукленъ,  оставилъ  безъ  последствие,  като  яе- 
основателенъ.  Ср'Ьщу  това  решение  Халилъ  Реджебовъ  Шишко,  подава 
въ  Върховииятъ  Касационенъ  С&дъ,  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  Пловдивския  окр^женъ  С2дъ  е  нарушилъ  по  това  жЪло 
чл.  чл.  217,  218,  219  и  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договорят*, 
защото  продажбата  съ  частенъ  продавателенъ  актъ  е  била  действителна, 
като  извършена  прЪди  налагането  на  секвестра  и  защото  неправилно  е 
призиалъ,  че  въ  случая  е  имало  правилно  залагане  на  имота  у  земле- 
дЪлческата  каса. 

Върховниятъ  Касационенъ  С1бдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дЪло,  взе  въ  съобра- 
жение: От^  далото  се  вижда,  че  истецътъ  е  основавалъ  правото  си  на 
собственость  върху  нивата  на  продавателенъ  актъ,  който  има  заварена 
дата  прЪди  налагането  на  запора,  така  щото,  отъ  тая  точка,  правилно 
се  оплаква  касаторъ!^,  че  землед^лческата  каса  е  поискала  да  се  удовле- 
твори отъ  чуждъ  имотъ.  Съображението  на  окрлжния  сддъ,  че  земле- 
д^лческата  каса  била  рридобила  в^щно  право  върху  нивата  прЪди  датата 
на  продавателното  съ  това,  че  длъжникътъ  и  е  оставилъ  въ  касата  кре- 
постния си  актъ,  ле  може  да  се  признае  за  законно,  тъй  като,  споредъ 
сжществующите  закони,  такова  право  тя  е  могла  да  придобие  само  съ 
извършването  на  1)едовна  ипотека,  а  не  и  по  другъ  начинъ.  Така  с&що 
е  неоснователно  съображението  на  с&да,  че  закона  покровителствува  зе- 
мледелческите  каси,  като  постановява,  че  и  частна  продажба  не  може 
да  се  извърши,  ако  продавача  не  представи  свидетелство  отъ  касата,  че 
не  й  длъжи,  тъй  като  закона,  който  се  отнася  до  тая  материя,  а  именно 
чл.  24  отъ  земледеяческите  каси,  е  издаденъ  въ  1897  год,  и  не  може 
да  има  обратна  сила.  При  тия  обстоятелства.  Пловдивския  окр&женъ 
С2дъ,  като  е  призналъ,  че  земледелческата  каса  е  придобила  въ  случая 
вещно  право,  е  постапилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ, 
опредедява:  решението  на  Пловдивския  окргженъ  с&дъ  Л*  38,  отъ 
4  февруарий  1899  г.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  слио- 
производство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  садопроизводство, 
да  се  отмени,  и  делото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  С2ЩИЯ  окрл^женъ  са^дъ. 
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^^?  75  —  (38^)  —  12  юлий  1900  год.  Ъъ  името  на  Негово  Цар<ло  Внсо- 
чество  Бъшарсквя  Квлзъ  Фердннандъ  I,  Върховния  {^асацноненъ  С&дъ,  аърво  граж- 
данско отдМение,  на  тридесетий  юний  хилядо  деветстотвата  година,  въ  от&рито  с&дебно 
заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове:  Атавасъ 
Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Дазаръ  Горановъ,  нри  секретаря  Васидъ  П.  Ивановъ 
и  въ  нрис&тствнето  на  прокурора  Д.  Тошкова,  слуша  долохеното  отъ  члена  Карандхуловъ, 
граждсмеко  дпло  ^\е  336,  по  описа  за  1899  год.уна  Вимчо  7\  Гьобеклчеп,  отъс  Узун- 
джевОу  еь  Русю  Гьоббклиевь  и  Теню  Винчезь^  отъ  ежщото  село,  за  вдигане  запоръ  отъ 
двиокила  гилотъ  —  Въ  заседанието  се  явиха:  адвоката  Г.  Калинковъ,  пов'Ьреникъ  на 
Бинчу  Т.  Гьобеклневъ  и  адвоката  Т.  Теодоровъ,  пов^реннкъ  на  Русю  Гьобеклиевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  сл:  Бинчо  Гьобеклиевъ,  отъ  с.  Узун- 
даево,  заявилъ  искъ  противъ  Русю  Гьобеклиевпь  к  Теню  Бинчевъ.  отъ 
С2Щ0Т0  село,  за  да  се  вдигне  наложения  отъ  първия' за  дългъ  на  втория 
отвЬтникъ  зааоръ  върху  обозначени  въ  исковото  прошение  движими  имоти, 
които  истецътъ  счита  за  свои  по  покупка.  Хасковския  околийски  мирови 
с&дия,  на  основание  продавателното  на  истеца  и  свид'Ьтелскит4  показания, 
съ  р-Ьшението  си  №  761/98  год,  уважилъ  искътъ  въ  по-гол']&мата  му  часть, 
а  само  по  отношение  на  една  свиня  и  2  прасета  го  отхвът>лилъ.  По  апелъ 
отъ  ответника —1  взискатель.  Хасковския  окр.  слдъ,  съ  рй. щението  си  А?  27 
отъ  4  февруарий  1899  год.,  отмЪнилъ  първостепенното  р'Ьшение  и  от- 
хвърлилъ  искътъ  като  неоснователенъ,  по  слЪдующит^  съображения: 
,1)  съ  продавателния  записъ,  съставенъ  на  16  май  1898  год.,  истецътъ 
Б.  Гьобеклиевъ  не  може  да  си  пос^|ужи  за  да  доказва,  че  секвестираните 
отъ  Р.  Гьобеклиевъ  пр'Ьдмети  с&  негова  собственость,  понеже  по  него  не 
се  установява,  щото  Б.  Гьобеклиевъ  да  е  далъ  н-Ькакви  пари  на  Т.  Бинчевъ. 
Разпитаните  свидетели  въ  първата  инстанция,  които  с&  подписали  про- 
давателния записъ  говорятъ,  че  пр^дъ  т^хъ  пари  Б.  Гьобеклиевъ  '1ю  е 
давалъ  на  Т.  Бинчевъ;  2)  отъ  разпитаните  свидетели  въ  първата  и  вто- 
рата инстанции,  пъкъ  и  отъ  обясненията  на  страните  се  вижда,  че  къщата 
и  нивите,  гдето  еж  секвестирани  въпросните  предмети,  сл  собственость 
на  Т.  Бинчевъ,  а  не  на  Бинчо  Т.  Гьобеклиевъ  и  понеже  стопанинътъ  на 
единъ  недвиживгь  имогь  се  законно  предполага,  че  е  собственикъ  на  всички 
движими  имоти,  които  се  намиратъ  въ  него,  следва  да  се  приеме,  че 
Т.  Бинчевъ  въ  дадения  случай,  като  собсгвеникъ  на  недвижимите  имоти, 
въ  които  Р.  Гьобеклиевъ  е  наложилъ  запоръ  на  изброените  вечъ  дви- 
жими имоти,  е  и  теханъ  законенъ  притежатель ;  3)  отъ  разпитаните  въ 
тази  инстанция  свидетели  се  установява,  че  отъ  всичките  членове  на  семей- 
ството на  Т.  Бинчевъ,  акивущи  въ  к&п^ата  му,  Бинчо  Т.  Гьобеклиевъ  има 
най-малко  право  да  предявява  некакви  претенции  за  секвестираните  отъ 
Р.  Гьобек.1иевъ  движими  имоти,  тъй  като  последния  най-малко  се  е  трудилъ 
за  придобиването  имъ,  но  независимо  отъ  това  последно  обстоятелство,  даже 
и  да  е  положидъ  еднакъвъ  трудъ  съ  Т.  Бинчевъ  за  обработване  на  ни- 
вите и  пр.,  то  пакъ  неговия  искъ  е  съвършенно  неоснователенъ,  защото 
отъ  всичките  данни  по  делото  се  установява,  че  той  Б.  Гьобеклиевъ 
живее  при  баща  си  (Т.  Бинчевъ)  и  че  всичките  дългове,  направени  отъ 
последния,  с&  направени  .за  въ  полза  на  членовете  на  неговото  еемейство". 
Истецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Хасковския  окргженъ 
сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  80,  зъ  свързка  съ  чл.  107  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  е  приценилъ  продавателния  му  записъ,   въ 
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който  изрично  било  казано,  че  продавача  си  е  нолучилъ  парш^Ь  по  про- 
дажбата, както  и  не  обсхдилъ  свид'ЬтелскитЬ  показания  въ  първата  ин- 
станция, за  прин-Ьръ  на  свид'Ьтеля  Палевъ,  прЪдъ  който  продавача  билъ 
изпов^даль  продажбата;  2)  чл.  325  отъ  с&щото  съдопроизводство,  за- 
щото е  допусналъ  съ  свид-Ьтелски  показания  да  се  доказва  собстве- 
ностьта  на  недвижими  имоти,  като  счита,  че  отъ  свид']^телит^  се  било 
установило,  какво  к&щата  принадлежала  на  Т.  Бинчевъ;  3)  чл.  39  отъ 
сжщото  съдопроизводство,  защото  не  имъ  пр'Ьдложилъ  помирение. 

Сл']^дъ  доклада  на  д'Ьлото,  обясненията  на  странитЪ  и  заключението 
на  прокурора,  Върховниятъ  Кдсационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение: 
1)  Първото  оплакване  въ  първата  си  половина  е  оплакване  по  същество, 
а  не  касационно,  защото  съдътъ  оц'Ьнява,  както  се  виавда  още  отъ  първия 
мотивъ  на  обжалваното  решение,  продавателния  записъ  като  казва,  че 
отъ  съдържанието  му  не  се  вижда  щото  ищеца  да  е  далъ  пари  на  баща 
си  —  Т.  Бинчевъ  за  спорнит-Ь  имоти;  а  какво  уб-Ьждение  да  извлече 
единъ  съдъ  отъ  изв-Ьстно  доказателство,  е  въпросъ  по  същество  и  не 
подл']^и  на  касационенъ  контролъ  до  като  н-Ьма  оплакване  за  извращене 
на  това  доказателство.  Така  също  и  въ  втората  си  половина  оплакването 
се  отнася  до  съществото  на  дйлото,  защото  въ  обжалваното  р']^шение  из- 
рично е  казано,  че  съдътъ  се  основава  на  подписаните  въ  записа  и  разпитани 
въ  първата  инстанция  свидетели,  отъ  показанията  на  които  излизало,  че 
прЬдъ  т-Ьхъ  ищецътъ  не  е  давалт?  лари  на  баща  си.  Като  казва  въ 
решениеъ)  си,  че  отъ  продавателния  записъ  не  се  вижда  ищеца  да  е  далъ 
пари  на  баща  си,  окръжения  съдъ  не  игнорирва,  а  тълкува  оная  часть 
отъ  съдържанието  на  записа,  въ  която  Т.  Бинчевъ  изпов-Ьдва  да  си  е  но- 
лучилъ паригЬ  отъ  ищеца.  Следователно,  съдътъ  е  приелъ  въ  обсъж- 
дане продавателния  записъ,  както  му  предписва  чл.  80  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  и  го  е  подложилъ  на  своята  оценка,  както  му  пред- 
писва чл.  107  отъ  същото  съдопроизводство.  Споредъ  предписанието  на 
същия  членъ,  съдътъ  е  оценилъ  и  показанията  на  свидетелите,  разпи- 
тани въ  първата  инстанция.  Прочее,  не  е  допуснато  нарушение  на  ре- 
чените членове  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  за  това  първото 
оплакване  е  неоснователно.  2)  Чл.  325  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство забранява  да  се  доказва  съ  свидетелски  показания  прехвърлянето 
на  собственостьта  на  недвижими  имоти.  Тукъ  спора  е  билъ  не  за  недви- 
жими имоти,  а  за  движими  и  съдътъ  не  е  присъдилъ  собственостьта  на 
недвижими  имоти  на  основание  свидетелски  показания,  за  да  е  далъ  ка- 
сационенъ поводъ  за  нарушение  на  тоя  членъ,  напротивъ,  съдътъ  1цеше 
да  наруши  този  членъ,  именно  ако  беше  се  основалъ  —  както  допълни- 
телно, устно,  се  оплаква  повереника  на  касатора,  за  дЬто  съдътъ  не  се 
е  основалъ  на  показанията  на  свидетеля  Петко  Тодоровъ  (гледай 
показанията  му  въ  протокола  на  мировиятъ  съдия  отъ  29  юлий  1898  г.), 
че  презъ  1896  год.  ищеца  и  баща  му  съ  направили  спогодително,  спо- 
редъ което  бащата  далъ  нивите  си  на  сина  си  —  ищеца  да  ги  работи 
и  да  прибира  произведенията  като  своя  собственость,  а  ищеца  да  гледа 
баща  си  до  животъ.  Съдътъ  щеше  да  наруши  чл.  325,  защото  такова 
спогодително  съдържа  въ  себе  си  едно  отчуждение  на  недвижими  имоти, 
каквото  отчуждение  не  се   доказва   съ   свидетелски  показания.   Прочее» 
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второто  оплакване,  за  че  билъ  нарушенъ  чл.  325  отъ  гражданското  съдо- 
производство, е  неоснователно.  3)  Чл.  39  отъ  гражданското  сждопро- 
изводство  именно  не  е  нарушенъ,  защото  мировиятъ  садия  е  поканилъ 
странитЬ  по  настоящето  Д'Ьло  на  помирение,  а  когато  вгаровиятъ  с&дия 
изпълнилъ  пр'Ьдписанието  на  чл.  69,  не  съставлява  с&ществено  нару- 
шение на  чл.  139  отъ  сжщото  слдопроизводство  обстоятелството  д4то 
пр'Ьдседательтъ  на  окръжния  схдъ  не  повтаря  да  покани  страннтЬ  на 
помирение,  щомъ  визсда  това  за  безпол^Ьзно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Сл^дъ 
оир4Ьд!Ьлява:  касационната  жалба  на  Бинчо  Т.  Гьобеклиевъ  ср'Ьщу  р-Ь- 
шението  на  Хасковскиятъ  окрхженъ  С2дъ  отъ  4  февруарий  1899  год., 
подъ  Ле  27,  като  неоснователна,  съ  силата  чл.  706  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл']^дствие. 


^1-  74  —  (389)  —  Ц2  юлий  1900  год.  Въ  имею  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Българския  Князъ  Фердииандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  тридесетий  юний  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  чле- 
нове: Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  н  Ла<}аръ  Горановъ,  ори  секретаря  Ва- 
силъ  П.  Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  ирокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Каранджулонъ,  гражданско  д^ьло  Лб  344у  по  опила  9а  1899  год.,  на  Косю 
Димитровъ,  отъ  гр.  Ст.-ЗагорОу  съ  Емине  Коджа^  Лсмаилова,  Мехмедъ  м  Айше  Му- 
етафови,  отъ  ежщия  градъ,  за  44  кв,  метра.  —  Въ  заседанието  се  явиха :  адвоката 
К.  Серафииовъ,  иов^ренивъ  на  Косю  Димитровъ,  и  адвоката  Ал.  П.  Радевъ,  повереникъ 
на  Емине  Еминова,  по  м&жъ  Мустафова. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Косю  Димитровъ,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  заявилъ  искъ  противъ  Емине  Еоджа  Исмаилова,  Мехмедъ  и 
Айше  Мустафови,  отъ  Ст.-Загора,  за  44  кв.  метра  м^сто  въ  сжщия 
градъ,  съ  обозвачени  граници,  въ  обозначена  улица.  Старо-Загорския 
град.  мирови  сждия,  сл-Ьдъ  като  извършилъ  огледъ  съ  изм']Ьрвание  на 
местото,  съ  р-Ьшението  си  Л*  3/96  год.,  уважилъ  иска.  По  апелъ  отъ 
отв^тницит*,  Старо-Загорския  окр.  слдъ,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  — 
я1)  че  истеца  Косю  Димитровъ,  съ  исковото  си  прошение  до  Старо- 
загорския град.  мирови  сждия  е  искалъ  да  се  осддятъ  отвЬтницит* 
Емипе  Ходжа  Исмаилова,  Мехмедъ  и  Айше  Мустафови,  отъ  слщия  градъ, 
за  да  му  отстдпятъ  и  пр-Ьдаджтъ  неправилно  присвоената  му  часть  отъ- 
дворното  му  м-Ьсто  въ  гр.  Ст.-Загора,  кв.  71,  подъ  Л?  11,  отъ  44  кв.  метра 
и  заплатятъ  станалитЬ  разноски  по  д-Ьлото.  За  подкр-Ьпление  на  иска  си 
е  пр^Ьдставилъ:  1)  единъ  актъ  съставенъ  отъ  Старо-Загорския  градски 
инджинеръ  на  19  августь  18913  год.;  2)  постановление  Л?  301  отъ  Старо- 
загорската градска  обш.ина;  3)  продавателенъ  актъ  съ  дата  10  юний 
1896  год.  и  4)  единъ  кр^постенъ  актъ,  отъ  който  се  вижда,  че  истеца 
притежава  въпросното  по-гор-Ь  м-Ьсто  при  граници  и  пространство  озна- 
чени въ  крепостния  ак1ъ;  2)  че  апелаторитЬ  ответници,  както  пр-Ьдъ 
мировия  сждия,  така  и  въ  възивната  си  жалба  възразяватъ,  че  местото, 
върху  което  иматъ  построени  здания,  заедно  съ  спорното  било  купено 
отъ  покойния  имъ  баща  отъ  Старо-Загорското  град.  общин.  управление 
още  прЪзъ   1880  год.  и  отпосл*  било  заградено,  както  е  въ  сегашното 
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си  положение,  споредъ  плана  и  оказанивто  на  тогавашния  град.  инаки- 
неръ  и  отъ  тогава  и  до  сега  тк  непр'Ьстанно  и  безпр<]^патствено  владЬяли; 
обаче  досегашния  град.  ишкинеръ  като  виделъ,  че  пр']Ьдшественика  му 
направилъ  гр'Ьшка,  вато  оставилъ  съ  такава  ширина  улицата,  въ  която 
се  нанира  к&щата  на  истеца,  накаралъ  посл'Ьдния  да  отст&пи  1  метъръ 
и  60  сант.  отъ  своето  ]гЬсто,  което  купилъ  едва  прЪзъ  1896  год.  за 
улицата,  а  иъкъ  той  отъ  своя  страна  да  влез'Ьлъ  на  вътр^  въ  гЬхното 
м'Ьсто  за  отстъпеното  м^сто,  вато  за  ш)дкр'Ьпление  на  посл^Ьдното  обстоя- 
телство, т^  С2  искали  извършване  на  вторъ  огледъ  отъ  ц-Ьлия  съставъ 
на  с&да;  3)  отъ  пр']Ьдставвнит']&  документи  на  истеца  при  първоначалното 
д']^ло  и  извършения  огледъ  по  възивенъ  редъ  на  17  овтомврий  1898  г.,  с&да 
намира,  че  искането  на  истеца  да  отнеме  отъ  дворното  м'Ьсто  на  възивницит^Ь 
44  кв.  метра  мйсто,  като  негово,  е  неоснователно  и  то  по  сл-Ьдующит* 
съображения:  I)  отъ  пр'Ьдставения  продавателенъ  актъ  и  кр1Ьпостенъ  актъ 
отъ  истеца  е  видно,  че  той  е  купилъ  едно  ново  планирано  (сш>редъ 
стария  планъ)  м-Ьсто  отъ  704  кв.  метра,  въ  което  влиза  и  отнетото 
44  кв.  метра  за  улица;  2)  че  отъ  обясненията  на  апелаторит]^  и  извър- 
шения огледъ  е  видно  с&що,  че  посл'Ьднит'Ь  иматъ  въ  влад^^цне  толкова 
дворно  м*сто,  колкото  имъ  било  дадено  и  купили  отъ  Старо-Загорската 
обпщна  ош;е  пр^зъ  1880  год.  и  че  т']Ьхното  м'Ьсто  има  за  граници  и 
построени  върху  т-Ьхъ  постройки  точно  споредъ  оказания  по-прЬди 
планъ  отъ  тогавашния  град.  ннжинеръ;  3)  че  отъ  извършения  огледъ  отъ 
ц^Ьлия  състгГвъ  на  С2дътъ  и  направената  скица  на  спорното  М'Ьсто  е  видно, 
че  дворното  м4сто  е  имало  704  кв.  метра  само  въ  първото  си  поло- 
жение, споредъ  стария  планъ,  и  отнетото  44  кв.  метра  не  влиза  въ 
апелаторовид  дворъ,  но  остава  на  улицата  споредъ  сегашния  планъ  на 
града.  Сл'Ьдователно,  исканието  на  истеца  да  отнеме  44  кв.  метра  отъ 
двора  на  апелаторит'Ь,  което  пространство  казва,  че  му  било  засвоено 
отъ  посл^Ьднит^,  е  неоснователно  и  несправедливо,  тъй  като  е  установено 
че  това  пространство  му  е  отнето  и  остава  сега  за  улица.  Единственото 
което  може  да  иска  истеца  и  което  ще  б&де  справедливо,  то  да  му  бъде 
заплатено  отнетото  м^Ьсто  отъ  градското  обш;.  управление,  а  не  да  кара 
апелаторит'^  да  му  отст&пватъ  това  пространство,  а  т^  за  своя  см'Ьтва 
да  дирятъ  отъ  със']^да  си;  4)  че  въ  това  положение  на  д']^лото  иска  на 
истеца  се  явява  като  неоснователенъ  и  като  такъвъ  сл^^два  да  се  отхвърли, 
като  се  отмЬни  мировото  р-Ьшение",  —  съ  р-Ьшението  си  Л»  573  отъ 
30  ноемврий  1898  год.,  отм'Ьнилъ  първостепенното  р'Ьшение  и  отхвърлилъ 
иска.  Истеца  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Старо  Загорския 
окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и  629  отъ  гражд.  съдопроизвод- 
ство, защото  не  разбралъ  въ  що  състои  сжщностьта  на  работата,  вато 
утвърди лъ,  че  спорнит-Ь  44  метра  м'Ьсто  ех.  вл^гли  въ  улицата,  а  не  въ 
двора  на  отв-ЬтницигЬ  и  като  иамерил1>  това  че  е  отъ  никакво  ужъ  изм1^нение 
на  стария  планъ,  когато  такова  изменение -9  нЬмало  —  планътъ  на 
града  билъ  все  единъ  и  с&щъ  и  споредъ  него  всич&ит^  дворни  м^Ьста 
въ  квартала,  между  които  на  истеца  и  на  отв'Ьтници1*'6,  били  все  по 
704  кв.  метра;  2)  чл.  чл.  376  и  630  отъ  същото  съдопроизводство, 
защото  е  оставилъ  безъ  разглеждане  пр'Ьдставенит^  му  чеФнри  доку- 
менти: крепостния  и  частния  продавателенъ  актъ,  както  н  акта  съста- 
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венъ  отъ  град.  инжинеръ  и  постановлеЕието  на  кмета  за  глобяванието 
на  отв^^тната  страна  за  дЪто  е  строила  безъ  позволение;  3)  чл.  107,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  37&  и  471  отъ  сгщото  съдопроизводство,  защото 
както  отъ  огледитЬ  на  мировия  с&дия  и  на  овр.  с;&дъ,  така  и  отъ 
направената  отъ  окр.  с&дъ  снимка  съ  оиначенитЬ  въ  черте2ка  точки  се 
виждало  кАдЬ  би  тр^Ьбало  да  блде  поставена  границата  между  дворо- 
вегЬ  на  с&дящит]^  се  страни,  а  щомъ  слкда  е  измерилъ  само  двора  на 
истеца,  а  не  и  на  отв-Ьтницит^,  а  щом1>  инжйнера  се  е  произнесалъ,  че 
разд^^штелната  линия  е  на  1  м.  и  60  сзс.  въ  двора  на  отв'ЬтницигЬ,  то 
с&да  криво  значение  е  далъ  на  заключението  на  инжинерина  и  на  доку- 
ментигЬ,  като  е  счелъ,  че  саорнит11  44  метра  били  въ  улицата,  а  не  въ 
двора  на  отв'ЬтницигЬ;  4)  чл.  107,  въ  свързка  съ  58  отъ  с&щото  съдо- 
производство, защото  е  счелъ,  че  възражението  на  отв'Ьтницит^,  какво 
тяхното  тЪсто  било  отъ  704  кв.  метра  и  само  толкози  т6  имали  сега 
въ  р&ц'Ь  и  влад'Ьли,  било  доказано,  безъ,  обаче,  да  с&  пр'Ьдставили  тЪ 
никакви  доказателства  за  това. 

СхЬдъ  доклада,  обясненията  на  пов'ЬреницигЬ  на  странит^  и  заклю- 
чението на  прокурора,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  взе  въ  .съобра- 
жение: 1)  Първото,  второто  и  третото  оплаквания  могдтъ  да  се  слеятъ 
въ  прив'Ьденото  устно  отъ  пов^^реннка  на  касатора  оплакване,  мотивирано 
въ  изискуемата  форма  на  касационнигЬ  оплаквания,  въ  смисълъ,  че  Старо- 
загорския окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражд.  сждопроизводство, 
защото  се  е  основалъ  на  несдществующи  доказателства,  а  съвр^енно 
е  извратилъ  сллцествующитЬ  доказателства,  като  приелъ,  че  имало  старъ 
и  новъ  планъ  и  че  спорното  м4сто  влизало  въ  улицата,  когато  за  т4зи 
обстоятелства  нямало  доказателства  въ  д'Ьлото,  а  при  това,  защото  съда 
е  игнорилалъ  пр'ЬдставенигЬ  му  отъ  истеца  документи,  както  и  огледа 
извършенъ  отъ  мировия  съдия.  Отъ  фактическа  страна,  в-Ьрно  е,  че  въ 
далото  н'Ьма  никакъвъ  планъ  на  градътъ,  или  поне  на  участъкътъ,  въ 
който  влизатъ  двороветЬ  на  съдящит*  се  страни  заедно  съ  спорното 
м-Ьсто.  Съгласно  чл.  58  отъ  гражд.  съдопроизводство,  истеца  е  билъ 
длъженъ  да  пр']^дстави  надл'Ьжно  издаденъ  пр'Ьписъ  отъ  оня  планъ, 
споредъ  който  той  претендира,  че  спорното  м-Ьсто  му  е  завзето  отъ 
ответниците.  При  нямането  на  никакъвъ  планъ  въ  пр^Ьписъ,  или  извл'Ь- 
чение,  съдътъ  е  снелъ  на  местото  единъ  чертежъ  при  извършването  на 
огледа  и  на  т^Ъзи  дв*  доказателства  —  чертежа  и  огледа  —  се  основава 
въ  решението  си,  а  чертежа,  на  който  се  осланя  самъ  касатора  въ  каса- 
ционната жалба,  оправдава  съждението  на  съда,  че  е  имало  едно  изм'Ьнение 
въ  плана  на  участъка,  д^Ьто  се  намира  спорното  м'Ьсто,  споредъ  което 
изм]Ьнение  истеца  е  тр'Ьбвало  да  отстъпи  отъ  м'Ьстото  си,  или  инакъ 
казано,  улицата  е  навл']Ьгла  въ  м'Ьстото  му  на  1  м.  и  60  см.  въ  дължина. 
Отъ  тука  сл-Ьдва,  че  окр.  съдъ  ималъ  е  данни  и  не  е  извратилъ  съще- 
ствующит^  въ  д'Ьлото  данни  да  счита,  че  е  имало  изм'Ьнение  въ  плана 
и  че,  всл']^дствие  това  изм']^нение,  спорното  мЪсто  влиза  въ  улицата.  Така 
щото  първата  часть  на  ново -формулираното  устно  оплакване,  обемляюще 
тригЬ  оплаквания  въ  касационната  жалба,  е  неоснователно.  2)  Въ  първия 
мотнвъ  на  обжалваното  р']^шение  се  изброяватъ  всичкит^Ь  четири  доку- 
менти, пр^кдставени  отъ  истеца,  така  щото  неможе  съ  положителность  да 
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се  твърди,  чесАда  е  игнориралъ  тия  му  документи;  ако  въ  третия  мотивъ 
обсхжда  отд'&;гао  .само  два  отъ  тия  документи  —  частния  и  кр-Ьпостния 
актове,  а  нищо  не  говори  по-нататъкъ  за  другит^  два  документа  —  ва  акта, 
съ  който  градския  ивджинеръ  констатирва,  че  отв:Ьтната  страна  е  сторила 
безъ  разрешение  отъ  градския  съвЪтъ  и  е  завзела  м'Ьсто  отъ  истеца,  и  за 
постановлението,  съ  което  кмета  гдобилъ  отв'Ьтната  страна  задето  е  стороида 
безъ  надлежно  разр']^шение  —  то  е  защото  гЬзи  посл^днит^Ь  два  доку- 
мента не  мог&тъ  да  иматъ,  отъ  гледна  точка  на  закона,  значение  за 
изхода  на  д'Ьлото,  тъй  като  тЬ  са  издадени  отъ  ннжинера  и  кмета 
въ  качеството  имъ  на  админнстративно-полицейски  органи  на  общинското 
управление,  съ  ц'Ьль  да  се  констатира  и  да  се  накаже  едно  неподчинение 
къмъ  общинската  власть  (чл.  96  отъ  закона  за  градскигЬ  общини)  и, 
следователно,  не  с&  отъ  естество  да  служагъ  за  доказателства  въ  единъ 
ревандикационенъ  искъ,^  какъвто  е  настоящия,  па  макаръ  и  въ  гЬхъ 
неуместно  1(а  се  казва,  че  истеца  билъ  засвоилъ  м^сто  отъ  отв^тнициг]^. 
Прочее,  неоснователна  е  и  втората  чаоть  на  устното  оплакване,  въ 
свързка  съ  второто  въ  касационната  жалба  оплакване  за  игнориране  на 
докумедтигЬ.  3)  Посл']Ьднята  му  часть,  относително  първия  огледъ,  извър- 
шенъ  отъ  мировия  схдия,  е  тоже  неоснователна,  защото  този  огледъ  е 
зам^стенъ  съ  втория,  извършенъ  отъ  ц'ктия  съставъ  на  окр.  С2дъ,  било 
въ  проверка  на  първия,  било  като  самостоятелно  доказателство,  (чл.  чл.  98  и 
450  отъ  гражд.  с&допроизв.),  а  като  самостоятелно  доказателство  първия 
огледъ  не  съдържа  н'Ьщо  повече,  осв'&нъ  мн'Ьцието  на  ннжинера,  че  спор- 
ното м'Ьсто  е  завзето  отъ  отв'Ьтницит'Ь,  което  мнение,  обаче,  окр.  С2дъ, 
оборва  съ  решението  си,  като  се  основава  на  чертежа  въ  смисълъ,  че 
спорното  м^сто  е  вл']^гло  въ  улицата,  а  не  въ  двора  на  отв'Ьтницнте. 
4)  Четвъртото  оплакване  въ  касационната  жалба,  за  нарушение  чл.  107, 
въ  свръзка  съ  чл.  58  отъ  гражд.  с&допроизводство,  е  неоснователно, 
защото,  споредъ  чл.  58  отъ  гражданското  съдопроизводство,  истецътъ  е 
билъ  длъженъ  да  настоява  да  се  измери  м']^стото  на  отвЪтницигЬ,  ако  е 
считалъ,  че  тЪ  владЪятъ  повече,  отъ  704  кв.  метра  и,  сл'Ьдователно,  че 
спорнит^^  44  кв.  метра  влизатъ  въ  тяхното,  т^мъ  паче  като  мир.  схдия, 
макаръ  и  съ  протоколното  си  опрЪд<Ьление  отъ  28  неемврий  1897  год. 
да  е  постановилъ  да  измери  и  дв^^гЬ  м-Ьста  —  на  отв^тницитЪ  и  на 
истеца  — ,  обаче  неизмЪрилъ,  освЪнъ  последното,  както  се  вижда  отъ 
протокола  съ  дата  10  декемврий  1897  год.,  а  истеца  даже  въ  втората 
инстанция  при  новия  огледъ  не  е  поискалъ  измерването  местото  на 
ответника,  отъ  което  следвало  да  приеме  схда,  че  ответниците  не  вла^ 
деятъ  повече  отъ  704  кв.  метра  и,  следователно,  спорните  44  кв.  метра 
не  влизатъ  въ  техното. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ 
определяна :  касационната  жалба  на  Косю  Димитровъ,  срещу  решението 
на  Старо-Загорския  окр-  схдъ  отъ  30  ноемврий  1898  год.  подъ  №  572, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  сждопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 
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№75  —  (404)  —  27  септемврпй  1900  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Виоочество  Българския  Княвъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  С&дъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  триаадесетий  септекврий  хилядо  и  деветстотната 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ 
Каблешковъ,  членове  Лтанасъ  Хитовъ  и  Лаваръ  Горановъ,  нри  секретаря,  Василъ  П. 
Иваиовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Хитовъ,  арсююдапеко  дпло  М  388,  по  описа  за  1900  аод^  на  Цено  Дърмапски,  отъ 
ерадъ  Вратца,  ^рлщр  опрлдплението  на  Вратчанекиятъ  окр.  еждъ  отъ  24  мартъ 
1900  година  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  с&  слЬдншгЬ:  Съ  протоколното  си  опр'Ь- 
дЪление  отъ  24  мартъ  т.  г.  Вратчанекиятъ  окр.  С2дъ,  като  взе  ир-Ьдъ 
видъ: —  даЧе  по  искането  на  Тодораки  Игнатовъ,  отъ  гр.  Вратца  е  било 
заведено  гражданско  д'Ьло  противъ  Коцо  Манчовъ  и  Ц']^но  Дъриански 
прЬд:ь  Вратчанекиятъ  градски  мирови  сгдия  ва  м^сто  въ  стойность 
150  лева,  и  че,  пр'6ди  да  б2де  сложно  за  разглеждане  д'Ьлото,  Игнатовъ 
е  подалъ  заявление  на  мирови  с^бдия,  съ  което  заявилъ,  че  оттеглл 
искътъ  си  и  молилъ  да  се  пр^Ькрати  далото;  че  мирови  с&дия,  въпр^^ки 
това  му  заявление,  на  23  декемврий  1899  год.  равгледалъ  д-Ьлото  и 
издалъ  решение,  съ  което  отхвърлилъ  искътъ  му  като  иеоснователенъ  и 
като  недоказанъ.  Въ  днешното  с&дебно  заседание  Тодораки  Игнатовъ,  като 
обжалва  р'6шението,  иска  да  бяде  пр'Ькратено  д'Ьлото  и  издаденото  отъ 
мирови  схдия  решение  да  бжде  обезсилено,  че  той  билъ  заявилъ  на 
съдията  да  прекрати  д-Ьлото,  че  оттегля  иска  си,  пр-Ьди  да  б&де  про- 
изнесено р']Ьшението;  че  щомъ  схдътъ  констатира  и  се  установява,  че 
той — Тодораки  Игнатовъ,  на  22  декемврий  1899  год.,  е  заявилъ,  че  оттегля 
иска  си,  то  сгдията  незаконно  е  издалъ  спом'Ьнатотр  р'Ьшенне,  защото 
съ  оттеглюване  на  исковата  молба  отъ  ищеца,  не  съществува  искъ  и 
н-Ьма  пр1^дметъ  вече  на  такъвъ  и  сл^Ьдваше  д'Ьлого  да  бъде  пр1^кра- 
тено*,  —  пр'Ькратилъ  производството  по  настоящето  дЪло.  —  СрЬщу  гор- 
ното опр']^д'Ьление  на  Вратчанекиятъ  окр.  съдъ  Щно  Дърмански  подава 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  с&щия  С2дъ  неправилно 
пр]Ькратилъ  д'&]10то,  сл^дъ  като  другата  страна  встъпила  въ  процесътъ 
и  не  дала  съгласието  си  за  отеглянето  на  иска. 

Сл^дъ  доклада  и  заключението  на  прокурора,  Върховниятъ  Каса- 
ционеиъ  Съдъ,  взе  въ  съображение:  Законътъ,  като  пр'Ьдоставя  право  на 
едно  ^гаце  да  заяви  граждански  искъ,  поставя  по-нататъкъ  въ  зависи- 
мостъ  огь  волята  на  отв^^тната  страна  пр'Ькращението  на  д']Ьлото,  въ 
случай  че  пожелае  това  ищеца.  Ако  в']^днъжъ  е  билъ  възбуденъ  споръ  за 
нЬкое  граац^анско  право  и  странит^  по  него  съ  пр'Ьдставили  своитЪ 
доказателства,  ищеца  слЬдъ  това  не  може  да  отегли  искътъ  си  безъ  съгла- 
сието на  отвптиата  страна.  Това  положение  проистича  отъ  принци- 
пътъ  на  равноправностьта  на  странит]^  въ  процесътъ  и  отъ  интересътъ 
ва  отв^Ьтника  да  се  разгледа  спорното  правоотношение  съ  едно  р']^шение, 
което  би  отклонило  възобновлението  на  иска.  Съпоставени  горните  съ- 
ображения съ  обстоятелствата  на  това  д']^ло,  излазя,  че  Вратчанекиятъ 
окр.  съдъ  съ  определението  си,  което  е  пр-Ьдметъ  на  обжалване,  е  нару- 
шилъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  е  пр^кратилъ 
дЪлотОу  сл^дъ  като  страните  съ  влезли  въ  състезание  по  същество  на 
работата  и  безъ  да  даде  ответника  съгласието  си  за  оттегляне  на  иска. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховявятъ  Касационенъ  Сгдъ 
опр4Ьд4клява:  опр^^д'Ьлението  на  Вратчанскиятъ  овр.  С2дъ  отъ  24  мартъ 
1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чх  107  отъ  гразвданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  аа  чл.  706  п.  П  отъ  схщото  съдопроизводство,  да  се 
оти'Ьни  и  далото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 

ВЪ   С&ЩИЯ   ОКр.   С2ДЪ. 

Лг  76  —  (^10)  —  ^2в  септемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Бъдгарскиа  квдвъ  Фердивавдъ  I,  Върховния  Касациовенъ  С&дъ, 
първо  гражданско  отд'Ь1ение,  на  тринадесетий  септенврвй  хи1ядо  и  деветстотвата 
годнна,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  ел^дующвя  съставъ:  Пр^дседатедь  Антовъ 
Кабдешковъ,  членове:  Атавасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  при  секретаря  Васвдъ  П. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Дим.  Тошковъ,  сдуша  додожевото  отъ  11р^д- 
седатеда,  гражданско  длло  Л»  ^9,  по  описъть  за  1900  аод.^  на  Л.  Каназиреки,  по- 
епренихъ  на  Стефанъ  Бебиеъ,  отъ  ар.  Тутраканъ,  Колю  Горановъ  и  Столнъ  Т^нфо- 
новЪу  ж,  отъ  с.  Кара-Коджаларъ,  српщу  протоколното  опрпдпленне  на  Русенскштп 
окр.  сж^,  отъ  37  яну арии  1900  аод.  МЪ.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Г.  Згуревъ, 
пов^ренвкъ  съ  тедеграфно  въдномощие  на  Стефанъ  Бебиеъ. 

Обстоятелствата  на  далото  С2:  По  взискането  на  Тутраканската  земле- 
дЪлческа  каса,  помощ,  с&дебния  приставъ  на  VI  участъкъ  при  Русен- 
ския окр.  С2дъ  е  произвелъ  публична  проданъ-на  н^Ьколко  к&са  недви- 
жими имоти,  принадл^^жащи  на  длъжника  Митю  Кировъ  и  порхчителитЬ 
му  Проданъ  Стояновъ  и  Христо  Станчевъ,  отъ  с.  Кара-Еоджаларъ,  които 
били  окончателно  възложени  върху  посл^ЬднитЬ  наддавачи — Е.  Стаичовъ, 
пов'Ьреникъ  на  Ст.  Вебисъ,  отъ  гр.  Тутраканъ,  Стоянъ  Продановъ,  отъ 
село  Кара-Коджаларъ  и  Колго  Горановъ,  отъ  схщото  село.  Тутракан- 
скиятъ  мирови  с&дия,  комуто  е  била  пр-Ьдставена  за  утвърждение  каза- 
ната продажба,  съ  определението  си  отъ  16  октомврий  1898  год.  подъ 
Л;  1108.  като  я  нам^рилъ  за  законно  извършена,  е  утвърдилъ.  Недоволни 
отъ  това  определение  на  мирови  С1&дия,  Митю  Кировъ,  Проданъ  Стоя- 
новъ и  Христо  Станчевъ  подали  частна  жалба  въ  Русенскиятъ  окр.  схдъ, 
който  ра.1гледалъ  делото  и  като  взелъ  предъ  видъ:  —  „че  въ  изпълни- 
телното производство  Л?  1086/96  год.  по  извършената  продажба  на  ответ- 
ната страна  по  напечатаното  обявление  Л?  7133  отъ  28  септемврий 
1898  год.,  е  написанъ  протоколъ  съ  дата  24/Х  96  год.,  подписанъ  отъ 
схдебния  приставъ,  чрезъ  който  протоколъ  с&щия  приставъ  обявява 
публичната  продажба  нестанала;  че  отъ  друга  страна  сдществуватъ 
наддавателни  листове  съ  С2ш;ата  дата  24  октомврий,  въ  които  С2  се 
подписали  наддавачи;  че  като  има  предъ  вндъ  наредбата  на  чл.  1021 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  който  въ  последнята  си  алинея 
постановява,  щото  продажбата  да  се  продължава  въ  последния  день 
на  наддаването  до  5  часътъ  следъ  пладне,  с2дътъ  иде  до  заключение,- 
че  първия  протоколъ  —  протоколъ,  съ  който  продажбата  е  обявена 
за  нестанала,  е  подписанъ  въ  5  часа  най-рано,  въ  доказателство  на 
това  е  приложениятъ  въ  протокола  подписъ  на  схдебния  приставъ; 
схдътъ  иде  до  заключение,  че  протоколите  по  наддавателните  листове 
С2  съставени  следъ  5  часа  и  че,  следователно,  продажбата  е  извър- 
шена следъ  последния  срокъ,  предвиденъ  отъ  закона,  за  това  и  на 
осиование   чл.    1021    п.   1    отъ  гражданското   с&допроизводство,  С2дъть 
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счита  продажбата  по  изпълнителното  д'Ьло  №  1084/96  год.  на  VI  изпъл- 
нителенъ  участъкъ  не  станала,  отъ  друга  страна,  като  има  пр^дъ 
видъ,  че  сл'Ьдъ  тая  дата  длъжницитЬ  с&  внесли  сумата  ле  взисването 
на  землед-кхчесната  каса,  намира  нова  една  продажба  безпр'Ьдметна;  че 
колкото  се  отнася  за  зачеркването  на  протокола  съ  дв^Ь  черти,  съ  който 
е  обявена  продажбата  нестанала,  скдътъ  при  отс;Бтствието  на  единъ 
актъ  отъ  страна  на  с&дебния  приставъ,  който  актъ  да  е  обяснилъ  при- 
чинит]^  на  написването  на  протокола  и  причините  на  об'Ьзсилването  му, — 
това  обстоятелство,  че  протокола  е  зачеркнатъ  съ  дв']^  черти,  с^ътъ 
неможе  да  не  счете  за  обезсилване  на  протокола**, — съ  протоколно  опр^- 
д'Ьление  №  Ш,  отъ  27  януарий  1900  год.,  опр'Ьд'Ьлилъ :  „унищожава 
производстюто  по  изпълнителното  д'Ьло  №  1084/96  год.  на  VI  изпълни- 
теленъ  участъкъ.  Съгласно  съ  чл.  1056  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, лишава  с2Бдебния  приставъ  отъ  опр']^дЬленото  отъ  частьта  въз- 
награждение, ко01^о  му  се  пада**.  СрЪщу  опр'Ьд'&леш^ето  на  Русенскиятъ 
окр.  с&дь  №  3,  отъ  27  януарий  1900  год.,  Александръ  Каназирски,  пов'Ь- 
реникъ  на  Стефанъ  Бебисъ,  Колю  Горановъ  и  Стоянъ  Трифоновъ,  подава 
касационна  жалба  въ  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ,  съ  която  се 
оплаква,  че  схщиятъ  с&дъ  е  нарупгалъ  чл.  629  отъ  гражданското  съдо- 
производство, защото  неправилно  унищожилъ  извършената  по  настоя- 
щето д'Ьло  публична  продань. 

Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
устшггЬ  обяснения  на  пов']^реника  на  касатора  е  заключението  на  проку- 
рора, за  да  разр']^ши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение:  За  да  признае,  че 
проданьта  по  настоящето  д'Ьло  е  нестанала  и  че  протоколите  по  надда- 
вателпит^Ь  листове  съ  съставени  сл']^дъ  5  часа,  Русенскиятъ  окр&ж^нъ 
съдъ  се  е  основалъ  на  другъ  единъ  унищоженъ  отъ  самия  приставъ 
протоколъ,  който  има  съдържание,  че  проданьта  е  нестанала  по  неявя- 
ване купувачи  до  5  часа.  Обаче,  Русенскиятъ  окрхженъ  сддъ  не  е 
мог&лъ  да  прознава  за  нед'Ьйствителни  едни  официални  актове  до  тогава 
до  когато  ср'Ьщу  т^хъ  не  е  билъ  заявенъ  подлотъ,  и  само  на  основание 
на  единъ  документъ,  който,  като  унищоженъ  отъ  същия  чиновникъ, 
тр^Ьбва  да  се  сматря  като  несъществующъ.  Това  опущение  на  съда  въ 
случая  е  толкова  по  съществено,  че  извършването  проданьта  подиръ 
5  часа  не  опорочва  проданьта  тъй,  както  би  я  опорочило  извършването 
й  пр']^дн  срока  (чл.  1035  п.  4  отъ  гражданското  съдопроизводство)  и  че 
съдилищата  подобна  неправилность  биха  могли  да  поправятъ  само  ако 
заинтересованата  страна  би  подала  жалба  въ  законния  срокъ,  което  не 
съществува  по  настоящето  д-Ьло.  При  тия  обстоятелства,  Русенскиятъ 
окръженъ  съдъ,  като  е  унищожилъ  извършената  по  настоящето  д^^ло 
публична  проданъ,  е  постъпилъ  въпр']Ьки  закона  и  е  нарушилъ  съ  това 
чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ 
опр4|д:Ьлява :  протоколното  опр4д'Ьление  на  Русенскиятъ  окр.  съдъ  отъ 
27  януарий  1900  год.  Де  3,  защото  е  нарушенъ  чл.  706  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  II  отъ  същото  съдо- 
производство, да  се  отм-Ьни  и  д4лото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  окр.  съдъ. 
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*\?  77  —  {^Щ  —  2  септемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Българския  Кндзъ  Фердивандъ  1,  Върховния  Касацяоненъ  С&дъ,  първо  граж- 
дансЕо  отдаден  не  на  петнадесетий  септеиврий  хи  ля  до  и  деветстотната  година,  въ  от- 
крито с&дебво  саселание.  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ъдседатель  Аитонъ  Каблешковъ. 
членове:  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Гораяовъ,  при  секретаря  Васвдъ  1Г.  Ивановъ  и 
въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена  Хвтовъ  граж- 
д(1нско  длло  Л?  292^  по  описа  за  1900  год.,  на  Георги  Юруковь^  поепреникъ  на  Ш^еенъ 
х\  С^ие,  отъ  Цариградь^  срлщу  опр^ьднлението  на  Пловдивския  апелативепь  сждь  отъ 

4  октомврий  1899  год,  подь  ^е  3X3.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Д-ръ  К.  Гед- 
бертъ,  лов'ЬренйБъ  по  пр1Ьдов'Ьрие  на  търговската  к&ща  Иисеиъ  и  С-ие. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са  сл'Ьдующит1^:  Съ  искова  молба  до 
Старо-Загорския  окрхжвнъ  сждъ  отъ  29  августъ  1898  год.,  Станчо  Чвр- 
невъ,  отъ  гр.  КазанлАк1ь,  е  зав1^лъ  искъ  ср^Ьщу  Иванъ  Т.  Калайдзкиевъ, 
отъ  слщия  градъ,  въ  качеството  ну  на  пов^^ренивъ  на  Лудвигъ  Райн- 
хардъ,  прйдставителъ  на  търговската  кл^ща  Имсенъ  и  С-ие,  отъ  гр,  Ца- 
риградъ,  за  уничтоясав^не  на  единъ  инотеченъ  актъ  съ  дата  5  октохврий 
1892  год.  на  сума  20822  лева  алатни,  по  който  инотеченъ  актъ  е  билъ 
издаденъ  изнълпителенъ  листъ  подъ  Л^  6335  отъ  22  октомврий  1894  г. 
отъ  Старо-Загорския  окржженъ  Сд&дъ  за  прив']^данието  въ  изпълнение, 
по  който  пакъ  язпълнителенъ  листъ  е  зав'Ьдено  изпълнително  д'Ьло  подъ 
Л?  538/94  год.  Съ  заявление  отъ  8  юний  1899  г.,  речения  истецъ  —  Сганчо 
Черневъ,  по  заварденото,  всл1^дствие  на  горната  му  искова  молба,  гражданско 
д4ло  подъ  Ле  597/98  г.  П11'Ьдъ  Старо-Загорския  окржженъ  сддъ,  ср-Ьщу  тър- 
говската кл^ща  Имсенъ  и  Си-е,  за  уаичтожение  на  казани»  ипотеченъ  актъ, 
издаденъ  отъ  първия  къмъ  С2щата  к&ща,  е  поискалъ  отъ  казания  окрл- 
женъ  схдъ  да  спр'Ь  изпълнителното  д']^ло  Л?  538/94  г.,  зав'Ьдено  по  при- 
в-Ьждането  въ  изпълнение  издадения  по  силата  на  с&щия  ипотеченъ  актъ, 
на  който  се  иска  уничтожението,  изпълнитзленъ  листъ,  и  с&п^ия  окр&- 
женъ  садъ  съ  опр^д-Ьлениего  си  подъ  Лх  1039  отъ  11  юний  т.  г.,  е  поста- 
новилъ:  „спира  изпълнението  на  изпълтиталния  листъ  Л*  6335,  по  който 
е  образувано  изпълнително  д'Ьло  сМ:  538/94  год.  на  Казанл&шкия  с&де- 
бепъ  приставъ,  за  което  да  се  издаде  на  просителя  нуждната  запов^^дь*'. 
Отъ  това  опрЬдЬление  на  Старо-Загорския  окрхженъ  схдъ,  останала  не- 
доволна търговската  к2ьща  Имсенъ  и  С-ие  и  подала  ср'Ьщу  него  оар'Ь- 
дЬление  частна  възивна  жалба  въ  Пловдивския  ааелативенъ  схдъ,  който, 
като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „съ  исковата  си  молба  отъ  29  августъ  1898  г. 
Станчо  Черневъ  е  зав^лъ  искъ  ср^щу  търговската  к&о^а  Имсенъ  ц  С-ие» 
за  упичтожеиие  на  ипотеченъ  актъ  за  сума  20822    лева  златни  съ  дата 

5  октомврий  1892  год.,  по  който  ипотеченъ  актъ  е  билъ  издаденъ  ца 
Имсенъ  и  С-ие  изпълнителенъ  листъ  Л?  6335  отъ  22  октомврий  1894  год^ 
за  привЬжданието  въ  изпълнение  на  който  изпълнителенъ  листъ  е  било 
образувано  изпълнително  д-Ьло  подъ  .V  538/94  г.,  както  това  се  устано- 
вява отъ  представеното  въ  първата  инстанция  отъ  Ст.  Черневъ  удосто- 
в-Ьрение  подъ  .V  3342,  издадено  отъ  Казанлъшкия  скдебенъ  приставъ  на 
Г)  юний  1899  г.  Съ  заявлението  си  пък1^  отъ  8  юний  1899  год.  Станчо 
Черневъ  е  молилъ  да  спр*)^  рЬчения  окр.  садъ  казаното  по-гор'Ь  изпъл- 
нително дЪло,  до  разр1Ьшаването  на  зав'Ьденото  гражданско  дЬдо  подъ 
.>&  597/98  г.,  което  искане  и  Старо-Загорския  окрдженъ  сждъ,  съ 
опрЪд^^лението   си   подъ  Л'?  1039  отъ  11    юний  т.   г.,   уважилъ  твърд-Ь 
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правилно,  защото  като  гражданското  хкло  Л;  597/98  г.  е  зав'Ьдено  за 
уннчтожението  на  ипотечния  актъ,  възъ  основа  на  който  е  издаденъ 
изпълнителен?»  листъ,  по  който  е  заведено  изпълнителното  Д'Ьло  Л;  538/94  г., 
ако  не  бхде  спр'Ьно  посл1^дното  д'Ьло, .  безц']^лно  «ще  бжде  разр^Ьша- 
ването  на  него  гражданско  д'Ьло  и  ищеца  Станчо  Черневъ,  въ  случай 
че  спечати  схщото  дЪло,  не  може  да  б&де  удовл^творенъ,  ако  изпъл- 
нението на  изпълнителното  дЪло  Л*  538/94  г.  продължи  и  му  се  про- 
дадАтъ  недвижимигЬ  ипотекирни  имоти  съ  ипотечния  актъ,  за  който 
актъ  за  увичтожсвието  му  е  вав^^лъ  гражданското  Д'Ьло  Л«  597/98  год. 
Домогванието  на  частния  тлжитель,  че  Старо-Загорския  окр&женъ  с;кдъ 
е  нарушилъ  чл.  чл.  515  и  519  отъ  гражданското  с&допроизводство  съ 
разглеждането  молбата  на  Станчо  Черневъ  за  спирането  на  изпълнител- 
ното Д'Ьло  .V»  538/94  год.  въ  распор^дително  заседание,  безъ  да  изслуша 
странипгЬ,  н^ма  никакво  са^ществено  значение  за  разр1^шенвета  на  настоя- 
щето частно  гражданско  производство  отъ  втората  инстанция,  понеже 
това  опущение  на  първата  инстанция  се  исправя  въ  втората  съ  изслуш- 
ването на  страните.  Второто  домогване  на  частния  тхжитель,  че  окръж- 
ния с&дъ  бялъ  нарушилъ  чл.  чл.  533  и  537  отъ  гражданското  сд^допро- 
изводство  съ  обт2женоФо  опр']^д'Ьление,  е  неоснователно,  защото  истеца 
Станчо  Черневъ  не  е  искалъ  обезпечение  9а  иекътъ  си  по  граждан- 
ското Д'Ьло  Лг  597/98  г.,  както  това  ясно  се  види  отъ  заявлението  му  до 
окръжния  схдъ,  съ  което  е  искалъ  спиранието  на  изпълнителното  д'Ьло 
.V  538/94  г.  и  което  искане  е  уважено  отъ  него  схдъ  съ  обтгженото 
опр']^д'Ьление  и  то  на  единственото  основавие,  че  просителя  и  истецъ 
Ог.  Черневъ  не  ще  б&де  въ  възможность  да  се  удовл^^твори  въ  случай  че 
снечелн  гражданско  д'Ьло  Л«  597/98  г.,  като  му  се  продадътъ  ипотеки- 
рявжтк  недвижими  имоти,  за  уничтожението  на  която  тъкмо  ипотека,  е 
заведеното  гражданско  д-Ьло,  което  е  и  повече  отъ  очевидно.  Третото  до- 
могваае  на  частния  т&житель,  че  окр&жния  скдъ,  съ  издаването  на  обт&- 
женото  опр-Ьд-Ьлепие,  е  нарушилъ  чл.  чл.  799,  817,  818  и  839  отъ  граж- 
данското С|Бдопроизводство,  е  тоже  неоснователно,  защото  наредбите  въ 
тия  членове  се  отнасятъ  за  сл^дебните  решения  влезли  въ  законна  сила, 
които  ех  издадени  по  дЬла  водени  по  съст^зателенъ  редъ  и  относително 
правото  на  с&яебпигЬ  пристави  за  отлагането  на  едно  заведено  вече  из- 
пълнително дело,  а  не  до  конкретния  случай,  по  който  спреното  изпъл- 
нително дело  №  538/94  г.  е  заведено  за  изпълнението  на  единъ  изпъл- 
нитеденъ  листъ,  издаденъ  възъ  основание  на  една  ипотека,  на  която  за 
уничтожението  й  вече  е  заведено  гражданско  дело  по  състезателенъ  редъ, 
и  по  което  не  отъ  с&дебния  приставъ  е  спрено  изпълнението,  а  по  по- 
становлението на  окрлжния  сддъ",  —  съ  определението  си  .^  313  отъ 
4  октомврий  1899  г.  определилъ:  „частната  възивна  жалба  на  търгов- 
ската К2ща  Иисенъ  и  С-ие,  отъ  гр.  Цариградъ,  противъ  определението 
на  Старо-Загорския  окрлженъ  С2ьдъ,  отъ  И  юний  1899  г.  подъ  Ле  1039, 
€Ъ  което  се  спира  изпълнението  на  изпълнителния  листъ  Л'2  6335,  по 
изпълнителното  дело  Л?  538/94  г.,  като  неоснователна,  да  остане  безъ 
последствие''.  Срещу  това  определение  Георги  Н.  Юруковъ,  повереникъ 
иа  Имсенъ  и  С-ие,  подава  въ  Върховния  Еасационенъ  С&дъ  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Пловдивския  апелативенъ  С|ЪДъ  по  това 
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д1;ло  е  нарушилъ  чл.  чл.  839,  533  и  1049  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  неправилно  спр'к1ъ  изпълнението  на  изпълнителния  листъ. 

Върховния  Касационенъ  Схдь,  като  изслуша  докладътъ  на  д'Ьлото^ 
устнитЬ  обяснения  на  касаторовия  пов'Ьреникъ  и  заключението  на  нро- 
курорътъ,  взе  въ  съображение:  Въ  чл.  839  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство ех  изброени  въ  видъ  на  изключение  случаитЬ,  при  валичностьта 
на  които  съдебния  прнставъ  има  право  да  отлага  изпълнението  на  пр^^- 
дадения  иу  изпълнителенъ  листъ,  или  да  прекрати,  или  да  спр'Ь  дей- 
ствията по  начнатото  изпълнение.  Основанията,  по  които  изпълнителния 
листь  може  да  бждд  отложенъ,  или  пр'Ькратенъ  ло  опрЪд-Ьление  отъ  съдътъ, 
не  се  лосочватъ  въ  горния  членъ,  но  тЪ  тр'Ьбва  да  се  търсятъ  въ  закона. 
Съдътъ  туку  тъй  не  може  да  постанови  за  спирането  на  изпълнението 
по  просто  едно  заявление  на  страната,  а  тр'Ьбва  да  посочи  въ  опр'Ьд']^- 
лението  си  причини,  основани  на  заковътъ.  Въ  дадения  случай  Пловдив- 
ския апелативенъ  съдъ  непривилно  е  постановилъ  опр'Ьд'1и1ението  си  за. 
спиране  на  изпълнението,  тъй  като  пр'Ьдявяването  на  искъ  отъ  страна 
на  длъжникътъ  Станчо  Черневъ  за  унищожаване  на  ипотечния  актъ,  по 
силата  на  който  е  издадонъ  изпълнителния  листь  въ  полза  ка  креди- 
торътъ  Лудвикъ  Райнхардъ,  само  по  себе  не  може  да  послужи  за  доста- 
тъчно основание  и  законенъ  поводъ  да  се  спр1  изпълнението.  Едно  отъ 
законнитЬ  основания,  по  силата  на  което  Станчо  Черневъ  би  могълъ  да. 
поиска  спиранието  на  изпълнението  до  разрешаването  на  искътъ  му,  е 
да  об'Ьзпечи  противната  страна  въ  случай  на  загуба,  и  понеже  такава, 
гаранция  въ  случаятъ  не  е  представена,  Пловдивския  апелативенъ  с^бдъ 
неправилно  и  въпреки  закона  е  постановилъ  определението  си,  вслед- 
ствие на  което  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения.  Върховния  Касационенъ. 
Съдъ  намира  жалбата  на  касаторътъ  основателна  и  за  това  опредедява: 
определението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  №  313  отъ  4  октомврий 
1899  г.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство» 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
същия  апелативенъ  съдъ. 


Л  78  —  (430)  —  4  октомврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  ЦарсЕо 
Височество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  дьадесетий  септемврий,  хиллдо  деветстотната  година,  въ  от- 
крито  с&дебно  заседание,  въсл'Ьдующлл  съставъ:  Пр-Ьдседатель  А.  1^блешковъ,  членове: 
А.  ХитовЪу  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазьръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и 
въ  прис&тсткнето  па  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседатехя  граж- 
данско дпло  ^\г  20Ц  по  описа  за  1900  год,,  на  Тодоръ  Лапаянопуло,  отъ  е,  Кер- 
мепли,  Сшвенска  околщ  сь  Димитрь  Ганевъ,  отъ  гр.  Нова- Загора^  за  ниаа.  —  Въ 
заседанието  се  яви  адвоката  Т.  Тодоровъ,  пив'Ьреникъ  на  Т.  Папаянопуло. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Тодоръ  Папаянопулосъ,  отъс.  Кер- 
менлий,  Сливенска  околия,  съ  исково  прошение  заявилъ  предъ  II  Ямболски 
мирови  съдия  искъ  противъ  Димитъръ  Ганевъ,  за  една  нива,  отъ  стой- 
ность  500  лева,  находяща  се  въ  землището  на  селото  Мусукутлий,  Ям- 
болско, въ  местностьта    „Сливенския  пъть*^,  отъ  около  60  дюлюма,  съ 


197 

граници:  Иванъ  Аврамовъ,  Нед'Ьлко  Добревъ  и  Лозенски  п&ть,  която  той 
(ищеца)  купилъ  на  публнченъ  търгь  отъ  схдебнйя  приставъ  на  9  сеп- 
темврий  1896  г.  н  се  е  снабдилъ  съ  кр']^постенъ  автъ  №  202  на  26  юний 
1898  ГОд.,  възъ  основание  опр^д-кхението  на  с&да  отъ  7  май  1897  год. 
^^  66,  съ  което  е  утвърдилъ  извършената  отъ  пристава  продажба.  Сл- 
овата тази  нива,  обаче,  била  продадена  повторно  чр'Ьзъ  с^&дебния  приставъ 
на  Дииитъръ  Ганевъ  отъ  Нова-Загора,  който  схщо  се  снабдилъ  съ  крЬ- 
постенъ  автъ  Ле  198  отъ  20  декемврий  1897  год.  и  бялъ  във^денъ  въ 
влад1^яие;  нъ  понеже  той  —  ищеца  е  купилъ  по-рано  въпросната  нива» 
<м^Ьдвало  да  се  с^ита  втората  продажба  за  пед'6йствителна,  за  това  молилъ 
<^2дията  да  призове  на  с&дъ  Дииитъръ  Ганевъ  и  го  осхди  да  му  пр']^даде 
и  0ТСТ2ПИ  фактическото  влад'Ьние  на  нивата.  Мировиятъ  си^дия,  съ  р^^ше- 
нието  си  №  656  отъ  4  августъ  1899  год.,  отхвърлилъ  иска  на  ищеца. 
Недоволенъ  отъ  това  р-Ьшение,  ищеца  подава  възивна  жалба  пр'Ьдъ  Сли- 
венскиятъ  окрзжеяъ  С2дъ,  който,  като  взелъ  пр-^Ьдъ  видъ:  »!)  че  спорътъ 
между  дв^тЬ  с&дящи  се  страни  е  за  собственость  на  една  нива,  която 
нива  единиятъ  и  другиятъ  ех  купили  отъ  публиченъ  търгъ,  цродадена 
отъ  С2дебния  приставъ  за  дългътъ  на  едно  и  с2що  лице,  и  дв'^т'Ь  про- 
дажби с&  биле  утвърдени  отъ  надл'Ьжния  с&дъ  и  за  която  нива  й  два- 
мата купувачи  ех  се  снабдили  съ  кр-Ьпостни  актове;  II)  че  ищеца  осно- 
вава искътъ  си  върху  факта,  че  нивата  е  била  продадена  и  възложена 
нему  отъ  с&дебния  приставъ  и  продажбата  утвърдена  отъ  надл'Ьжния 
схдъ  много  по-рано  отъ  търгътъ  станалъ  за  взимането  на  отв^^тника  и  за 
това  посл^^дния  търгъ  тр-Ьбвало  да  се  счита  за  недМствителенъ;  III)  че 
споредъ  чл.  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  продадения 
недвижимъ  имотъ  на  разни  купувачи,  собствеиостьта  принадл'Ьжи  на  онзи 
купувачъ,  който  пръвъ  го  е  добилъ  съ  нотарияленъ  актъ.  Законодателя 
не  прави  разлика  въ  продажбата,  дали  тя  е  по  публиченъ  редъ,  или  по 
частенъ  редъ,  нъ  чисто  и  просто  казва:  „продадения  недвижимъ  имотъ 
на  разни  купувачи";  IV)  че  споредъ  чл.  1027  отъ  гражданското  съдо- 
производство, сл-Ьдъ  като  се  утвърди  отъ  сжда  публичната  продаясба  и 
опр4д^^лението  вл^зе  въ  законна  сила,  купувача  тр']^бва  да  заплати  кр^- 
постшггЬ  мита  и  да  се  снабди  съ  кр^постенъ  актъ,  и  тогава  имота  се 
пр^&дава  отъ  пристава  въ  фактическото  влад'6ние  на  купувача.  Значи  ку- 
пувача става  фактически  притЬжатель  на  имота  сл^дъ  като  се  изпълнятъ 
пр-Ьдписанията  на  чл.  1027  отъ  гражданското  съдопроизводство;  въ  да- 
дениятъ  случай,  както  ищеца,  така  схщо  и  отв'Ьтника  ех  купили  единъ 
и  схщъ  имотъ  отъ  публиченъ  търгъ;  продажбит-Ь  и  на  двата  търга  ех 
утвърдени  отъ  надл-Ьжния  схдъ,  и  двамата  купувачи  ех  се  снабдили  съ 
крепостни  актове,  и  понеже  отвЬтника  се  е  снабдилъ  съ  кр-Ьпостенъ  актъ 
и  е  въвЬденъ  въ  владението  на  имота  прЬди  ищеца,  то  споредъ  чл.  220 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите  собственостъта  на  имота  следва 
да  принадлежи  нему,  а  ищеца  да  претърпи  последствията  отъ  немарли- 
востьта  си;  за  това  следва  да  се  признае  възивната  жалба  за  неоснова- 
телна и  да  се  остави  безъ  последствие", — еъ  решение  №  42  отъ.ЗО  януарий 
1900  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  Срещу  това  решение 
Тодоръ  Папаянопуло  подава  въ  Върховниятъ  Схдъ  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Сливенскиятъ  окрхженъ  схдъ  е  на- 
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рушилъ  членове  107,  628  и  1035  отъ  грааданокото  с&допроивводство  и 
чл.  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  нвпрдшиво 
далъ  сила  на  частно  определение — на  опр'Ьд'Ьлението  за  утвърждение  пуб- 
личната лродань,  защото  неправилно  приелъ  за  д1Ьйствителна  втората 
публична  цродань  и  защото  неправилно  приспособйлъ  къмъ  случая  чл.  220* 
отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ. 

Върховниятъ  Касациовепъ  Сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  д^^ото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  Постановлението 
на  чл.  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  че  се  предпочита 
оня  купувачъ,  който  пръвъ  е  придобилъ  имота  съ  нотарияленъ  актъ,  има 
приспособление  н  къмъ  публичните  продажби,  понеже  и  въ  техъ  съще- 
ствува С2щата  причина,  която  е  накарала  законодателя  да  предвиди  ка- 
заното постановление.  Както  въ  частните  продажби,  така  и  въ  публич- 
ните, нотариялниятъ  актъ  е  законниятъ  актъ  за  прехвърлянето  на  соб- 
ственрстьта  спрямо  всички,  както  се  виада  и  отъ  разпореждането  на 
чл.  1027  отъ  гражданското  съдопроизводство,  който  задължава  сдда  да 
изпрати  преписъ  отъ  определението  си  за  издаване  на  купувача  а<а- 
делч^ки  актъ.  Определението,  съ  което  се  утвърждава  публичната  про- 
дань,  не  е  актъ  за  прехвърляне  собственостьта  върху  недвижимъ  имотъ, 
а  е  само  схдебенъ  актъ,  чрезъ  който  се  припознава,  че  публичната  про- 
дань  е  правилно  извършена,  и  за  това  именно  законътъ  изисква  отъ  ку- 
пувача да  се  снабди  и  съ  владелчески  актъ.  За  това  Сливенскиятъ  окр&- 
женъ  С2дъ,  като  е  предпочелъ  и  въ  публичните  продажби  крепостниятъ 
актъ  на  онзи  купувачъ,  който  има  по-рана  дата,  не  е  нарушилъ  никой 
законъ,  а  е  пост&пилъ  точно  споредъ  закона  (чл.  220  отъ  закОна  за  за- 
дълженията и  договорите  и  чл.  1027  отъ  гражданското  съдопроизводство). 
Щомъ  определенията  на  съдилищата  за  утвърждение  публичните  про- 
дажби нематъ  сила  на  актове  за  прехвърляне  на  собственостьта,  то  не- 
основателни се  оказватъ  всичките  оплаквания  на  касатора. 

.  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опр^!- 
делява:  касационната  жалба  на  Тодоръ  Папаянопуло,  срещу  решението 
на  Сливенскиятъ  окрлженъ  сддъ  ->&  42  отъ  30  януарий  1900  год.,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да,  се  остави  безъ  последствие. 


М  79  —  (447)  — 'в  октомврий  1900  г,  Въ  името  на  Негово  ЦарсЕО  Вн- 
сочество  Българския  Кнмзъ  Фердииаидъ  1,  Върховния  Касацаонепъ  Сддъ,  нърво 
гражданско  отд'&.<1ение,  на  двадесетъ  и  аетий  сеитемирий  хидядо  и  деветстотната  го- 
дина, въ  огкрито  схдебио  заседание,  въ  сл^дующия  еъставъ:  Пр'11дседатедь  Аптонъ  Ка- 
бдешковъ,  членове:  А.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ  при  секретаря  В.  П. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Каранджуловъ  гражданско  дпло  «А?  395^  по  описа  за  1900  г,,  на  Пловдивския  оирл- 
женъ  управитель,  ер^ьщу  рпшението  на  Пловдивския  апелативенъ  слдъ  отъ  17  октом- 
врий  1898  г.  подь  ,)е  362.  —  Въ  заседанието  се  яви  държавния  адвокатъ  Граиподовъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  С2:  Тръндафилъ  Тръндафиловъ,  отъ 
с.  Батакъ,  заявилъ  на  17  януарий  1894  г.  искъ  противъ  държавата,  за  да 
му  0ТСТ2Е1ПИ  и  пр^^даде  самораслите]^  въ  яйлдка  му  „Къртела**  дървета» 
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Еоито  ТЯ  произволно  му  завладяла.  Т.  Пазарджикския  окр&генъ  С2дъ,  съ 
Р']Ьшението  си  .V  21/94  г.,  уважилъ  искътъ.  По  апелъ  отъ  ответника, 
Пловдивския  апелативенъ  слдъ,  като  взелъ  прЬдъ  видъ:  „1)  Т.  Пазар- 
джикския окрАженъ  управитель,  съ  подадената  си  до  Пловдивския  апела- 
тивенъ схдъ  възивна  жалба  вх.  .\*  3345  отъ  20/У  98  г.,  моли  да  се 
отмени  решението  на  Т.  Пазарджикския  окрхженъ  схдъ,  издадено  на 
29  априлий  т.  г.,  съ  което  е  призналъ  Тръндафилъ  Тръндафиловъ,  отъ 
с.  Батакъ,  за  правособственикъ  на  дърветата,  израствали  върху  яйл&ка 
Къртеля,  по  настояще  Ракитовско  землище,  Пещерска  околия,  въ  окол- 
яостьта  на  КараЧомакъ  —  Айласх,  между  съседи:  Кара  Чомакъ,  Ени 
ЯйлАсъ,  Каранта  Айлхсъ  и  Сейлисъ  Дереси;  2)  ищеца  Тръндафилъ  Трън- 
дафиловъ  за  установяване  на  обстоятелството,  за  че  той  е  собственикъ 
на  имота  означенъ  въ  исковата  му  молба,  е  пр'Ьдставилъ  прЬдъ  първата 
инстанция  единъ  кр'Ьпостенъ  актъ,  съ  дата  16  февруарий  1891  г.  подъ 
«V  56,  отъ  текстуалното  съдържание  на  който  се  констатира,  за  че  д']Ьй- 
ствително,  той,  Тръндафилъ  Тръндафиловъ  е  юридически  притежатели  на 
пом'Ьнатия  по-гор'6  имотъ;  3)  отв']Ьтната  страна,  а  именно  пр'Ьдставителя 
ва  Т.  Пазарджикския  окр^женъ  управитель,  въ  публичното  с&дебно  засе- 
дание на  Т.  Пазарджикския  окрхженъ  с&дъ,  държано  на  29  септемврий 
1894  год.,  е  заявилъ  подлогъ  върху  представения  отъ  ищеца  кр-Ьпостенъ 
актъ  подъ  Л«  56  отъ  16  февруарий  1891  г.  и  за  установяване  подлож- 
ностьта  на  тоя  актъ,  е  молилъ,  както  прЪдъ  първата  инстанция,  така 
с&що  и  днесь  пр^дъ  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  да  се  ц^върпш 
мастно  дознание,  съ  което  щЪло  да  се  установи  какво  планината,  прит^- 
жаема  отъ  истеца,  се  намирала  въ  м^ствостъта  на  с.  Ракитово,  а  пе  въ 
Баташка  м^стность,  отъ  гд^то  неправилно  било  издадено  свидетелството, 
възъ  основание  на  което  въ  последствие  е  билъ  издаденъ  и  казания  кре- 
постенъ  актъ;  4)  искането  на  ответната  страна  за  да  се  провери  съдър- 
жанието на  поменатия  крепостенъ  актъ,  по  указания  отъ  нея  редъ,  е 
искане,  което  неможе  да  бл^де  уважено  и  взето  отъ  садътъ  въ  внимание, 
понеже  отъ  находящите  се  при  делото  книжя,  не  се  вижда  да  съще- 
ствува подобно  свидетелство,  каквото  посочва  тя,  ответната  страна,  а  на- 
кротивъ  отъ  данните  по  делото,  а  именно  отъ  съдържанието  па  самия 
крепостенъ  актъ,  се  ясно  и  положително  вижда,  че  той,  акта,  е  билъ 
издаденъ  на  основание  две  Неточно  Румелийски  владела;  5)  твърдението  на 
ответната  страна,  касагоще  се  до  обстоятелството,  за  че  искътъ  на  Трън- 
дафилова  се  е  явявал ъ  неоснователеяъ,  понеже  съгласно  постановлението 
огъ  закона  за  земите,  самораслите  дървета  върху  земите  отъ  категорията 
„мирие",  къмъ  които  принадлежало  и  пасището  на  истеца,  принадлежали 
изключително  на  държавата,  е  твърдение  което  неможе  да  б&хе  уважено 
понеже,  макаръ  споредъ  предписанието  на  чл.  28  отъказаниятъ  законъ, 
правото  на  саморасли  дървета,  изникнали  върху  една  мерийска  земя,  да 
принадлежи  на  държавата,  обаче  това  разпорежданис^  на  чл.  28  отъ  за- 
кона за  земите  е  било  въ  последствие  отменено  съ  ('  1инъ  императорски 
указъ  отъ  16  шевалъ  128()  и  споредъ  който  указъ,  самораслите  дървета 
върху  една  мерийска  земя,  както  е  въ  конкретния  случай,  се  считать  за 
собственость  не  вече  на  държавата,  както  е  било  по  преди  уриголи- 
рано  отъ  закона  за  земите  (чл.  28),  а  за   собственость  на  стопанипа  на 
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имота,  това  че  е  тава  се  ясно  вижда  отъ  заб:Ьл'Ьжаното  въ  точка  П 
стр.  131  на  Арнаудова  и  въ  с&щото  издание  т.  IV  се  намира  и  самиа 
указъ  и  то  нодъ  самия  чл.  28  въ  французсвия  текстъ  на  Аристархи  Бей, 
както  е  отб']^лЪзано  и  въ  официялното  турско  издание  на  отоманските 
граждански  закони.  Това  начало  е  било  узаконено  и  отъ  постановленията 
на  конституцията  (чл.  67,  68)  и  отъ  ония  на  органическия  уставъ  въ 
бившата  Источна  Румелия,  а  особено  отъ  постановленията  на  чл.  486 
отъ  казания  уставъ,  който  законъ  е  билъ  утвърденъ  отъ  Султанътъ  н 
е  билъ  промулигиранъ  чр'Ьзъ  обнародването  му  въ  общинския  листъ 
№  83  отъ  15  юний  1885  г.  и  споредъ  който  законъ  всичкигЬ  вакувски 
и  други  недвижими  имоти,  отъ  каквато  категория  и  да  с&,  се  отст&пватъ 
въ  свободна  собственость  на  настоящит'^  имъ  законни  държатели.  Сле- 
дователно като  се  изхожда  отъ  горното  начало  и  като  се  има  пр^дъ 
видъ  съдържанието  на  прЪдставениятъ  отъ  истеца  крЪпостенъ  актъ, 
требва  да  се  приеме',  че  той,  истеца,  е  правособственикъ  на  всичко 
каквото  се  придобива,  расте,  или  е  т^сно  свързано  съ  естеството  на  са- 
миятъ  имотъ", — съ  решението  си  Л»  362  отъ  17  октомврий  1898  г.,  под- 
твърдилъ  първостепенното  решение.  Пловдивския  окра^жепъ  управитель, 
отъ  името  на  държавата,  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  по 
това  дело  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  членъ  629  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  защото  е  присхдилъ  на  истеца  саморас- 
лите въ  яйл&ка  му  дървета,  безъ  да  обърне  внимание,  че  не  е  настъ- 
пило 3^  това  условието,  определено  въ  чл.  2  отъ  инструкциите  отъ 
1876  г.  и  че  споредъ  тия  инструкции  истецътъ  не  е  станалъ  още  соб- 
ственикъ  на  речените  дървета. 

Следъ  доклада  на  делото  и  обясненията  на  държавния  юристкон- 
султъ,  прокурора  заключи:  да  се  отмени  обжалваното  решение  за  нару- 
шение чл.  629  отъ  гражданското  с&допроизводство. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ,  взе  въ  съображение:  Члевъ  28  отъ 
закона  за  земите  признава,  както  констатирва  и  Пловдивския  апелативенъ 
с&дъ  въ  решението  си,  самораслите  дървета  въ  яйлхците  и  к&шлаците 
за  държавна  собственость,  а  не  за  собственость  на  притежателите  на 
тия  ЯЙЛ2ЦИ  и  к&шлаци.  Нъ  сл^щиятъ  С2дъ  намира,  че  речения  чл.  28 
билъ  отмененъ  съ  императорския  указъ  отъ  16  шевалъ  1286  (1870  г.), 
който  прехвърлилъ  собственостьта  на  самораслите  дървета  върху  сто- 
паните на  яйл;Бците  и  к&шлаците.  Нема  съмнение,  че  императорския 
указъ  отъ  1870  г.  е  законъ  и  като  такъвъ  отменява  раза^)режданивто 
предвидено  въ  чл.  28  отъ  закона  за  земите;  нъ  това  отменение  не  е 
могло  да  има  сила,  освЪвъ  отъ  датата  на  самия  този  указъ,  понеже  за- 
коните нематъ  обратна  сила.  Отъ  съпоставяпието  на  тия  два  закона, 
требвало  би  да  се  приеме,  че  самораслите  дървета,  находящи  се  въ  яйлл- 
ците  и  кжшлаците  на  частни  лица  до  1870  г.,  ще  се  считатъ  за  дър- 
жавни споредъ  чл.  28  отъ  закона  за  земите,  понеже  до  тая  дата  тоя 
членъ  е  ималъ  сила,  а  самораслите  следъ  тая  дата  дървета  въ  рЬче- 
ните  имения  ще  се  считатъ  за  частни,  споредъ  указа,  понеже  отъ  тая 
дата  влиза  въ  сила  той.  Отъ  икономическа  гледна  точка,  обаче,  недопу- 
стимо е  че  законодательтъ  е  искалъ  да  узакони  такава  една  двойствен- 
ность  на  самораслите  дървета  въ  единъ  и  с&щъ  яйл&къ,  или  кдшлакъ. 
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Въ  тавъвъ  случай  пробва  ли  да  се  приеме,  че  инператорсБия  указъ  отъ 
1870  г.  е  едндъ  чисто  дарственъ  актъ  отъ  страна  на  Султана  къмъ  при- 
тбжателигЬ  на  яйлдци  и  Б&шдаци«  съ  войто  безвъз]г1зно  йвгь  се  подарява 
собственостьта  и  на  сакораслигЬ  дървета,  които  до  1870  г.  ех  състав- 
лявали собственость  на  държавата?  Това  прЪдаолозвение  не  се  оправдава 
отъ  текстътъ  на  р'Ьчення  указъ;  н^^що  повече,  то  се  опров^^ргава  отъ 
посл^ЬдующигЬ  инструкции,  поясуяющн  този  указъ,  въ  чл.  2  на  които  се 
говори,  че  собственицит'Ь  на  яйЕгхфггЬ  и  к&шлацигЬ  не  ще  ног&тъ  да 
€в  счнтатъ  за  собственици  и  на  самораслитЪ  въ  тЬхъ  дървета,  до  д'Ьто 
не  се  опр^дЪли  една  справедлива  такса,  която  т]Ь  ще  плащатъ  на  дър- 
жавата. Отъ  тукъ  следва,  че  р'Ьчения  указъ  не  подарява  безвъзи'6здно 
на  частяит-Ь  лица  самораслите^  дървета,  а  имъ  ги  отстхпва  да  се  пол- 
зуватъ  отъ  т^хъ  ср'Ьщ7  една  отпосл'Ь  опр'Ьд'Ьлена  такса,  пр^ди  изпъл- 
нението на  което  условие  т^к  не  мог&тъ  да  пр'Ьтендиратъ  права  върху 
самораслигЬ  дървета.  Това  условие  на  закона,  произтекающе  отъ  тълку- 
ющ1ПгЬ  го  инструкции,  Пловдивския  апелативенъ  с&^^ъ  не  констагирва  въ 
р11шението  си  да  е  било  изпълнено  и  ва  това  е  допустналъ  с&ществено 
нарушение  на  чл.  629  отъ  гражданското  с&допроизводство,  въ  който 
случай  оплакването  въ  касационната  жалба  за  нарулхението  на  тоя  членъ 
е  оснавателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С^дъ, 
опр-Ьд^ява:  р'Ьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  с;едъ  отъ  17  октои- 
врий  1898  г.  подъ  Л^  362,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  гражданското 
с&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  I  отъ  с&щото  съдопро- 
изводство, да  се  отмЬни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  с&щия  С2дъ. 


^)&  80  —  (453)  —  10  октомврий  1900  год.  Въ  името  яа  Негово  Царско 
Бисочество  Българския  Княяъ  Фердноандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отделение,  ва  двадесеть  и  седмий  сеатемврий  хиляда  девстстотната  година, 
въ  открито  с&дебно  заседавяе,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель  А.  Каблешковъ, 
членове :  Атавасъ  Хитовъ,  Ив.  Караиджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  лри  секретаря,  Василъ 
П.  Ивановъ  и  въ  приСАтствието  на  прокурора  Дииитръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Караяджулова,  гражданско  д1ЬА(}  .1^  356,  по  описа  т  1899  год,,  на  Ахмедь 
Юееичовъ  Чакьрооъ,  оть  с.  Раховцитп,  ср^ьщу  р)ьшението  на  Севлиевския  окржжеиъ 
сждъ,  ошъ  14  юлий  1897  год.,  подь  М  160.  —  Въ  заседанието  страиит^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сл:  Ахмедъ  Чорбаджи  Мехмедовъ,  отъ 
с.  Р4хоцит4,  Севлиевска  околия^  съ  прошение  отъ  28  юний  1896  год. 
до  Севлиевския  мирови  с;К|Дия  излага,  че  пригЬжавалъ  въ  землището  на 
на  гр.  Севлиево,  мЬстностьта  „Акча-Агларь",  2  ниви  оценени  за  500  л., 
едната  около  3  декара  при  съседи :  Юртчиоглу  Али,  Чакъроолу  Юсеинъ, 
Хр.  Разградл&  и  Мехмедъ  Хасановъ  Чакъровъ,  а  другата  1V2  декаръ, 
при  съседи:  Мемишоолу  Христо,  дере  и  Юсеинъ  Чакъровъ,  които  ги 
завлад'Ьлъ  отъ  пр-Ьди  четири  години  Ахмедъ  Хюсеиновъ  Чакъровъ,  отъ 
с&щото  село,  и  не  иска  да  ги  отст&пи  доброволно,  заради  това  молилъ 
с&дия  да  призове  и  осхди  да  отсл^пи  и  ир:Ьдаде  въ  влад']^ние  пр'Ьдмет- 
Н1П^  дв^  ниви,  както  и  да  му  заплати  с2^дебнит'Ь  и  по  воденето  на 
д-Ьлото   разноски.  Мирови  сддия,  съ  р-Ьшение  подъ  Л»  793/96  год.,  ува- 
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жилъ  искътъ.  11о  ааелъ  отъ  отв'Ьтника,  Ахмедъ  Юсеинъ  Чакъровъ,  Сев- 
лмевс1шл  оиркпсенъ  смъ,  като  взелъ  ар'Ьдъ  видъ:  „ааелатора  Ахнедъ 
Юсеинъ  Чакъровъ  иризнава,  че  саорнит^  двЪ  няви,  които  били  сл'Ьти 
сега  въ  една,  с&  биле  собственость  на  въяиваемия  Ахягедъ  Чбрбаджи 
Мехмедовъ,  но  възражава,  че  той  ги  билъ  купилъ  огь  йего  прЪди 
12  години  съ  домашно  продавателно  и  оп>  тогава  почналъ  да  ги  ра- 
боти и  влад^Ье,  като  собственикъ.  Сл^дъ  н']Ьколко  врЪме  Схдебния  п[ж* 
стаиь  нри  с^бдътъ  продалъ  сащвгЬ  ниви  за  дългътъ  на  въянваехия 
иа  н'Ькой  си  Анчо  Ботевъ,  отъ  гр.  Севлиево,  отъ  когото  апелатора 
ги  билъ  куиил  ь  втори  плть  за  800  гроша,  така  щото  сега  гЬ  биде 
негова  собственость,  придобити  чр^зъ  покуика  и  че  той  ги  владее 
като  стопанинъ  отъ  12  години  насавгь.  Т'Ьзи  възраясения  на  апелатора, 
за  че  е  влад'Ьлъ  спорнитЪ  ниви  12  години  безпорно  и  непр'Ьк2Снато,  не 
се  иодкр:]^пят'ь  отъ  разпитанит'^  по  д'Ьлото  свид^Ьтели.  Д'Ьйствително 
иЬкои  01Ъ  1*1^хъ,  а  именно:  Схръ  Мехмедъ  Мустафовъ,  Селиманкоолу 
Касанъ  и  Чакъроолу  Хюсейнъ,  твърдятъ,  че  апелатора  влад'Ье  предмет- 
иит'Ь  ниви  отъ  дванадесеть  години,  но  садътъ  не  може  да  вземе  въ  вни- 
мание т:1^хиигЬ  показания  и  па  основание  само  на  гЬхъ  да  признае,  че 
апелатора  е  придобилъ  правото  на  собственость  на  спорнигЬ  ниви  по 
давностио  владение,  едно  защото  тЬ  иротивор'};чатъ  на  показанията  на 
другит*  свидетели  по  далото:  Юсоулу  Мустафа,  Кхсоолу  Мехмедь, 
Кара  Молда  Мехмедъ  и  Карагьо:Л|  Юсеинъ,  които  испов^Ьдаха,  че  апе- 
латора  влад']Ье  пр-ЬдмЪтиигЬ  нива  отъ  7—9  години,  и  друго,  защото  ако 
даже  се  вземеха  за  в'Ьрни  показанията  на  първигЬ  свид'Ьтели,  то  пакъ 
влаА'Ьнието  на  апелатора  пр^Ьзъ  12-гЬхъ  години  не  е  било  безпорно  и 
иецр'Ькл^снато,  защото  самъ  апелатора  признава,  че  сл-Ьдъ  като  бил1> 
купилъ  т1^зи  имоти  отъ  възиваемия  —  ищеца  и  почналъ  да  ги  вла- 
дее, сдкдвбния  приставъ  ги  билъ  продплъ  за  дългътъ  на  възиваемия 
иа  н4кой  си  Анчо  Ботевъ,  отъ  когото  той  —  апелатора  ги  билъ  поку- 
пилъ  втори  ПАть  за  800  гроша,  сл^Ьдователно  неговото  право  на  соб- 
ственость върху  тЬзи  имоти  е  било  оспорвано  и  влад-Ьнието  му  е  пр*- 
к&свано,  а  като  е  тъй,  той  не  е  можалъ  да  придобие  право  на  соб- 
ственость върху  с2щигЬ  имоти,  чрЪзъ  давностно  влад'Ьние,  както  се 
домогва,  защото  законътъ  изисква  за  това  десеть  годишно  безспорно  и  не- 
^р1^клснато  владение,  което  осв'Ьнъ  че  не  се  установява,  въ  случая,  но 
напротивъ  доказва,  че  то  е  било  пр'Ьк2свано.  ОсвЪнъ  това,  ако  апела- 
тора Д'^йствителцо  б:Ьше  купйлъ  спорнигЬ  ниви  било  отъ  възиваемия, 
било  отъ  Анчо  Ботевъ,  както  той  казва,  той  щеше  да  пр^Ьдстави  въ 
с&дътъ  домашното  си  продавателно,  но  подобно  н^Ьщо  не  се  пр'Ьдстави  отъ 
негова  страна,  нито  пъкъ  се  пр'Ьдставиха  доказателства,  че  той  е  изгу- 
билъ  гЬзи  си  документи,  а  отъ  това  сждътъ  заключева,  че  той  не  е  ку- 
цувалъ  спорнит'Ь  ниви  отъ  никого,  а  просто  ги  е  завлад'Ьлъ  безъ  всЬ- 
каква  законна  причина.  И  така  отъ  изложеното  до  тукъ  става  явно,  че 
възражението  на  апелатора,  какво  той  билъ  купилъ  спорнигЬ  ниви  и  ги 
оилъ  влад'Ьлъ  като  стопанинъ  12  год«,  всл'Ьдствие  на  което  билъ  при- 
добилъ върху  гЬ\ъ  право  на  собственость  и  чр'Ьзъ  давностно  влад^^ние, 
се  яаявать  неоснователни  и  заради  това  не  мог&тъ  да  се  взематъ  въ 
внимание.  Отъ  друга  страна  отъ   самопризнанието  на  апелатора,  както 
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и  отъ  показанията  на  свидЪтелт^  разпитани  въ  днешното  съдебно  засе- 
дание се  установява,  че  т^зи  ниви  пр-Ьди  завладяванието  инъ  отъ  апе- 
латора  ех  биле  влад'Ьяни  дълго  вр'Ьме  и,  следователно,  с^б  биле  собствен^ 
ность  на  възиваехия  Ахкедъ  Чорбаджи  Мехиедовъ,  който  се  казвалъ 
още  и  Кехая  Ахиедъ;  като  е  тъй,  то  Севлиевския  мирови  схдия  пра- 
вилно е  ос&дилъ  апелатора  да  отстъпи  и  пр']^даде  въ  владЬние  на 
възиваемия  спорните  ниви,  заради  това  обжалваното  му  р']Ьшение  сл'Ьдва 
да  б2Бде  подтвърдено  напълно",  —  съ  решението  си  Л?  160  отъ  14  голий 
1897  год.,  подтвърдилъ  първостепенното  р*шение.  Отв-Ьтнива  подава 
касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Севлиевския  окрхжепъ  саДъ  е  нару-» 
шилъ:  1)  чл.  чл.  84,  396  и  400  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  е  извратилъ  обясненията  му  отъ  9  септеиврий  1896  год.,  като  о 
счелъ,  че  имало  въ  тбхъ  самопризнание,  когато  такова  нЪщо  н-Ьмало, 
тъй  като  той.билъ  тогава  казалъ,  че  сл-^^дъ  като  повторно  купилъ  отъ 
X.  Ботевъ  Ханчовъ  имотнтЬ,  в.1ад'Ьлъ  ги  непр^к&снато  пр^зъ  12  години, 
и  защото  схдътъ  е  раздробилъ  признанието  му,  като  е  приспособилъ 
само  първата  му  часть;  2)  чл.  372  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  допусналъ  на  ищеца  да  доказва  пр^Ькъсването  на  неговото 
(отвЪтниково)  владение,  отъ  което  доказателство  щ'Ьлъ  и  той  (отв^^тнн- 
вътъ)  да  се  ползува,  тъй  като  н'Ьмало  за  това  въ  дЬлото  писиенни  дока* 
зателства-  -  решение,  или  въводителенъ  протоколъ ;  3)  чл.  чл.  58  и  282  отъ 
същото  съдопроизводство,  защото  е  приелъ,  че  не  билъ  доказалъ  възра- 
жението си  за  давпостно  влад'1^Ш1е,  кагато  това  му  възражение  било  под- 
твърдено отъ  свид-ЬтелигЬ ;  4)  5)  и  6)  чл.  чл.  107,  630,  75,  320,  77,  328, 
74  и  316  отъ  същото  съдопроизводство,  защото:  1)  извратилъ  свид*- 
телскит:Ь  показания,  като  приелъ,  че  споредъ  н-Ькои  отъ  т*хъ,  влад-Ь- 
нието  му  било  само  7 — 9  години,  когато  т*  съ  показали,  че  само  тол- 
кова съ  го  виждали  да  владее,  а  не  че  само  толкова  е  влад'Ьлъ;  2)  не 
е  ноказалъ  защо  пр-Ьдпочита  свид'&телигЬ  показвающи  за  7 — 9  годиш- 
ното му  влад^^ние  пр'Ьдъ  ония  —  за  12  годишното  му  влад'Ьние;  3)  не  е 
разпиталъ  свид-Ьтелит*  очи  въ  очи,  като  е  съгледалъ  противорЬчие  въ 
показанията  имъ  и  не  е  допустналъ  пр'1^длаганит]^  на  свид']^теля  Кара 
Молла  Ахмедовъ  отъ  защитника  на  касатора  въироси  за  по-точни  и  по- 
ясни пока.зания. 

Сл'Ьдъ  доклада  на  Д'Ьлото,  прокурора  заключи  въ  смисъль:  да  се 
остави  касационната  жалба  безъ  посл']^дствие. 

.Върховния  Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съображение:  Севлиевския 
окръженъ  съдъ  отхвърля  домогването  на  ответника  за  давностното  му 
влад'Ьнне,  а  приема  ищеца  за  собственикъ  на  сиорнит']^  ниви  възъ  дв!; 
основания — свид'ЬтелскигЬ  показания  и  самопризнанието  на  отв'Ьтпика.  Отъ 
юридическа  гледна  точка,  обаче,  излиза,  че  р^шающето  доказателство  е  само- 
признанието на  отв']^тника,  защото  отъ  свид'ЬтелскигЬ  показания  р']Ьче- 
ниятъ  съдъ  не  изтъква  никакво  давпостно  владение  въ  полза  на  ищеца, 
а  друго  доказателство  въ  негова  полза  н^ма,  осв^нъ  това  д-Ьто  от- 
кЬтникътъ  е  лризналъ,  че  спорнит-Ь  ниви  билъ  ги  купилъ  отъ  ищеца. 
Нъ  съдътъ  не  е  съгледалъ  че  прави  двояко,  нъ  не  все  еднакво, 
ириложение  на  това  самопризнание:  когато  оц'Ьнява  домогването  на 
ответника   за    давностното   му    влад1^ние,    съдътъ    му    противопоставя 
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ц'Ьлота  му  самопризнание,  като  съобразява,  че  в1ад'Ьпието  на  ответ- 
ника имало  ар']^К2сване,  тъй  като  въ '  промеждутъка  той  билъ  куни^гь 
втори  П1&ть  имотите  отъ  трето  лице;  а  когото  оценява  домогването 
на  ищеца,  с&дътъ  игнорира  оная  часть  отъ  самопризнанието,  съ  която 
отвЪтникътъ  обяснявалъ,  че  той  наистина  отначало  е  купилъ  нивитЪ  отъ 
ищеца,  нъ  въ  последствие  те  С2  били  продадени  на  публиченъ  търгъ 
и  купени  отъ  трето  лице,  отъ  което  той  ги  прекупилъ.  Таково  де- 
ление на  самопризнанието  съставлява  нарушение  на  чл.  400  отъ  граж- 
данското с&допроизводство,  който  по  силата  на  чл.  142  отъ  с&щото  съ- 
допроизводство е  приложимъ  и  по  мировите  дела,  каквото  е  на- 
стоящето, а  допуснатото  нарушение  е  още  по-слществено  въ  случая, 
защото  окр&жния  сддъ  е  разделилъ  самопризнанието  на  ответника  въ 
вреда  на  последния,  а  го  е  приложилъ  всецЬло  въ  полза  на  ищеца- 
Прочее,  първото  оплакване  въ  касационната  жалба  за  нарушение  на 
чл.  400  отъ  гражданското  съдопроизводство  е  основателно,  а  другите 
оплаквания  с&  неоснователни,  като  неимеющи  значение  за  нзходътъ  на 
делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  С&дъ  опрЪ- 
делява:  решението  на  Севлиевския  окръженъ  съдъ,  отъ  14  юлий  1897  г. 
подъ  Л»  160,  защото  е  нарушенъ  чл.  400  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п  II  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  същия  съдъ. 


^^?  81  —  (456)  —  10  октомврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Килзъ  Фердниапдъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отд'кление,  на  доадесеть  и  седмий  септемврий,  хилядо  деветстотната  годива, 
въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр1}дседатсдь  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове:  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ^  слуша  доложеното 
отъ  члена  Лазаръ  Горановъ  грааюданско  д^ьло  №  ЗЪ5,  по  описа  за  1899  година,  на 
Христо  Воневъ,  отъ  с.  Батошево,  съ  Лнко  Ллексоп  и  Нено  Ивановъ,  отъ  сжщото 
ссм)у  за  три  кхса  недвижими  имоти,  —  Въ  заседанието  странят*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Христо  Боневъ,  отъ  с.  Батошево, 
като  излага  въ  прошението  си  до  Севлиевскиятъ  мирови  съдия,  че  Анко 
Алексовъ  извадилъ  на  публична  продань  пегови  три  къса  недвижими 
иноти  за  дългъ  на  Нено  Ивановъ,  молилъ  да  се  осъдятъ  ответн{1Ците 
да  вдигнатъ  наложената  възбрана  и  да  му  предадътъ  имотите.  Мировия 
съдия  отхвърлилъ  иска  на  Хр.  Боневъ.  Този  последния  обжалвалъ  ре- 
шението на  съдията  предъ  Севлиевскиятъ  окръженъ  съдъ,  който,  като 
нзелъ  прЬдъ  видъ:  „че  ищеца  моли  да  се  призоватъ  Анко  Алексовъ 
и  Нено  Ивановъ  —  взискатель  и  длъжникъ  и  се  осъдятъ  да  вдигнатъ 
неправилно  наложения  запоръ  на  имота  указанъ  по-горе,  който  имотъ 
стопанисвалъ  на  основание  частно  продавателно  и  се  осъдятъ  на  разно- 
ските по  делото;  че  Анко  Алексовъ,  чрезъ  своя  повереникъ,  възразява, 
че  имотите,  които  съ  описани,  съ  биле  вь  владението  на  Нено  Ивановъ 
и  освенъ  това  изпълнителни)!  листь  билъ  издаденъ  много  по-рано  отъ 
продавателния  актъ,  ао  Нено  Ивановъ  за  да  избегнялъ  изплащането  на 
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доверителя  ку,  билъ  издалъ  икономически  това  продавателно,  а  Ненво 
Ивановъ  нищо  не  възразява  на  заявения  исвъ;  че  пр-ЬдставенитЪ  дока- 
зателства,  обявление  №  3089,  отъ  20  мартъ  1898  год.  на  помощника  сл- 
дебенъ  приставъ,  споредъ  което  се  обявява,  че  ще  продаватъ,  между 
други  имоти,  и  указанигЬ  по-гор'Ь  три  имота,  частно  продавателно  съ 
дата  16  януарий  1898  год.,  спореде  което,  между  другитЬ  имоти,  Нено 
Иванъ  Алача,  продалъ  на  ищеца  увазанитЬ  по-гор*]^  три  имота  и  удо- 
стоверение №  676  отъ  7  май  1898  г.,  издадено  отъ  Батошевската  селска 
община,  споредъ  което  на  24  февруарий  1898  г,  Нено  Ив.  Алача  и  Хр. 
Боневъ  подали  заявление  за  преименуването  отъ  партидната  книга  отъ 
първия  върху  последния  имотите  указани  въ  него,  меа;ду  които  фигу-* 
риратъ  и  гореказаните  три  имота,  не  мог&тъ  да  послужатъ  за  под- 
крепление иска  на  ищеца,  тъй  като  съгласно  тълкуването  на  чл.  981 
отъ  гражданското  съдопроизводство  третото  лице,  което  желае  да  уни- 
щожи публичната  продань  на  недвижимъ  имотъ  по  причина,  че  го  билъ 
купилъ  отъ  длъжника,  е  длъжно  да  докаже,  че  то  е  станало  собственикъ^ 
на  тоя  имотъ  още  преди  да  е  била  изпратена  призовка  на  длъжника  за 
доброволно  изплащане  и  предъ  видъ,  че  ищеца  не  представи  отъ  при- 
става такава  призовка  за  да  се  види,  да  ли  той  е  станалъ  собственикъ 
на  имота,  преди  да  е  изпратена  призовка  на  длъжника  за  доброволно 
изплащане,  то  при  такова  положение  на  делото,  така  заявения  искъ,  се 
явява  недоказанъ  и  като  такъвъ  следва  да  се  отхвърли**,  —  съ  реше- 
нието си  отъ  20  януарий  1899  год.  подъ  №  30,  подтвърдилъ  онова  на 
Севлиевския  мирови  схдия.  Въ  подадената  си  касационна  жалба  срещу 
горното  решение  на  Севлиевския  окрхженъ  С2дъ,  ищеца  Христо  Боневъ 
се  оплаква,  че  същия  съдъ  по  това  дело  е  нарупгалъ  чл.  58  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  защото  възложилъ  нему  да  установи,  че 
е  станалъ  собственикъ  преди  да  се  изпрати  призовка  за  доброволно  из- 
плащане на  длъжника,  когато  това  обстоятелство  била  длъжна  противната 
страна  да  докаже. 

Следъ  доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора,  Върхов- 
ниятъ  Касационенъ  Съдъ,  взе  въ  съображение:  Най-важния  мотивъ,  по 
силата  на  който  Севлиевския  окрхженъ  съдъ  е  отказалъ  въ  иска  на 
ищеца,  се  състои  въ  това,  че  този  последния  не  билъ  доказалъ  обстоя- 
телството, че  е  станалъ  собственикъ  на  спорните  имоти,  преди  длъж- 
ника да  приеме  призовка  отъ  пристава  за  доброволно  изплащане.  Гор- 
ното обстоятелство,  очевидно,  съставлява  възражение  въ  този  процесъ, 
и  като  такова,  по  смисъльта  на  чл.  58  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, тялсестьта  на  доказването  му  лежи  върху  отвЬтната  страна,  а  не 
върху  ищеца,  както  погрешно  приема  въ  решението  си  Севлиевскиятъ 
окръженъ  съдъ.  Следователно,  съдътъ  като  възлага  на  ищеца  да  доказва 
едно  възражение,  което  по  редътъ,  устаповенъ  въ  чл.  58  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  требва  ответната  страна  да  докаже,  съ  това 
явно  е  нарушилъ  казания  чл.  58  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
вследствие  на  което  решението  му  подлежи  на  отменяване. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ 
намира  жалбата  на  касатора  основателна  и  за  това  01рределява :  реше- 
нието на  Севлиевския  окръженъ  съдъ  отъ  20  януарий    1899  год.,  подъ 
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Л*  30,  защото  е  нарушевъ  чл.  58  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  нл.  7()(>  п.  2  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да  се  отм'Ьни 
и  д'Ьлото  за  ново  разглеж],ане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ 
същия  окръженъ  съдъ. 


^\*  8:^  —  (^01)  —  11  октомврий  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско 
Ввсочество  Българския  Килзъ  Фердинавдъ  I,  Върховниятъ  Касационепъ  Садъ,  първо 
фаждаиско  отделение,  на  двадесегь  и  девети й  септемврий,  хилядо  деветстотвата  година, 
нъ  открито  сдьд4>б|1о  заседаниб,  въ  сл-^дуюшия  съставъ:  [1р'Ъдссдатедствую1Цъ  члеиъ 
Ат.  Хитовъ,  членове:  И яаяъ  Каранджулонъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  ВасидъП. 
Ивановъ  II  въ  присАТСтвието  на  нроку1)ора  Д.  Тошвовъ,  слуша  додоженото  отъ  члена 
Карааджулова,  гражданско  д1ьло  Ле  363,  по  описа  за  1899  аод,,  на  Дамямъ  Малчеп, 
стъ  с.  Станчевци,  ср*ьщу  решението  на  Търновския  окрхженъ  сждь,  отъ  28  априлнй 
1898  год,  подъ  .\*  125.  —  Вь  заседанието  страиит*!!  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Пеню  и  Христо  Тотеви,  отъ  коли- 
бит'Ь  Малки-Ставчовци,  заявиле  искъ  противъ  Дамянъ  Малчевъ,  отъ  съ- 
пщгЬ  колиби,  за  Цч  часть  отъ  56  къса  недвижими  имоти,  която  тЪ  съ 
купили  съ  частенъ  актъ  отъ  братътъ  на  ответника.  Търновския  мировия 
съдия,  съ  р']^шението  си  подъ  №  62/98  гад.,  уважилъ  искътъ.  По  ацелъ 
отъ  отв:Ьтника,  Търновския  окръженъ  съдъ,  съ  р'Ьщението  си  .V  195  отъ 
28  анрилъ  1898  год.,  нодтвърдилъ  онова  на  мировия  съдия,  по  сл'Ьдую- 
п^ит-]^  съображения :  а)  „цстцигЬ  претендиратъ  отъ  ответника  една  седма 
{^т)  часть  отъ  петдесеть  и  шесть  къса  недвижими  имоти,  коита  били  ку- 
пили съ  домашно  продавателно  отъ  10  септемврий  1897  год.  отъ  Петръ 
Малчевъ;  т^зи  имоти  биле  насл'Ьдстдена  часть  на  продавача,  останали 
отъ  покойния  му  баща  —  на  седемь  сънаследници  по  ^т  часть,  и  понеже 
брата  на  продавача  —  сънасл'Ьдникъ  ответника  Дамянъ  Малчовъ  ги  за- 
владЬлъ,  истцитЬ  молятъ  осъждаиието  му  да  имъ  ги  предаде  въ  владе- 
ние ;  в)  ответника  не  отрича,  че  спорните  имоти  с^  намяратъ  въ  негово 
владение,  също  и  неоспорва  валидностьта  на  продавателното;  с)  апела- 
тивната си  жалба  ответника  подкрепя  съ  обстоятелството,  че  отъ  смъртьта 
на  баща  м}  — наследодатель  били  измивали  повече  отъ  петнадесеть  години 
и  претендираните  V7  часть  отъ  имотите  били  минали  върху  му  още 
презъ  1884  год.  и  понеже  ги  обработвалъ,  били  станали  негова  собствен- 
ность;  д)  ответниците  признаватъ,  а  и  отъ  данните  на  делото  се  уста- 
новява, че  наследодательтъ  се  е  поминалъ  презъ  1884  год.  1  декемврий; 
е)  твърдението  на  апелатора,  че  въ  случая  имало  давность  на  вдадението 
е  неверно,  понеже  отъ  1884  год.  декемврий  до  1897  год.  Хвкемврий  — 
деньтъ  на  завежданието  искътъ,  не  съ  се  минали  петнадесеть  шдини, 
а  отъ  показанията  на  разпитания  въ  днешното  съдебно  заседание  сви- 
детел ь  Златю  П.  Ионковъ,  се  установява,  че  преди  смъртьта  на  насле- 
додателя, той  заедно  съ  ответника,  а  не  последния  самъ,  е  обработ- 
валъ —  владелъ  имотите".  —  Ответникътъ  подава  касационна  акалба 
и  се  оплаква,  че  Търновския  окръженъ  съдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  290 
п.  5,  буква  в  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  не  допустналъ 
отведения  оть  противната  страна  неговъ  въ  трета  степенъ  роднина  сви- 
детель,  безъ  да  е  взелъ  предъ  вцдъ,  че  такъвъ  свидетель  се  допуска 
отъ  закона,  когато  има  да  пок^ва  за  имуществени  интереси,  произхо 
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дящи  отъ  с^Ьмейни  връзки;  2)  чл.  1662  отъ  меджелето,  защото  отхвър- 
лилъ  давпостното  му  владение,  макаръ  и  да  е  коястатиралъ,  че  то  е  било 
повече  отъ  10  години;  3)  чл.  325  п. .1,  отъ  гражданското  с^опроизвод- 
<;гво,  защото  не  ж^  е  допустнАлъ  съ  свид'Ьтели  да  двкаже»  че  и  той  тсалъ 
частно  продавателно  отъ  схщия  продавачъ  —  неговъ  братъ,  отъ  който 
ех  ииали  истцитЬ,  само  че  неговото  било  съ  по-ранна  д^та  и  чи  то  е  из- 
гор-Ьло,  когато  е  изгор'Ьла  КАщата  му. 

Сл'Ьдъ  доклада,  прокурорътъ  заключи:  да  се  остави   касационната 
жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховниятъ  Касационенъ  Сл^дъ  взе  въ  съображение:  I)  Чл.  290 
1ь  5  буква  в  отъ  гражданското  съдопроизводство  не  е  нарушилъ  Търнов- 
ския окр&женъ  с&дъ  по  настоящето  д'Ьло,  защото  съ  отв'Ьдения  свид^- 
т&ль  отвйтникъть  не  е  искалъ  да  доказва  имуществени  интереси,  нро- 
изходящи  отъ  сЬмейни  връзки,  както  говори  тоя  членъ  въ  тоя  пунктъ 
и  въ  тая  буква,  а  е  искалъ  да  доказва  давпостното  си  влад'Ьние  върху 
спорнигЬ  имоги,  както  се  вижда  отъ  протокола  съ  дата  15  априлъ  1898  год. 
на  Търновския  окр&женъ  схдъ.  Отъ  друга  страна,  това  което  отв'Ьтни- 
кътъ  е  искалъ  да  доказва  сь  двамата  си  свидетели,  отъ  които  единьтъ 
болъ  отв^денъ  поради  родствени  свър:)ки  съ  него.  с&дътъ  приема  за  до- 
казано отъ  показанията  само  на  другия  ~неотв']^дения  сви^'&тель;  така  щото 
съ  отв^Ьавдането  на  едина  свидЪтель,  даже  да  бЪше  било  то  противоза- 
конно, не  се  е  л(1шилъ  отв1Ьтника  отъ  възможностьта  да  докаже  това  об- 
стоятелство, което,  впрочемъ,  н^ма  значение  за  изходътъ  на  дЪлото  и 
Търновския  окрлкженъ  с&дъ  съвършенно  излишно  е  допустналъ  доказва- 
нето съ  свяд'Ьтели  на  това  обсгоягелство,  щомъ  отв-Ьтникътъ  не  е  пре- 
тендиралъ  да  се  е  бялъ  разд^лилъ  съ  брата  си  —продавачъ  на  истцит:^, 
сл^Ьдъ  смъртьта  на  баща  имъ.  Прочее,  първото  оплакване,  за  това  нару- 
шение, е  неоснователна.  II)  Чл.  1662  отъ  Отоманския  граж^^ански  законъ 
отдава  юридически  последствия  само  на  такова  влад-Ьние,  което  презю- 
мира  анимуеа  у  влад-Ьлеца,  т.  е.  да  владее  той  изключително  за  себз  си 
и  противъ  лицето,  чийто  имотъ  иска  да  придобие  чрЪзъ  владението.  — 
Напротивъ,  когато  нЬкой' владее  единъ  имотъ  не  изключително  за  себе  си, 
а  и  за  друго  лице,  както  когато  владее  имота  като  собсгвеникъ,  такова 
владение  нема  юридическо  последствие,  не  придобива  собственостьта, 
защото  своята  часть  отъ  собствениа  имотъ  нема  нужда  да  при:(обива 
чрезь  владение,  щомъ  си  е  негова,  а  частьта  на  своя  собственикъ  я 
владее  отъ  негово  име,  а  не  оть  све  ише  —  владЬе  я  като  съсобственикъ, 
така  щого  по  отношение  на  тази  часть,  той  нема  ап1шиз  (1ота1ш,  владе- 
нието му  е  прекарно  и,  следователно,  той  не  придобива  собственостьта  й,* 
&ОДК0Т0  дълго  време  и  да  е  владЬе.  Такова  именно  е  било  положението 
на  ответника  спрямо  спорната  V7  часгь  отъ  останалите  въ  наследство 
отъ  баща  му  имоти,  коя  го  V7  <1асть  се  е  падала  на  брата  му,  който  я  е 
продалъ  на  нстцате.  Та:ш  часть  ответник  ьтъ  я  владелъ  като  съсобствен- 
никъ,  понеже  не  е  претвндиралъ  да  е  имало  делба  между  него  и  брата 
ку  следъ  смъртьта  на  баща  имъ ;  следователно  той  не  е  могхлъ  да  при- 
добие собственностьта  й,  колкото  дълго  време  и  да  я  е  владелъ.  Тър- 
новския окр&женъ  с&дъ  не  е  схваналъ  юридическото  значение  на  въпроса 
и  за  това  е  гьрсилъ,  да  ли  ответника  е  владелъ  цели  15  години,  когато 
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срокътъ  на  владението  н'Ьма  значение,  щомъ  то  но  естеството  си  е  било 
пр']^карно.  Прочее,  съображението  на  Търновския  окрАженъ  схдъ  по 
тоя  въпросъ  е  неправилно,  нъ  тази  неправилность  не  може  да  помогпе 
на  отв:Ьтнива,  щовгь  законътъ  —  чл.  1662  отъ  Отоианския  гращански  за- 
конъ,  не  отдава  никакво  юридическо  носл'Ьдствие  на  пр'Ькарното  владе- 
ние, каквото  е  било  онова  на  ответника  но  отношение  на  спорната  часть, 
сноредъ  както  е  констатирано  въ  обжалваното  решение.  Следва,  че  вто- 
рото оплакване  въ  каса1щонната  жалба,  за  нарушение  на  чл.  1662  отъ  Ото- 
манския граждански  законъ,  е  неоснователно.  III)  Съгласно  чл.  чл.  29  и  129 
отъ  гражданското  с&допроизводство,  ответникътъ,  като  апелаторъ,  билъ 
е  длъженъ  въ  възивната  си  жалба,  най-к&сно,  да  посочи  новото  си  сред- 
ство за  защита,  именно  свидетелските  показания  за  установяване,  че 
имолъ  продавателно,  което  изгорело  заедно  съ  к&п^ата  му,  а  не  да  по- 
сочва на  това  си  средство  въ  надвечерието  на  окончателното  решаване 
на  делото.  Прочее,  на  основание  тия  членове,  окр&жния  схдъ  правилно 
не  му  е  допустналъ  това  средство.  Нъ  сддътъ  моглшъ  е  да  му  отзсвърли 
това  домогване  още  и  за  това,  че  той  не  е  указалъ  отъ  кого  е  ималъ 
предполагаемото  продавателно,  тъй  като  не  стига  само  да  има  продава- 
телно, нъ  требва  още  това  продавателно  да  проистича  отъ  собственика. 
Наистина,  въ  касационната  си  жалба  ответникътъ  казва,  че  то  било  отъ 
брата  му,  нъ  това  не  е  казалъ  предъ  С2да  по  схщество.  Прочее,  и  тре- 
тото оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Садъ 
определяна :  касационната  жалба  на  Дамянъ  Малчовъ,  срещу  решението 
на  Търновския  окрхженъ  -с&дъ,  отъ  28  анрилъ  1898  год.  подъ  №  195, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  схдопроиз- 
водство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  83  —  (464)  —  14  октомврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българс&йя  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  1гасациовенъ  Садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  вторий  октоиврий  хндядо  деве^стотвата  година,  въ  открмго 
с&дебно  заседание,  въ  сдЬдующия  съставъ:  Пр1^дседатель  Антонъ Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  при- 
с&тотвието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеяото  отъ  Председателя  граждапско 
&ЛЛО  М  437,  по  описа  за  1900  год.,  па  Добри  Вотееь,  отъ  ер,  Разгра&ъ,  ерлщу 
опргьд^ьАението  па  Русенския  апелаттенъ  ся^ь,  отъ  24  февруарий  1900  год,  —  Въ 
с&дебното  заседание  се  яви  адвоката  Г.  Згуревъ,  поь'Ьреникъ  на  Добри  Ботевь. 

Обстоятелствата  на  делото  С2:  Русенския  анелативенъ  с&дъ,  нри 
разглеждане  гражданското  частно  производство  подъ  №  445/99  год.,  по 
описа  на  С2щия  сждъ,  заведено  по  частната  жалба  на  Добри  Ботевъ,  отъ 
гр.  Разградъ,  подадена  противъ  определението  на  Разградския  окргженъ 
садъ  отъ  6  ноемврий  1899  год.  Л?  1106,  —  като  взелъ  предъ  видъ:  „че 
по  взискането  на  Разградското  търговско  дружество  с;ь  биле  продадени 
на  публиченъ  търгъ  ииотите  на  Добри  Ботеоъ,  която  продажба  Разград- 
ския окр^кженъ  С2Бдъ  съ  определението  си  Л«  1106,  отъ  6  ноенврий 
1899  год.,  утвърдидъ,  като  наиерилъ,  че  всичките  формалности,  които 
закона  предписвалъ  биле  спазени  отъ  *с&дебиия  приставъ ;  че  нротивъ 
това  определение  на  окр&жния   с&дъ.    Добри    Ботевъ,   подалъ   частна 
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ж&1ба  и  иска  отм^^нието  ва  оврйд^евието,  вато  се  уничтожала  лр(ь 
дажбата»  ионеаве  дружеството  отстранило  едни  наддавате  и  не  с&  имали 
възиожность  да  наддаватъ;  че  отъ  из1ГьляителноФо  л^Ью  не  се  внжда« 
щото  сждебния  ориставъ  да  е  отстраиалъ  нФкой  ваддавачъ  и  ако  тЬ 
оожеждг  си  сл.  ииали  и^^какво  сноразуже&ие,  то  иЬиа  аяачешю  по  на- 
етоящето  д^Ьло,  следователно  и  оплакването  му  се  явява  неоснователно. 
Твърд1яието  на  частния  тлжитель,  че  онмса  и  оценката  на  имота  не 
бвлн  станали  съгласно  зажошц  се  яаява  за  неоснователно  и  нросрочсто, 
понеже  имота  е  иоотевиранъ  и  нЪма  се  нужда  да  става  нова  оценка 
г  описъ  на  имота,  а  незагасимо  отъ  това^  това  оплакване  е  требвало  да 
го  направи  въ  седемь  диевеиъ  сровъ  отъ  кавъ  е  било  извършено  х^й- 
етвието,  както  прЬдпнсва  чл.  1052  отъ  гражданското  с&допроизводство. 
Оплакването  на  частния  т&житель,  че  при  продажбата  се  явилъ  само 
единъ  наддавачъ,  е  неоснователно,  понеже  -отъ  д'Ьлото  се  вшеи^а,  че  се 
явилъ  и  кредитора,  който  требва  да  се  приеме  за  наддавачь,  а  като 
е  така  излиза,  че  се  явили  двама  наддавачи,  следователно  и  това  оплак- 
ване се  явява  за  неоснователно.  Оплакването  на  частния  тяжитель,  че 
обявлението  било  публикувано  само  въ  мастния  вестникъ,  а  не  и  въ 
държав1гая,  както  закона  пр^движдалъ,  се  явява  като  просрочено,  понеже 
споредъ  чл.  1054  отъ  гражданското  съдопроизводство,  противъ  това 
действие  е  требвало  да  се  подаде  жалба  въ  седемъ  дневенъ  срокъ',  — 
съ  протоколното  си  опр-Ъдйление  отъ  24  фрвруарий  1900  годипа,  под- 
твърдилъ  определението  на  Разградския  окргженъ  сдщъ  подъ  №  1 106/99  г. 
и  оставилъ  безъ  последствие  частната  жалба  на  Добри  Ботевъ,  като 
неоснователна.  Среп^у  това  протоколно  определение  на  Русенския  апе- 
латмвенъ  съдъ  Добри  Ботевъ  пода1ва  въ  Бърховниятъ  Касационенъ  Сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  с&щяя  с&дъ  нарупгалъ  по 
това  дело  чл.  чл.  891,  978  и  1041  отъ  гражданското  с1Бдопроизводство, 
защото  неправилно  призналъ,  че  е  възможно  да  бАде  туренъ  на  публи- 
ченъ  търгъ  имотъ  съ  първоначална  оценка  по-долна  отъ  цената,  за 
която  е  ипотекиранъ,  и  че  може  да  б^де  продаденъ  по-долу  отъ  С2-  ^ 
щата  цена. 

Бърховниятъ  Еасационенъ  Сгдъ,  вато  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключепието  на  про- 
курора, за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображевие:  По  силата  на 
чл.  1041,  въ  свръзка  съ  чл.  948  п.  2  отъ  гражданското  сддопроиз- 
водство,  втора  продань  требва  да  стане,  ако  при  първата  продань  на 
недвижимъ  ипотекиранъ  имотъ  дадената  цена  не  покрие  ипотекарното 
взискане.  По  настоящето  дело  ипотекарното  взискане,  което  надминава 
8000  лева,  не  може  да  бгде  наплатено  отъ  дадената  най-висока  цена 
6500  лева  и  за  това  на  ипотекарния  взискатель,  макаръ  той  и  да  е  билъ 
наддавачъ,  не  е  оставало  освен?»  да  иска  произвеждането  на  втора  про- 
дань, ако  не  предпочита  да  задържи  имота  за  удовлетворение  на  делото 
си  взискане.  При  тия  обстоятелства,  Русенския  апелативепъ  сждъ,  като 
е  призналъ,  че  публичната  продань  е  била  извършена  правилно  и  следва 
да  блде  утвърдена,  е  парушилъ  чл.  1041,  въ  свръзка  съ  чл.  948  п.  II 
отъ  гражданското  съдопроизводство  и  на  това  основание  подлЬжи  да  бтаде 
отменено  издаденото  отъ   него  определение  и  да   бхдатъ   уничтож?ни 
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производствата,  както  на  Русенския  апелативенъ  схдъ,  така  и  на  Раз- 
градския окрзяБенъ  схдъ  н  да  се  повърне  д'к10то  на  посд11дния  за  да 
се  разйореди  за  извършването  на  втора  продаш». 

Водимъ  ртъ  горншгЬ  съобразения,  Върходниятъ  Касационенъ  Схдъ, 
опрФ^д^Ьлява:  опрЪд^Ьдението  на  Русенския  апелативенъ  с&дъ  отъ  24  февруа- 
рий  1900  год^  защото  е  нарушенъ  и.  1041,  въ  свързка  съ  чх.  948 
п.  2  отъ  гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ 
С2Щ0Т0  с&допроизводство,  да  се  отмени  и  производствата,,  както  на  Раз- 
градския окрЗкЖенъ  схдъ,  така  и  на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  да  се 
уничтожатъ  и  далото  да  се  повърне  на  Разградския  окр&женъ  схдъ 
за  да  пр'Ьдпнп1е  на  надл']^ния  с&дебевъ  прнставъ  да  извърши  втора 
продань. 

Л?  84  —  (468)  —  19  октомврий  1900  год.  Въ  емето  на  Негово  Царско 
Височество  Бъдгарс&ия  Кнлзъ  Фердяиандъ  I,  Върховния  Касацвовеяъ  С&дь»  пърко. 
гражданско  отд^ленве,  на  четвъртий  октомнрий  хидядо  деветсготиата  годинц,  въ  открито 
С2дебво  заседание,  въсд:Ьдующиясъставъ:  Председател ь  А.  (Саблешкокъ,  членове:  Атанасъ 
Хитовъ,  Ив.  Карапдх/довъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Иваиовъ  и  въ 
присхтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложепото  отъ  члена  Карапдхуловь, 
ераокданско  д1ьло  Л^  477,  по. описа  за  1900  год.,  па  Лвгуетнпъ  Вмхсеаъ,  отъ  с.  Ка^ 
ллчфпй,  српщу  опр9ьд1ьлението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  подъ  Л?  106^  отъ 
5  май  1900  год.  —  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  адвоката  С.  С.  Бобчевъ,  поо^реникъ 
на  Августинъ  Власевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с&:  Ав.  Власевъ,  отъ  с.  Кал&тлий,  подалъ 
нолба  до  Пдовдивския  апелативенъ  с&дъ  за  да  ну  разр^^ши  да  заяви  искъ 
противъ  схдебнш^Ь  пристави  при  Пловдивския  окрхлсенъ  сждъ  Христо 
Бенчевъ  и  А.  Димитровъ  за  вр'Ьди  и  загуби,  причинени  отъ  т^^хъ  незсу 
при  привеждане  въ  изпълнение  единъ  издаденъ  противъ  него  изпълни- 
телепъ  листъ.  Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  като  взелъ  пр11дъ  видъ: 
„че  съ  заявлението  си  Вх.  №  4292,  отъ  26  августъ  1899  г.  Ав.  Власовъ, 
отъ  с.  Калхчлий,  моли  да  му  се  разр'Ьши  да  предяви  тхжба  за  щета  и 
загуби  пр-Ьдъ  гражданския  сл&дъ,  противъ  казаннгЬ  длъжностни  лица,  за 
това,  защото  тЪ  въ  качеството  си  на  схдебни  пристави,  съ  неправилнит^Ь 
си  д-Ьйствия  по  изпълнителното  д^ло,  зав^^^дено  противъ  него,  при  описване 
и  продаване  движимит^к  му  имоти  (добитъкъ),  по  изпълнит.  д1Ьло  №  30^/99  г., 
били  станали  причина  да  понесе  той  щетигЬ,  изброени  въ  същата  молба; 
че  сл^^дъ  щателно  проверяване  оплакванията  на  просителя  по  книяшта 
на  изпълнителните  дЪла,  както  и  чр^зъ  разследване  негласно  (преписка 
Л»  45/900  г.  по  описа  на  Сърнено-Горския  мирови  сддия),  като  изиска  и 
прегледа  разсилната  книга  на  схдебпия  прнставъ  за  проверка  датата  на 
изпращането  обявленията  за  проданьта  въ  Кал;&члийското  селско  об- 
щинско управление,  като  има  предъ  видъ  и  обясненията  на'  речените 
сждебни  пристави  Бенчевъ  и  Димитровъ  (рапорти  отъ  8  октомврий  99  г. 
Вх.  Л?  5063  и  отъ  25  октомврий  Де  15,171),  които  обяснения  се  напълно 
подкрепятъ  отъ  проверенигЬ  по  делото  данни,  С2да  намира  тия  обяснения 
за  достатъчни,  а  молбата  на  просителя  —  за  съвършенпо  неоснователна*, — 
съ  определението  си  Л^  166  отъ  5  мий  1900  г.,  пе  уважилъ  молбата  му 
и  го  е  глобилъ  съ  20  лева,  съгласно  чл.  1123  отъ  гражданското  съдо- 
производство. Августинъ  Власовъ  обжалва  това  определение  нредъ  Вър- 
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ховния  Касацидненъ  Слдъ  и  излага,  че  р-ЬченитЬ  пристави  с;&  д'Ьйству- 
вал0  въпр-Ьви  предписанията  на  чл.  чл.  897,  892,  893,  898,  900  и  911 
ютъ  гражданското  сл^опроизводство,  защото  безъ  да  е  било  искано  не- 
говото съгласие,  назначени  еж  биле  двама,  нам'Ьсто  единъ,  пазачи  за  па- 
зене секвестираната  иу  жива  сТока,  защото  било  опр'Ьд'Ьлено  на  пазачигб 
по  3  лева  надница  и  защото  билъ  съкратенъ  срока  за  проданьта  безъ 
да  е  било  изпратено  за  това  надл&кно  обявление. 

Сл'Ьдъ  доклада  на  д^^ото  и  обясненията  на  повереника  на  т&жи-^ 
теля,  прокурорътъ  даде  заключение:  да  се  потвърди  определението  на 
апелативния  схдъ. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  жалба, 
взе  въ  съображение:  Споредъ  чл.  1128  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство, всеко  неправилно,  или  пристрастно  действие  отъ  страна  на  с&дебния 
приставъ  при  изпълнение  на  служебните  му  обязаности,  дава  право  на. 
потърпевшата  отъ  това  неправилно,  или  пристрастно  действие,  страна  да 
търси  по  исковъ  редъ  отъ  пристава  причинените  й  вреди  и  загуби.  Цнти- 
раниятъ  членъ  се  основава  върху  прокараното  въ  чл.  57  отъ  закона 
за  задълженията  и  договорите  начало,  споредъ  което  все1сой  е  отго- 
воренъ  за  вредата,  която  е  причинилъ  не  само  съ  своето  действие,  нъ  още 
съ  своята  небрежность,  или  непредпазливость.  Като  гаранция  за  да  не 
<;е  вдачатъ  съдебните  чиновници,  респективно  с&дебните  пристави,  по 
съдилищата  безосновно  и  по 'този  начинъ  да  се  отвличатъ  отъ  слуякеб- 
ните  имъ  занятия,  чл.  1129  отъ  гражданското  съдопроизводство  изисква 
щото  потърпевшите  лица  да  искатъ  предварително  разрешение  отъ  над- 
лежвня  апелативенъ  съдъ  за  заявявание  на  гражданския  искъ  за  при- 
чинените имъ  вреди  и  загуби.  Въ  дадения  случай  Пловдивския  апела- 
тивенъ С2м;ъ,  ако  и  да  казва  въ  определението  си,  че  е  правилъ  1ца- 
телна  проверка  въ  книжата,  въ  негласното  разследвание,  въ  разсилната 
книга  на  приставите  и  въ  техните  обяснения,  обаче  нагледно  не  оце- 
нява ни  единъ  фактъ,  не  дава  да  се  види  какво  е  съждението  му  по 
лекое  обективно  оплакване  на  тъжителя.  Между  темъ,  ако  се  сравнятъ 
главните  оплаквания  на  тъжителя  съ  обясненията  на  приставите  и  съ 
съответствующите  законоположения,  ще  се  види,  че  има  основание  да  се 
разреши  на  първия  да  заяви  искъ  противъ  вторите  за  да  докаже  пре- 
търпелите си  вреди  и  загуби.  Така:  тъжительтъ  се  оплаква,  че  безъ  да 
иска  неговото  съгласие,  приставътъ  е  назначилъ  двама  пазачи,  на  които 
савп»  определилъ  и  платилъ  по  3  лева  надница;  приставите  въ  обясне- 
нията си  това  не  отричатъ;  чл.  чл.  893  и  897  отъ  гражданското  съдо- 
производство предписватъ  на  пристава  да  иска  предварителното  съгласие 
на  длъжника  и  взискателя,  когато  назначава  пазачъ  и  никога  той  самъ 
да  не  определяна  заплата  на  пазача,  а  да  предостави  това  на  съда.  Друго: 
тъжительтъ  се  оплаква,  че  стойностьта  отъ  млекото  на  пазените  му  крави 
и  овце  не  е  му  била  предадена,  или  пресметната.  —  Приставите  и  това 
яе  отричатъ;  членъ  900  отъ  гражданското  съдопроизводство  задължава 
иазача  да  дава  сметка  за  придобивките.  Трето:  тъжительтъ  се  оплаква, 
че  срокътъ  за  продажбата  билъ  съкратенъ  произволно;  това  се  признава 
отъ  пристава  А.  Димитровъ,  като  се  защищава  съ  предписанието  на 
чх.  908  отъ  гражданското   съдопроизводство;  този   членъ,  обаче,  пред- 
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писва  да  се  опр1д'к[и  кратъкъ  срокъ,  а  не  да  се  съкраггк  опр^д^^ения 
по-отрано  дългъ  срокъ  и  по  този  вачинъ  да  се  отстрапятъ  купувачцгЬ,  на. 
които  е  билъ  изв-Ьстенъ  дългия  срокъ.  Въ  всякой  единъ  отъ  тия  три 
случаи  могли  с&  да  произл'Ьзатъ  вр'Ьди  и  загуби  ва  длъжника,  който» 
ако  ги  докааве  по  исковъ  редъ,  има  право,  съ  силата  ва  чл.  57  отъ  ва* 
кона  за  задългеиията  и  договорите,  да  б2де  обезвр'Ьдевъ  въ  разигра 
на  доказаната  отъ  него  сума.  Прочее,  щомъ  се  съглежда  възможностьта 
за  причинени  вр^ди  и  загуби  отъ  дМс^вия,  които  очевидно  с&  противо- 
законно извършени  отъ  страна  на  с&дебнигЬ  пристави,  има  основание,  съ 
силата  на  чл.  1129  отъ  гражданското  схдопроизводство,  да  се  разреши 
на  тъжителя  да  си  заяви  искъ  противъ  р-ЬченитЪ  пристави. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Садъ  опр^к» 
д4клява:  опр'Ьделението  на  Пловдивския  авелативенъ  слдъ  №  166  отъ 
5  май  1900  год.,  да  се  отмени  и  да  се  удовлетвори  молбата  на  Августниъ 
Власевъ  за  възбуждане  граждански  искъ  противъ  съдебните  пр^ютавв 
при  Пловдивския  окрхженъ  с&дъ,  Хр.  Бенчовъ  и  А.  Димитровъ  за  вр^ди 
и  загуби,  причинени  вследствие  неправилни  действия  по  изпълнителното 
дело  .V.  303/97  г.  

•Д?  в5  —  (469).  —  16  октомерий  1900  зад.  Въ  вмего  шл  Негово  Царсло 
Впсояество  Българския  Каязь  Фсрдвпаиь  I,  Върховаил  Квсацвоаеиъ  Сддъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  вторий  октонврии  хидддо  деветстотнага  година,  въ  открито 
САдебно  заседаииру  въ  сд'Ьдуищид  съставъ:  Пр^дседагедь  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атанясъ  Хитовъ,  Ивявъ  Караиджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васнлъ  П. 
Ввановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Димитръ  Тошковъ,  сдуша  доложеното  отъ 
члена  Каранджу-ювъ  гражданско  длло\/^480,  по  опнеьть  за  1900  година,  на  Солтенща- 
Александьръ  Лопъ  Лаиайотоеъ,  отъ  с.  Долнл-Лнтницау  срнщу  протоколното  опрл- 
дгьлбние  на  Търновк-кия  окржженъ  елдъ  отъ  10  ноелшрий  1899  год.  —  Въ  ааседа- 
нието  страниП^   не  се  явиха. 

Обстаятелствата  на  делото  с&:  Юсеинъ  Ахиедовъ,  отъ  с.  Долвя- 
Липница,  за  чийто  дългъ  била  продадена  на  публиченъ  търгъ  К2щата 
ну,  обжалвалъ  определението  №  2 14/99  год.  на  Цавликенсвия  жярови  с&дия,. 
съ  Боето  продажбата  била  утвърдена.  Търновския  окр&женъ  с^кдъ,  като 
оставилъ  безъ  последствие  искането  иу  да  докаге  съ  свидетели,  че  си 
билъ  изалатилъ  дългътъ  преди  лродаяьта  на  к&щата,  ех  оШао  е  наме- 
рилъ  за  нарушеиъ  чл.  1035  п.  4  отъ  гражданското  с&допроизводство, 
защото  отъ  21  декеиврий  1898  год.,  когато  продажбата  е  почнала,  до 
20  януарий  1899  год.,  когато  тя  е  била  свършена,  неиало  цели  31  день^ 
споредъ  изискването  на  чл.  104  отъ  гражданското  САДонроизводство,  а 
е  имало  само  30  дни  и  за  това  отменилъ  първостепенното  определение, 
като  е  предписалъ  да  се  извърши  нова  продажба.  Обаче  купувачътъ  на 
къщата  Алексавдръ  Поаъ  Панайотовъ,  отъ  сдщото  село,  подава  каса- 
ционна  жалба  и  се  оплаква,  че  по  това  дело  Търновския  окр.  С2дъ  е  нару- 
шилъ  чл.  чл.  740  и  и  1021  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото 
неправилно  е  счелъ,  че  отъ  21  декеиврий  1898  год.,  когато  проданьта 
на  купения  отъ  него  недвижииъ  имотъ  е  почната,  до  20  януарий  1899  год., 
когато  проданьта  е  била  сключена,  нкиало  31,  а  имало  само   30   дни. 

Следъ  докладътъ  на  дЬлото,  прокурорътъ  заключи:  да  се  уважи 
касационната  акалба. 
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Върховния  Еасацяоненъ  С&дъ  взе  въ  съображение:  I)  Търновския 
ч>кр2жепъ  схдъ  като  е  констатирва  въ  опрЪд-Ьлението  си,  че  продаав- 
Ч^ата  е  продължавала  отъ  21  девемвриК  1898  год.  до  20  януариВ  1899  г., 
изгубилъ  нзъ  пр'Ьдъ  вядъ,  че  тя  е  била  иочвата  яр'Ьзъ  к^Ьсецъ  декемврий 
и  че  този  зс^Ьсецъ   всЬкога  има  31   день,  тава  щото  отъ  21  девенврий 

1898  год.  до  20  януарий  1899  год.  иха  не  30  дни,  както  криво  е  вр%- 
ч^згЬтнахь  оврхжвия  схдъ,  а  ика  ц-Ьли  31  день.  Прочее,  като  не  е  взелъ 
прйдъ  видъ,  че  нродажбата  е  почвата  пр^зъ  н'Ьсецъ  девенврий  и  че 
този  1Асець  яха  31  день,  Търновския  окрхженъ  с&дъ  е  р'Ьшилъ  д^ото 
въщгЬви  дапнитЬ  му  и  съ  това  е  допустналъ  нарушение  на  чл.  107  отъ 
гражданското  съдопроизводство.  II)  Ако  пъкъ  се  приеме,  че  въ  лр^^см^^т- 
ването  си  сждътъ  не  е  броилъ  денъть,  когато  е  била  почната  продая^- 
<^ата  —  21/Х11  98  год.,  или  же  денъть,  когато  тя  е  била  свършена  — 
20/1  99  год.,  то  лакъ  е  парушилъ  речения  чл.  107  отъ  гражданското  схдо- 
пронзводство,  защото  въ  тавъвъ  случай  той  е  далъ  криво  тълкувание 
на  чл.  1021  отъ  сльщото  с&допроизводство,  споредъ  нойго,  въ  периодътъ 
ютъ  31  день  за  продължението  на  продажбата,  се  брои  както  деньтъ  на 
започването,  така  и  доньтъ  на  свършването  й,  понеже  и  прЬзъ  т1Ьзи  два 
деня  се  върши  д'Ьйствипто  на  продажбата.  Огъ  тувъ  схЬдва,  че  въ 
единия  случай,  или  въ  другия,  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство е  съществено  варушенъ  и  за  това  оплакването  въ  касационната 
жалба  бидейки  основателно,  облсалваното  опрЪдЪление  подд'Ьжи  на  01у 
м^Ьнение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касациояенъ  Съдъ  0]1р!Ь- 
д%мява:  опр-ЬдЬлението  на  Търповсвия  окръжепъ  съдъ  отъ  10  ноемврий 

1899  год.,  защото  е  нарушепъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  II  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  д^ото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  същия  съдъ.  _ 

ЛИ  в6  —  (476)  — 19  октомврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ваоочесгво  Българския  Князъ  Фердинапдъ  I,  Върховния  Кясационепъ  С&дъ,  оърво 
гражданско  отд1)ление,  па  четвъртий  окгомврий  хиляда  декетстотната  година,  въ  открито 
<:хдсб|10  заседание,  въ  сд-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдссдатедь  Лнтонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Иваиъ  Карндруловъ  и  Лаларъ  Горановъ,  нри  секретаря  Василъ  П. 
Иваповъ  н  въ  прис&тстввето  иа  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложепото  отъ  члева 
Кяранджулома,  гражданско  д1М0  М  514^  по  описа  зл  1900  год.,  па  Отаврн,  Никола, 
Христо,  Сета,  Парашкева  и  Мара  Ле.  Байкушеви,  отъ  гр.  Трънь,  сршц1/  оприуд$ь» 
лението  па  Трънския  окржженъ  слдъ,  подь  Л?  14,  отъ  14  юний  1900  год.  —  Въ  »асе- 
даоието  страпигЬ  яе  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  съ:  Сл-Ьдъ  като  била  утвърдена  отъ 
над|'Ьжняя  мирови  съдпя  публичната  продань  на  едп&  воденица,  принад- 
хЬжаща  на  длъжника  Ив.  Байкушевъ,  отъ  гр.  Трънъ,  пасл'Ьдпицит1Ь  на 
посл:^кдш1Я,  именно:  Ставри,  Никола,  Христо,  Сета,  Парашкева  и  Мара 
Байкушеви  съ  подали  пр^дъ  Тръпскиятъ  окр.  съдъ  молба,  съ  която  съ 
иева.1И  унищожението  на  продажбата,  за  гд1^то  тя  не  била  спр-Ьпа  слЬдъ 
«мъртьта  на  наследодателя  имъ  и  за  гд']Ьто  изпълпителниятъ  листъ  билъ 
мздадепъ  на  името  и  купепъ  за  см^Ьтка  на  Г.  Д.  Ез:^имирски,  който  не 
ЧЗилъ  взисватель,  а  е  билъ   пълномощпикъ  на  взискателл   при   водепето 
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на  д^ото  противъ  гЬхжяя  насл^^додатель.  —  Тръпскиатъ  окр.  С2дъ  съ 
определението  си  №  14  отъ  14  юний  1900  год.,  оставилъ  безъ  послед- 
ствие тази  ииъ  нолба,  по  слЪдующите  съображения:  «1)  частните  тл^жи- 
тели,  както  въ  жалбата,  така  и  въ  с&дебното  заседание  молятъ  отме- 
нението на  определенията  подъ  №  716  отъ  6  ноемврий  1899  год.,  на 
Трънскиятъ  мирови  С2ДИЯ,  съ  което  е  утвърдена  станалата  продажба 
по  изпълнителното  дело  Л*  386/07  год.,  както  и  унищожението  на  самата 
продажба,  по  следующите  закононарушения,  допустнати  отъ  схдебниятъ 
приставъ:  а)  че  въпреки  предаисанията  на  чл.  283  отъ  закона  за  наслед- 
ството, изпълнител,  листь,  издаденъ  противъ  починалия  ииъ  баща,  пр^ди 
изпълнението  не  билъ  предявенъ  отъ  пристава  темъ  —  негови  наслед- 
ници, и  б)  Г.  Ездимирски,  комуто  е  възложеяъ  имота  не  е  билъ,  както 
погрешно  е  казано  въ  решението  на  Трънск.  мир.  с&дия  подъ  %  340' 
отъ  24  октомврий  1896  год.,  лично  кредиторъ,  а  поверенякъ  на  нЪкой 
с^  Абди  Баязидовъ,  който  отдавна  се  поминалъ  и,  следователно,  пълно- 
мощното на  Ездимирски  е  прекратено,  така  щото  не  може  да  се 
възлага  нему  имота  като  на  взискатель;  2)  първото  опла1сване  на  тъжи- 
телите за  нарушение  чл.  283  отъ  закона  за  наследството  е  неоснова- 
телно, действително,  споредъ  този  членъ  займодапците  на  почиоалите 
длъжници  не  могдтъ  да  искатъ  изпълнението  на  издадените  срЬщу  тези 
последните  изпълнителни  листове  противъ  наследниците  ииъ,  освенъ 
осемъ  дни  следъ  предявяването  имъ,  нъ  това  само  тогава,  ако  въ  време 
смъртьта  на  наследодателя  —  длъжникъ  изпълнението  на  изпълнителния 
листь  не  е  било  още  начнато.  Това  явствува  отъ  чл.  чл.  846  и  847  отъ. 
гражданското  ^съдопроизводство;  чл.  846  изброява  случаигЬ,  при  които 
изпълнителното  производство  се  спира,  а  чл.  847  определя  точпо,  кога 
се  изпраща  призовка  за  изпълнение  па  наследниците  на  одинъ  починалъ. 
длъжникъ,  противъ  когото  има  издаденъ  изпълпителенъ  листь.  Настоящия 
случай  не  е  такъвъ,  тъй  като  наследодателя  тъжителите  е  билъ  живъ  още, 
когато  се  почнало  изпълнението  па  издадениятъ  противъ  него  изпълпите- 
ленъ листь ;  3)  неоснователно  е  и  второто  оплакване  па  тхжита1ите.  Въз- 
ражението имъ,  че  изпълпителниятъ  листъ  билъ  неправилно  издаденъ,  тъй 
като  Г.  Ездимирски  не  билъ  лично  кредиторъ,  а  е  действувалъ  като  пове- 
реникъ  на  Абди  Баязидовъ,  (за  удостоверение  ва  което  представляватъ  едно 
пълномощно  съ  дата  27  февруарий  1884  год.  и  една  искова  молба  отъ 
27  мартъ  1885  г.,)  и  понеже  този  последния  се  поминалъ,  пълномощпото  е 
прекратено  и,  следователно,  не  може  пему  (на  Ездимирски)  да  се  въз.1ага 
имота  като  на  взискатель,  е  неоснователно,  той  като  те  (тъжителите)  съ  нищо 
не  подкрепятъ  последното  си  твърдение —  смъртьта  па  Абди  Баязидовъ*'. 
те  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Трънскиятъ  окр* 
съдъ  е  парушилъ'чл.  чл.  846,  847,  107  и  524  п.  5  отъ  гражданското 
.  съдопроизводство,  защото  наследодателя  имъ  умрелъ  па  1  мартъ  1899  год., 
обявлението  за  продавьта  на  воденицата  било  издадено  презъ  месецъ 
май  същ.  год.,  проданьта  била  утвърдена  ва  6  ноемврий  същ.  год.,  и 
те  не  съ  получавали  никакво  съобщение  до  май  месецъ,  така  щото, 
щомъ  обявлението  за  продапьта  не  е  станало  преди  смъртьта  на  на* 
следодатедя,  производството  требвало  да  се  спре;  отъ  друга  страна,, 
съдътъ  не  обсъдилъ  повдигнатия  имъ  въпросъ,  че  Ездимирски  билъ. 
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заяоилъ  искъ  <;р^щу  бата  иМъ  като  пълноиощнивъ  на  Абди  Баязидовъ, 
а  е  взелъ  изпълвителнидтъ  листъ  на  свое  име  и  е  продалъ  и  купилъ 
воденвцата  на  свое  ние  и  за  своя  сметка. 

Сл'Ьдъ  доклада,  прокурора  заключи:  да  се  остави  безъ  последствие 
васацнонната  имъ  асалба,  като  неоснователна. 

Върховпиятъ  Еасационенъ  Схдъ  взе  въ  съображение:  I  Чл.  864, 
както  и  относящия  се  кънъ  него  членъ  613  п.  2  отъ  гражданското 
с2Допроизводст1[ю  пр-Ьдполага,  че  съдебното  нЪсто — схдъ,  или  С2дебенъ 
приставъ — е  надл-Ьжно  уведомено  за  сиъртъта  на  участвующата  страна 
въ  процеса,  или  въ  изпълнителното  производство,  за  да  ика  по  този 
начипъ  възиожпость  да  спрЪ  по-нататъшниятъ  ходъ  на  производството, 
до  като  покойната  страна  блкде  заместена  отъ  правоим^ющит^^.  Отъ 
това  сл']Ьдва,  че  ако  за  снъртьта  не  е  надлежно  уведомено  с&дебното 
м-Ьсто,  по-вататътнит'Ь  цу  д'ЬйС1вия  се  считатъ  за  правилни  и  никой 
жЬжа.  право  да  иска  унищожението  имъ  само  за  д-Ьто  тЪ  С2  биле  извър- 
шени слЪдъ  смъртьта  на  едда  отъ  странит^Ь.  Надл'Ьжното  ув^^домление 
за  смъртьта  става  отъ  интересующия  се  —  отъ  оня  който  се  интересува 
за  спирането  на  производството  —  на  първо  м^сто,  естествено,  отъ  на- 
сл11ДПицитЬ  на  покойния.  Въ  данния  случай  наследниците  на  покойния 
Ив.  Байкушевъ,  сегапши  касатори,  не  сд  претендирали  прЪдъ  с&дътъ  по 
схщество,  че  тЬ  с&  уведомили  С2деб.  приставъ  за  смъртьта  на  тЬхния 
наслЪдодатель.  Прочее,  т^  н^матъ  право  да  се  оплакватъ  противъ  дей- 
ствията му  извършени  подиръ  с|1ертьта  на  наследодателя,  тъй  като 
С2деб.  приставъ  не  могллъ  да  знае  за  случившата  се  смъртъ.  II.  Отъ 
изпълнителното  производство  се  вижда,  че  покойниятъ  Ив.  Байкушевъ 
е  платилъ  още  при  живе  една  часть  отъ  дългътъ  си  на  Г.  Д.  Езди- 
мирски,  на  името  на  когото  билъ  издаденъ  изпълнителниятъ  листъ. 
Значи,  самъ  длъжпикътъ  не  е  възбуждалъ  в^ьпроса,  който  наследниците 
му  ех  възбудили  предъ  окр.  С2дъ,  че  Ездимирски  немалъ  право  да 
изважда  на  свое  име  изпълнителниятъ  лиеть  по  причина,  че  не  билъ 
взискатель,  а  билъ  пълномощникъ  на  взискателя.  Щомъ  не  е  възбужданъ 
при  изпълнителното  производство  отъ  самия  длъяшикъ  такъвъ  оъпросъ, 
н'ематъ  прано  да  го  възбуждатъ  и  наследниците  му  следъ  сключването 
на  изпълнителното  производство,  предъ  видъ  че  те  пематъ  по-големи 
права  отъ  своя  наследодатель.  Прочее,  само  на  туй  основание,  окр. 
с&дъ  е  мог2лъ  да  не  уважава  домогванията  имъ  по  тоя  въпросъ.  —  Отъ 
до  тукъ  изложеното  следва,  че  нема  нарушение  на  указаните  въ  каса- 
ционната жалба  чл.  чл.  846,  847,  107  и  524  п.  5  отъ  гражданското 
съдопроизводство  й  че  оплакването  въ  нея  за  нарушението  на  тия  статии 
е  неоснователно. 

Водймъ  отъ  тия  съображения,  Бърховниятъ  Касационенъ  Сгдъ 
опрАделява:  касационната  авалба  на  Ставри,  Никола,  Христо,  Сета, 
Ларашкева  и  Мара  Ив.  Байкушави,  срещу  определевието  на  Тръпскиатъ 
овр.  схдъ  №  14  01Ъ  14  юв»й  1900  год.,  като  неоснователна,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  граяаданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ 
последствие. 
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Л  87  —  (483)  —  Л1  онтошрг4й  1900  год.  Въ  шюто  на  Негово  Ц%рсм 
Ввсочество  Българския  К^язъ  Фордниандъ  1}  Бърховяня  1Сасад«о|1евъ  Сддъ»  оъра» 
гражданско  огдЬление,  на  шесгнй  октохврий,  хндядо  деветсютаата  годиаа,  въ  открито 
с&дсбно  заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  Цр-Ьдседатедь  Антоаъ  ЕСа5деш1(ов'ь,  членове: 
Атанасъ  Хиговъ,  Ивавъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивавовъ  и  въ  нрис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слув1а  доло«еяо1№  отъ  иева 
Даяаръ  Горановъ,  аражданско  длло  ^^  3$в,  по  описа  за  1899  9од.,  на  Найда  Леанова 
Атанасова  и  Митра  Шаиова  Тачова,  отъ  с.  Еосо-Ссло,  Видинсхо,  сь  Г^цо  Геор^ 
еиеаъ,  отъ  ежилото  село,  за  една  ливада,  отъ  стоаность  бЯЗ  лева.т  Въ  заседанието 
ее  яви  адвоката  Ал.  П.  Радевъ,  иов^реникъ  на  НаЙда  и  Митра  Иванови. 

Обстоятелствата  на  д^^ото  ех:  Найда  Иванова  Ангелова  и  Митра 
Иванова  Тачова,  отъ  с.  Ново-Седо,  Видинска  оболия,  съ  заявление  до 
III  Видински  кирови  слдия,  отъ  1С  най  1897  год.,  нр^Ьдявили  искъ 
ср^Ьщу  Гуцо  Георгиевъ,  отъ  сдщото  село,  за  право  на  собствеиость  на 
една  ливада  въ  стойность,  523  л.,  находища  се  въ  района  на  с«  Флореи- 
тинъ,  при  съсЬди:  отъ  3  страни  Гога  Микянъ  и  реката  Дунанъ,  която 
ливада  Гуца  Георгевъ  завлад-Ьлъ  и  се  сн{1бдилъ  съ  врЪпостенъ  актъ. 
Мировия  сл^дия  разгледалъ  тава  заявения  искъ  и  съ  решението  сн  отъ 
24  Ю1ИЙ  1398  год.,  подъ  №  675,  уважилъ  иевътъ.  Недоволенъ  отъ  това 
р-Ьшепие  отв^Ьтника  Гуца  Георгиевъ,  подава  въ  Видинския  оврхжепъ 
САДЪ  възивна  зкалба,  който  за  разрешението  й,  като  взелъ  нрЪдъ  видъ: 
^1)  истцигЬ  за  установяване  собственостьта  си  на  ливадата,  още  въ 
самата  искова  холба>  С2  указали  начина  на  доказване  именно:  чр^кзъ 
писмепии  доказателства  и  давность  на  владение.  За  първата  ц1^ь  ех 
пр'Ьдставили  два  крепостни  акта,  едива  №  1514,  издаденъ  на  25  октомврий 
1895  год.  отъ  нотариуса  при  Видинския  окрхженъ  схдъ,  на  името  на 
Митра  Ив.  Радулова,  отъ  с.  Ново-Село,  възъ  основание  едно  удостов'Ьреяие 
№  957  отъ  Неговансвото  сатско  общинско  управление,  за  една  ливада  въ 
с.  Флорентипъ,  въ  м'Ьстностьта  яКамикъ*^,  отъ  7  декара  и  7  ара,  до  съ» 
с^Ьди:  р'Ька  Дунавъ,  Найда  Станкова  и  отъ  2  страни  Гога  Микинъ,  и  другия 
№  1307  на  Найда  Ив.  Радулова,  отъ  схщото  село,  издаденъ  отъ  схщото 
учр']^ждепие  на  23  октомврий  1895  год.,  възъ  основание  удостоверението 
тоже  на  Негованското  селско  общинско  управление,  а>^  756,  за  една  ли- 
вада въ  с.  Флорентинъ,  въ  м^^стностьта  „Камикъ*',  състояща  се  отъ  8  де- 
кара и  5  ара,  при  със']^ди:  рЬка  Дуиавъ,  Митра  Ив.  В^дулова  и  отъ 
2  страни  Гога  Микинъ.  А  за  установяване  давностното  влад-Ьние,  по  иска- 
нето на  истцитЬ,  извършенъ  е  огледъ  на  самото  спорно  м1^сто,  кхдЪто  ех 
разпитани  и  свид']^твли.  Огъ  друга  страна,  отв1;тника  сега  (аиелаторъ) 
пр1)дставилъ  с  тоже  кр:Ьпостенъ  актъ  №  1 94,  издаденъ  отъ  нотариуса  нрн 
Видинския  окрхжепъ  схдъ  на  20  май  1896  год.,  на  името  на  Гуца  Геор^ 
гиевъ,  отъ  с.  Ново-Село,  възъ  основание  крЬпостенъ  актъ  №  65/96  год. 
и  свидетелство  №  598  с.  г.  на  Неговансвото  селско  общинско  управление, 
за  една  ливада  отъ  20  декара,  въ  района  на  с.  Флорентинъ,  въ  м1Ьстно- 
стьта  „Камикъ*',  при  със^Ьди:  Гога  Микинъ,  наа1'ЬдницитЪ  на  покойния 
Трука  Петровъ,  потокъ  и  рЬката  Дунавъ,  продадени  отъ  Рада  Динкова» 
отъ  с.  Ново-Село;  2)  отъ  показанията  на  разпитаните  свидЬтели  на 
самото  м'есто  се  установява,  че  спорната  ливада,  за  която  се  схдять 
сxдящит^^  се  страпи,  е  схщата  ливада,  че  бащата  на  истцитЪ  я  купилъ 
още  преди  20  години  и   повече   отъ  некой  си  Добринъ  Ивановъ,   оть 
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€.  Флорентшгь^  а  сл-Ьдъ  негопата  смъртъ,  който,  споредъ  удостоверението 
на  Иеговааското  селско  общинско  управление  №  498,  починалъ  нр-Ьди 
22  години,  останала  вг  наследство  на  жена  му  Рада  Динкова  и  дъще- 
ритЬ  ку:  Митра,  Найда,  Вана  и  Ангелина,  дослЪдпигЪ  2  починали  още 
малки,  безъ  да  оетавягъ  иасхЬдници  по  нисходящг)^  степень ;  3)  отъ  по- 
казанията на  с&щите  свигЬтели  не  се  установява,  колко  врЪзсе  истцитЬ 
€&  владЪли  спокойно  я  непрЬк&снато  спорната  ливада,  а  напротивъ  ииа 
самопризнание  отъ  страна  на  истцитЬ,  че  майка  имъ  Рада  е  владяла 
ливадата  12—13  години  схЬдъ  смъртьта  на  баща  имъ.  Така  скщо  и  отъ 
данните  пр-Ьдставени  въ  втората  инстанция  нехоаве  да  се  установи  съ 
ноложителяость  колко  години  истцитЪ  (сега  ответници  по  анелъ)  ех  вла- 
дели спорната  ливада.  Огъ  гдето  излиза,  че  този  спзсобъ  за  доказване 
правото  на  собственость  надъ  спорната  ливада,  неможв  да  послужи  като 
доказателство,  възъ  основание  па  което  да  се  базира  едпо  решение. 
Остава  сега  на  схдътъ  да  се  сезира  съ  способа,  да  Ля  истците  с&  доказали 
яскътъ  ся  съ  писхенни  доказателства  и  може  ли  да  се  уважактъ  предста- 
вените два  крепостни  документи  отъ  истците  нодъ  .%№  1514  и  1307,  на 
които  датата  е  по-стара  съ  една  година  отъ  датата  на  документа  пред- 
«тавенъ  отъ  ответпи1са  (а  сега  апелаторъ),  както  е  присАдилъ  и  мировия 
ч^хдия.  Наистина,  по  силата  на  чл.  220  отъ  закона  за  задълженията  и 
договоригЬ  би  требвало  да  се  предпочита  акта  съ  по-стара  дата,  обаче 
<угъ  тълкованията  на  Вьрдовния  Клсацяонеяъ  С&дъ'  се  вижда,  че  не  ви 
иаги  с&дътъ  е  длъженъ  да  предпочита  този  актъ,  а,  разбира  се,  при 
е&ществуване  и  на  други  данни,  това  требва  да  направи  схдътъ  съгласно 
чл.  630  отъ  граж:(анското  с&допроизводство.  Вь  настоящия  процесъ  по 
заявлението  на  Рада  Дянкова,  майка  на  истците  и  която  е  продала  спор- 
ната ливада  на  апелатора  Г.  Георгиевъ,  схдътъ  съ  определението  си  отъ 
26  иоемврий  1896  год.  я  приелъ  да  встхпи  въ  качество  на  трето  лице 
за  да  може  да  запази  правата  на  апелатора  върху  спорното  м-Ьсто,  права 
дадени  му  отъ  нея,  като  продавачка  За  тази  именно  цЬль  къмъ  първо- 
степенното дело  представено  е  отъ  апелатора  едно  решение,  отъ  което 
се  вижда,  че  третото  лице  въ  процеса  Рада  Динкова,  презъ  1896  год.  е 
водила  процесъ  съ  наследниците  на  Добри  Ивановъ  за  с&щата  ливада, 
а  както  се  вижда  отъ  това  решение  №  116,  отъ  26  януарий  1896  год., 
Рада  Динкова  е  представила  единъ  продаоателенъ  актъ  на  нейно  име, 
койго  актъ  наследниците  на  Д.  Ивановъ,  признали  за  валиденъ,  че  е 
издаденъ  отъ  баща  имъ  Д.  Ивановъ,  вследствие  на  което  III  Видински 
хярови  С2ДИЯ  призвалъ  Рада  за  собственица  на  казаната  ливада ;  така,  че 
съ  това  решение  се  обесилватъ  показанията  на  свидетелите,  разпитани 
отъ  мировия  схдия  на  самото  место,  а  така  с2Що  се  изважда  на  лице 
яай-релифно  юридическата  основа  па  акта  представенъ  отъ  отвЬтпика 
я  който  актъ  следва  да  се  предпочете  предъ  актовете  па  истците,  осно- 
вани хамо  па  едпо  общинско  удостоверение ;  4)  а  за  дпугите  представени 
въмь  второстепенното  дело  документи,  отъ  които  се  вижда,  че  въ  разни 
времена  за  разни  недвижими  имоти  С2  завеждани  искове  отъ  Рада  Дин- 
кова противъ  Найда  и  Митра  Иванови  и  обратно,  понеже  нематъ  никакво 
значение  по  настоящия  процесъ,  схдътъ  ги  оставя  безъ  да  имъ  даде 
н^Ькакво  значение.  Отъ  всичко  до  тукъ  казано  следва  да  се  заключи,  че 
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ястцитй,  чрЬзъ  способа  за  дока^^ване  собвтвеностьта-давность  на  влад^^ 
ниетО)  пе  с&  доказали;  чр-Ьзъ  плсмеппит^  доказателства  тоже  не  е  уста- 
новено правото  имъ  на  собственость  върху  спорната  ливада,  сл-Ьдова- 
телпо  и  искътъ  имъ  пр^^дъ  видъ  пр^дставенит-Ь  писменни  доказателства 
отъ  отв'Ьтника  (сега  апелаторъ)  се  явява  неоспователенъ  и  като  такъвъ 
неможе  да  се  уважи",  —  съ  р^Ьшението  си  отъ  5  май  1899  год.,  Л6  88» 
отм*нилъ  решението  на  III  Видински  мирови  сддия  подъ  Л*  675,  отъ 
24  юлий  1898  год.  Ср*щу  това  рЛшепие  Найда  Ив.  Ангелова  и  Митра 
Ив.  Тачова,  подаватъ  въ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  касационна  жалба» 
съ  която  се  оплакватъ,  че  Видинския  окрхженъ  су.дъ  парушилъ  но  това 
д^^ло  чл.  325,  п.  2  отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  е  отказалъ 
да  призове  и  разпита  посоченигЬ  отъ  т4хъ  (касаторитф)  свидетели,  съ 
които  с;&  щ'Ьли  да  установятъ,  че  още  като  С2  биле  малол']^тнн  (чр^Ьзъ 
олекупката  си)  и  отъ  посл^^  като  слб  станали  нълнол1;тни  сле;  владйди  и 
нродължаватъ  да  владЪятъ  спорната  ливада  въ  установения  отъ  закона 
срокъ  за  давностьта,  които  свид1*>тели  пе  е  допустпалъ,  понеаке  д'Ьлото 
било  за  н^сл-Ьдство,  когато  въ  слтпость  то  е  за  правособственость. 

Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'Ьлото,. 
обясненията  на  нов^Ьрепика  на  касаторит^^  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разр1Ьши  това  д'Ьло,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  Отъ  дЪлото  се  вижда  (про- 
токолъ  на  Видинския  окржженъ  садъ  отъ  2.9  априлъ  1899  год.),  че  по- 
в^^реника  на  касаторигЬ  е  искалъ  да  се  разпитатъ  свид'1>тели,  съ  които 
е  щ*лъ  да  установи  обстоятелството,  че  противната  страна  влад4е  спорния 
имотъ  като  опекунка  и  майка  на  схщигЬ,  обаче  садътъ  по  схщестло  не 
е  уважилъ  това  имъ  искане,  „пр^^дъ  видъ  че  настояо^ето  д'Ьло  е  зав11дено 
за  насл^^дство,  а  не  за  давностно  владение,  сл'Ьдолателно  неможе  да 
допустне  разпитването  на  свил'ЬтелигЬ,  защото  ще  изм-Ьпи  характера  на 
д'Ьлото".  Това  съждение  на  Видинския  окрхжепъ  С2дъ  е  неправилно, 
защото  е  нелогично  и  несъобразно  съ  дапнит-Ь  по  далото,  тъй  като  то 
(далото)  пе  е  зав-Ьдено  за  наследство,  както  погрешно  твърди  с&дътъ, 
а  за  правособственость  на  спорния  имотъ,  сл'Ьдователно  съ  допущането 
на  свид']^телит'Ь  ни  най*малко  ще  се  изм^^пн  характерътъ  му.  Вънъ  отъ 
това,  самит^  свид^телиг  еж  искани,  както  се  видя,  за  да  се  установи  на- 
чинътъ,  по  който  е  влад'Ьла  противната  страна  спорния  имотъ,  а  нодобнн 
обстоятелства  моглтъ  да  се  устаиовяватъ  съ  свидетелски  показаАя,  тъй 
като  тЬ  се  отпасятъ  до  давностното  влад*Ьпие,  върху  което  сл  се  до- 
могвали страиитЬ  и  на  което  се  е  оснопалъ  така  с;&що  и  самия  -схдь 
(3  мотивъ).  Обстоятелството  дали  противната  страна  е  владяла  спорния 
имотъ  отъ  свое  име  и  за  себе  си,  или  отъ  името  и  въ  качеството  и  на 
опекунка  па  касаторитЪ,  би  имало  схщестпено  значение  за  далото  н 
окр&зкния  сл^дъ  като  пе  е  уважилъ  искането  на  повереника  на  касато- 
риге  да  се.  разпитатъ  свидЪтели  за  установяването  на  същото  обстоя- 
телство, е  допустпалъ  сжществепо  нарушение  на  чл.  107.  отъ  граждап- 
ското  сл^допроизводство,  тъй  като  съобраясенията,  по  които  е  отказалъ 
разпитването  на  свидетелите,  сл  несъобразни  съ  данните  по  делото  в 
противоречатъ  на  закопа,  вследствие  на  което  и  оплакването  на  касато- 
рите,  въ  това  отношение,  е  основателно,  заради  това  обтл^женото  решение 
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грЬбвл  дд  се  оти^ни  и  д-Ьдото  да  ху  се  повърне  за  ново  разглеадане, 
отъ  другъ  съставъ. 

Водимъ  отъ  гор^Бизлоакеното,  Върховния  Касационенъ  Слдъ  опрА- 
дФлява:  решението  на  Видннсвня  окрАженъ  С2дъ,  отъ  5  май  1899  год,, 
подъ  №  88,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  н.  II  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да  се 
отмЬнии  д'Ьлото  за  ново  разглеацапе,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ 
същия  окръженъ  съдъ. 


Л?  8в  —  (48в)  —  25  октомврий  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царска 
.Вв<ч>чество  Бъ^гарск^а  Квдзъ  Фердинандъ  I,  Вгрховивя  Касациопеоъ  Схдъ,  дърво 
гражданско  отд!к1Свне,  оа  сдииадесетий  ожтоивриГ!  хидлдо  деветстотиата  годиаа,  въ  от- 
крито съдебно  заседание,  въ  сд'Ьду|)111ия  състаиъ:  ПрФдседатедь  Антовъ  Кабдешковъ, 
Членове:  Атанасъ  Хвтовъ,  Пваиъ  1{аранджудовъ  в  Лаааръ  Гораиовъ,  при  секретаря 
Васндъ  Л.  Иваповъ  в  въ  прис&тствието  ва  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  додожеиото 
отъ  иепа  Каранджулова,  гражданско  (Иью  Л?  068,  по  описа  за  1899  год,,  на  Збйнепь 
Имиръ  Халимова,  отъ  гр.  Видлнь,  ср%ьщу  рмшвкието  па  Софийския  апелативенъ 
сждъ  отъ  14  ноемврий  1898  год.,  подъ  Л?  177,  —  Въ  заседаввето  странвгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с&:  Зейнепъ  Бмиръ  Халимова,  отъ 
гр.  Видинъ,  заявила  искъ  противъ  19  души  жители  па  с.  Долни  Бошнякъ, 
Кулсна  околия,  за  реванднкация  на  700  долюиа  земя,  която  т^  съ  й 
завладели,  като  си  я  под^Ьлили  на  равни  части  по  между  си.  Видинския 
окр.  съдъ  съ  решението  си  Л*  73/98  год.,  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  01Ъ 
истцата,  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ,  съ  р-Ьшението  си  Л?  177  отъ 
14  ноемврий  1898  год.,  подтвърдилъ  първостепенното  р1^шение,  по  сл'Ьдую- 
п^игЬ  [съображения :  „огь  исковото  прошение  на  истцата  Зейнепъ  Емиръ 
Халимова  се  вижда,  че  тя  е  зав'Ьла  искъ  ср^щу  Ивапъ  Мариновъ,  Ан- 
гелъ  Летровъ,  Георги  Мариновъ,  иопъ  Димитровъ,  Ивапъ  Йоповъ,  Иванъ 
Становъ,  Марипъ  Джоновъ,  Ника  Ионовъ,  Ника  Ивановъ,  Никола  Ста- 
хювъ,  Нед']Ьлко  Станковъ,  Пена  ГиЕа  Йонъ,  Павелъ  Становъ,  Станко  Пър- 
вановъ,  Труца  Петровъ,  Танчо  Иоповъ,  Флоро  Станковъ,  Флоро  Ионъ  и 
Марипъ  Стапковъ,  за  ревапдикация  на  700  дулюма  земя,  състояща  отъ 
НИЮ1,  ливади  и  бранище.  Въ  същото  прошение  истцата  твърди,  че  гор'Ь- 
пом^натит^  19  души  отв'Ьтници  си  разпр'Ьд'Ьлили  по  между  си  на  равни 
части  спорната  земя,  безъ  да  опр'Ьд']Ьля  обаче,  кой  отъ  тЪхъ  коя  часть  пладЪе. 
Отъ  протокола  на  Видинския  окр.  съдъ,  отъ  15  октомврий  1893  год.,  листъ 
75  се  вижда,  че  истцата  се  отказала  отъ  петь  души  отъ  отв^^тпицит^, 
а  именно :  отъ  Ангелъ  Петровъ,  Ионъ  Димитровъ,  Иванъ  Становъ,  Не- 
Д&1К0  Станковъ  и  Маринъ  Станковъ,  а  въ  заседанието  па  същия  съдъ  на 
26  мартъ  1898  год.,  истцата  се  отказала  и  отъ  отв^тницигЬ :  Маринъ 
Джоновъ  и  Никола  Становъ,  като  продължава  да  иска  цялата  спорна  земя 
оггъ  останалите  12  души  отв'Ьтпици.  Отъ  казаното  до  тукъ  става  явно, 
че  истцата  Зейнепъ  Емиръ  Халимова,  отъ  една  страна,  въ  исковото  си 
прошение  твърди,  че  19  души  оти-^ктници  си  разл']^лили  по  между  си 
спорната  земя,  безъ  да  опр-Ьд^ля  кой  коя  часъ  влад4е,  а  отъ  друга,  сл4дъ 
жато  се  е  отказала  отъ  7  души  отъ  ответниците,  продължава  да  ревап- 
дикира  це.гая  имотъ,  само  отъ  останалите  12  души.  Така  заведенъ  и 
доставенъ  искътъ  ле  може  да  бъде  уваженъ,  безъ  даже  да  се  влиза  въ 
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оц^Ьвка  ви  пр-ЬдставеяитЬ  отъ  странитй  доказателства,  вато  искъ  не  опри- 
^^^левъ  по  отношение  на  отв'Ьтницит6  и,  сд1^доватедно,  нецравилно  закЬ* 
денъ,  защото  и  да  би  нризнадъ  схдътъ,  че  истцата  ииа  право  да  реван- 
дикира  имота,  не  ще  да  знае,  нри  ос&жданието  на  отвЪтнициг]^,  еой  коя 
часть  отъ  ихота  тр-Ьбва  да  повърне,  тъй  като  нетцата  не  опр^кдЪля  вой 
отъ  тЬхъ  коя  чаетъ  влад'Ье,  още  повече  като  се  е  отказала  веч:е  лстцата 
отъ  7  души  отъ  тЪхъ.^  Истцата  подава  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  Софи&свиятъ  апелативенъ  С2дъ  е  нарушялъ  чл.  чл.  232,  283 
и  356  отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ 
че  истцата  не  била  опр'Ьд'Ьлила  кой  отъ  отвЬтницит^Ь  каква  часть  владЬе, 
когатб  отъ  исковото  й  прошепне  яспо  се  виждало,  че  тЬ  ся  разд'к1или  по 
нежду  си  присвоената  зеагя  отъ  700  дюлюяа,  т.  е.  всякой  е  присвоилъ 
по  36  «/4  дулюяа. 

Сл'Ьдъ  доклада,  прокурора  заключи:   да  се  отм1Ьни   обжалваното 


Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ  взе  въ  съображение:  Съображението 
на  Софийския  апелативенъ  схдъ,  че  истцата  като  се  отказала  отъ  седехъ 
души  отъ  отвЪтницитЪ,  продължавала  да  иска  ц1Ьлата  (700  дюлюма  земя) 
отъ  останалитЬ  12  души  отв^Ьтници,  не  съотв^^тствува  точно  съ  данпигЬ 
въ  д^^Iото,  защото  отъ  протокола  отъ  15  овтояврий  1893  шд.  се  вижда,  че 
повЬреникътъ  на  истцата  е  казалъ  буквално  така:  |уЧодържахъ  исвъть 
€и  само  въ  отношение  па  тия,  които' ех  се  явили,  а  за  ония  (неяшвшитЪ 
се  отв'Ьтпици)  да  се  пр-Ькрати  д-Ълето,**  а  въ  протокола  отъ  26  хартъ 
1898  год.  стои,  че  пов11репикътъ  на  истцата  чисто  и  просто  се  е  от- 
казалъ  още  отъ  двазса  неявивши  се  отв11тници.  Това  съображение,  даке 
да  бЪше  в^рно  отъ  фактическа  страиа,  не  е  могло,  отъ  юридическа 
страна,  да  води  до  заключението,  което  апелативния  с&дъ  вади  отъ  него, 
въ  смисъль,  че  щомъ  истцата  продължава  да  иска  само  отъ  12  отв^Ьтници 
онова,  което  искала  отъ  19,  то  искътъ  й  е  неопр'Ьд'Ьленъ  спрямо 
отвЪтницигЬ  и,  сл^^дователпо,  само  за  това  е  той  неудовл^творимъ.  Това 
разс&ждепие  юридически  е  неправилно,  защото  споредъ  изложеното  въ 
чл.  282  отъ  гражданското  с&допроизводство  начало,  не  се  гледа  вакво 
иска  едипъ  истецъ,  но  търси  се  какво  е  доказалъ:;  искътъ  му  се  удовдЪтво- 
рява,  или  не,  споредъ  това,  което  и  ако  е  доказалъ.  Прочее,  апелативпвя 
С2дъ  неправилно  е  отхвърлилъ  по  начало  искътъ  па  истцата,  безъ  да 
влЪзе  въ  оц-Ьпка  на  доказателствата  й.  Отъ  друга  страпа,  С2ждеяцята 
на  с&дътъ  еж  едностранчиви,  като  се  отнасятъ  само  къмъ  искането  па 
истцата,  безъ  да  се  обръща  внимание  на  възраженията  на  отвЪтницитЬ, 
вато  че  ли  просецътъ  не  е  съзгЬзаленъ;  отътукъ  произлиза  и  едностран- 
чивото заключение,  че  искътъ  не  е  опр4д'Ьленъ  спряно  отвЪтницитЬ,  пр11дъ 
видъ  че  истцата  не  опр'Ьд1^ля  кой  отъ  Т'Ьхъ  коя  часть  влад'Ье;  щомъ 
обаче  истцата  счита,  както  константирва  садътъ,  че  19  души  отв'Ьтници 
си  биле  разд'Ьлили  на  равни  части  по  между  си  цЪлото,  съсхояще  отъ 
700  дюлюма  земя,  то  неможе  да  се  каже,  че  искътъ  й  е  неопр'Ьд'Ьлецъ 
по  отношение  на  частитЬ  отъ  ц'Ьлото,  които  тя  търси  отъ  всЬкой  едиоъ 
отъ  12-т.Ь  души  отв-ктпици,  а  кой  отъ  т^^хъ  коя  часть  влад'Ье,  е  въпросъ, 
разр1;шението  па  който  може  да  зависи,  освйпъ  отъ  пр^дставенитЬ  отъ 
истеца  доказателства,  но  и  отъ  обясненията  и  възраженията  на  отвЬт- 


221 

ницит^  Следва,  че  алежатнвниатъ  сддъ,  като  е  отказалъ  да  вл^зе  вь 
оц^Ьавата  на  доказателствата  по  дЪлото»  допусналъ  е  схществено  нару* 
шепне  на  чл.  680  отъ  гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на 
което  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно  въ  тоя  сиисъль 
и  обжалваното  р']^шение  подлежи  на  отменение. 

Водинъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационепъ  С2Бдъ  оор4к 
д^лява:  р'Ьшеннето  на  Софийския  апелативенъ  с&дъ  отъ  14  ноемврий 
1898  год^  подъ  К  177,  защото  е  нарушшъ  чл.  630  отъ  гражданското 
ехдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  н.  II  отъ  същото  сждопроиз^ 
водстао»  да  се  отм'Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


Л  89  —  (494)  —  ^7  октомврий  1900  год.  Въ  името  аа  Негово  Царево 
Бвсочество  Българския  Квязъ  Фердии^ндъ  I,  Върховоия  Касационен^  Садъ,  първо 
гражданско  отделение,  ва  трвнадесетий  октомврий,  хвладо  деветстотиата  година,  въ  откри  го 
съдебно  заседание,  въ  сл^дующия  състаяъ:  Пр^дседателствуютоь  членъ  Атанасъ  Хитовъ, 
членове:  Иванъ  Каранджулпвъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивпновъ 
ш  въ  присхтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ив.  Карян- 
джуловъ,  гражданско  <Ньло  М  377,  по  описа  за  1899  год.,  на  Янко  Лораоеь,  отъ 
с  Чилновъ,  срмцу  рплиението  па  Русенския  окржженъ  сждь,  подь  №26  отъ  4  фееруа- 
рий  1899  год,  -^  ^"ь  зассдапието  странвгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д']^лото  са^ :  Янко  Йорговъ,  отъ  с.  Чилновъ,  на 
30  анрилъ  1892  год.,  заявилъ  исвъ  противъ  Иванъ  Поповъ,  отъ  Б^^ла,  за 
нравособственость  на  една  нива.  Еленския  мирови  с&дия,  на  основание 
извършеното  отъ  него  дознание,  съ  решението  си  Л»  132/93  год.,  увахилъ 
исвътъ.  По  апелъ  отъ  ответника.  Русенския  окр.  С2дъ,  съ  р^ението 
ев  №  26  отъ  4  февруарий  1899  год.,  отм-Ьнилъ  първостепенното  рктетие 
и  отхвърлилъ  искътъ,  по  слЪдующит^  съображения :  „м'Ьстпото  дознание 
извършено  отъ  мировия  слдия  за  установяване  давностното  владение 
на  истеца  върху  спорната  нива,  неможе  да  се  вземе  въ  внимание,  защото 
епоредъ  чл.  325  п.  2  отъ  гражданското  схдопроизводство,  давноство  вла- 
д^^ние  се  установява  съ  свид'&тели,  а  не  съ  мЬстно  дознание.  Отъ  разпи- 
Т8^т^^к  свнд'Ьтели  не  се  установява  давностното  владение  на  истеца  върху 
спорната  нива.  СвидЬтелигЬ  Илия  Георговъ,  Рустемъ  Кадлолу,  Данаджи 
Еггемъ,  Рюстемъ  Юсеиновъ  и  Айвасъ  Мехмедовъ,  показватъ,  че  спорната 
нива  била  на  Пастармаджи  Османъ,  който  дв%  додини  сл^Ьдъ  турско- 
русвата  война  е  давалъ  на  истеца  да  я  работи  подъ  наемъ,  а  сл1^д;ъ 
това  я  е  продалъ  на  сдщия.  Свид^телит-Ь  не  моглтъ  да  опр^д-Ьлятъ  съ 
точность,  до  кой  моментъ  истцътъ  е  работилъ  нивата  подъ  наемъ,  обаче 
това  обстоятелство  се  ясно  установява  отъ  нотариалното  д^ло  Л?  81/83  год. 
на  Б-Ьленския  мирови  сз^дия.  Въ  това  д'Ьло  се  намира  едно  заявление, 
еъ  дата  12  май  1883  год.,  съ  което  Пастармаджи  Османъ  заявява,  че  е 
продалъ  на  истеца  спорната  нива  и  отъ  този  моментъ  сл^^два  да  се 
счита  че  истеца  е  почналъ  да  работи  нивата,  като  собственикъ.  Ако 
се  приеме,  че  истеца  е  работилъ  нивата  непр-Ькхснато  и  безспорно 
отъ  тази  моментъ  12  май  1883  год.  до  зав-Ьжапието  далото  —  30  априлъ 
1Ь92  год.,  то  пакъ  излиза,  че  той  пе  я  е  работилъ  достатъчно  вр-Ьме  за 
да  може  да  стане  собственикъ   чр^^зъ  'давностно  влад'Ьние,  обаче   отъ 
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показанията  на  свид^Ьтеля  Тони  Върбановъ,  се  установява,  че  той  двЪ 
години  прЬщ  зав^^жданието  на  д^^лото  е  пр^станалъ  да  работи  нивата 
като  собствени къ.  Домогзането  на  нстцътъ  да  докаже,  че  е  вупилъ  спор- 
ната нива  отъ  Цастарнаджи  Оснанъ  чр'Ьзъ  прЪдставянето-  на  нотариалното 
д'Ьло  №  81/83  год.  на  Б1^ленския  мирови  с;&дия,  е  ех  що  неоснователно. 
Въ  това  д^ло  се  намира  едно  заявление  на  Пастармаджи  Османъ,  въ 
което,  казва,  че  е  продалъ  на  истцата  спорната  нива,  обаче  саоредъ  д:6й- 
«твующия  тогава  законъ  за  установление  на  покунко-нродажба  на  недви- 
жими имоти,  не  е  достатъчно  едно  заявление,  но  е  нуждно  извършване- 
на  нотариалеиъ  актъ,  а  такъвъ  въ  дЬлото  не  се  вижда  да  е  билъ  из- 
вършенъ;  нр-Ьдставения  кр-Ьностенъ  актъ  отъ  истеца  не  може  да  има 
сила,  понеже  кр-Ьпостния  актъ  на  отв']Ьтника  е  съ  по-стара  дата.  Щомъ 
като  истеца  не  доказва  искътъ  си,  то  той  сл'Ьдва  да  се  отхвърли,  като 
се  осхди  на  разноскитЬ/  Истецътъ  подава  касационна  жалба  н  се 
оплаква,  че  Русенския  окр.  сядъ  е  нарушилъ  по  това  д*ло:  1)  чл.  чл.  329 
и  338  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  противозаконно  е 
изключилъ  изъ  числото  на  доказателствата  дознанието,  когато  маст- 
ното дознание  било  допуснато  за  доказване  давносното  влад'Ьние,  толкова 
повече  като  въ  случая  странигЬ  ех  се  съгласили  щото  спорътъ  имъ  да 
се  разр']^п]и  на  основание  показанията  на  околнит']^  люд^^;  2)  чл.  1  оть 
закона  за  домашнигЬ  актове  (указъ  подъ  №  472),  чл.  чл.  1.  2  и  3  отъ 
закона  за  извършените  съ  частни  актове  продажби  на  недвижими  иму- 
щества, който  законъ  е  публикуванъ  съ  Височайши  указъ  подъ  №  373 
и  чл.  630  отъ  гражданското  схдопроиводство,  защото  не  е  взелъ  прЪдъ 
видъ  тия  закони  и  свидетелствата  му  подъ  №  639  и  1102,  както  и  кре- 
постния му  актъ  и  дознанието,  а  невярно  е  утвърдилъ  схдътъ.  че  вла- 
д-Ьнйето  му  почновало  отъ  12  май  1883  год.,  когато  тая  дата  установя- 
вала само  датата,  когато  ПастармадЖията  е  подалъ  заявление  до  нота- 
риуса за  снабдяването  изтеца  съ  крЪпостенъ  актъ,  а  не  че  отъ  тогава 
истеца  е  почналъ  да  владее. 

Сл^дъ  доклада,  прукорора  заключи:  да  се  остави  касационната 
жалба  безъ  посл-Ьдстви. 

Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  взе  въ  съображение:  1)  Чл.  329  отъ 
гражданското  схдопроизводство  прЪдвижФа  мастното  дознание  когато  има 
споръ  за  пространството,  м-Ьстпостьта,  или  продължителностьта  на  позем- 
леното владение.  По  настоящето  д-Ьло  нямало  споръ  за  пространството 
на  владението,  тъй  като  истеца  и  ответника  ех  били  съгласни  огно- 
сително  обемътъ .  на  спорната  нива ;  немяло  споръ  и  за  местонстьта,  тъй 
като  ответникътъ  не  претендиралъ,  че  нивата  се  намирала  въ  местность 
друга  отъ  оная,  въ  която  я  считалъ  истцътъ,  че  се  намира,  немало 
така  схщо  споръ  и  за  продължителностьта,  тъй  като  ни  една  отъ  стра- 
ните не  е  считала,  че  другата  страна  била  проточила  границите  на 
владението  си  повече,  отъ  колкото  имала  право.  По  споръ  за  придобиването 
собстоеностьта  върху  недвижимъ  имотъ  чрЬзъ  давносгао  владение,  меро- 
давното, доказателсто  е  свидетелски  показания,  както  се  предвижда  въ 
чл.  325  п.  II  отъ  гражданското  схдопроизводство.  Прочее,  Русенския  окр. 
схдъ,  както  е  разрешилъ  повдигнатия  се  споръ  по  настоящето  дело  за  дав- 
носно  владение   възь  основание  на  свидетелските  показания,  а   не  на 
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нЪстното  дознание,  не  е  нарушилъ  чд.  329  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, както  не  е  нарушилъ  и  чл.  338  отъ  с&щото  сл^доароизводство, 
защото  съгласието  на  странит^Ь  не  може  да  даде  доказателствена  сила 
на  н-Ьстното  дознание  вънъ  отъ  случаит'Ь,  за  които  то  е  пр'Ьдвидеио 
отъ  закона.  Следователно,  първото  оплакване  въ  касационната  жалба, 
<за  че  Русенския  окр&женъ  с&дъ  билъ  нарушилъ  чл.  чл.  329  и  338 
отъ  гражданското  садопроизводство,  е  не  основателенъ.  2)  Чл.  1  отъ 
закона  за  продажби  на  недвижими  цмущества,  извършени  съ  домашни 
условия,  или  частни  актове,  който  законъ  е  публикуванъ  съ  височайши 
указъ  подъ  №  472/92  год.,  както  и  чл.  чл.  1,  2  и  3  отъ  закана  за  извър- 
шените съ  чаени  актове  продажби  на  недвижими  имуш;ества  и  пр.,  който 
законъ  е  публикуванъ  съ  височайши  указъ  №  373/89  год.,  а  така  схщо 
чл.  630  (резпективно  чл.  107)  отъ  гражданското  са^допроизводство,  не 
«3^  нарушени  въ  случая  й,  следователно,  второто  оплакване  въ  с&щата 
Еасационна  жалба,  което  ги  счита  за  нарушени,  е  не  основателно,  защото 
Русенския  окрхжепъ  с&дъ  обс&жда  крепостния  актъ  на  касатора,  но  не 
му  дава  сила  предъ  видъ,  че  крепостния  актъ  на  истеца  е  съ  по-предишна 
дата,  така  щото  касаторътъ  е  изгубилъ  правото  на  собственость  върху 
спорната  нива  отъ  датата  на  крепостния  актъ  на  истеца,  даже  ако  беше 
ииалъ  (касаторътъ)  частенъ  продавателенъ  записъ,  какъвто  той  е  неналъ, 
отъ  Пастармвджи  Османъ,  ноне^е  и  споредъ  горе  цитираните  два  закона 
подъ  №  №  373/83  год.  и  472/92  год.  и  споредъ  чл.  219  отъ  закона  за 
задължеш^ята  и  договорите,  този,  който  е  купилъ  единъ  недвижимъ 
имотъ  по  частенъ  редъ,  не  придобива  собственостьта  му,  или  ако  я  е 
придобилъ,  изгубва  я,  щомъ  тя  е  приминала  у .  трето  лице  по  яота^ 
риаленъ  редъ,  а  пъкъ  общинските  свидетелства  подъ  №  №  639  и  1102,  не 
с&  могли  да  иматъ  значение  по  настоящето  дело,  защото  за  владението 
яма  свидетелски  показаиия,  които  сл^дътъ  оценява  и  защото  продажбата 
на  недвижимъ  имотъ  не  се  доказва  съ  общински  свидетелства. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касациопенъ  Сждъ  опрА- 
д-Ьлява:  касационната  жалба  на  Янко  Йорговъ,  срещу  решението  на 
Русенския  окрлженъ  слдъ  №  26  отъ  4  февруарий  1899  год.,  като  не- 
основателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


№90  —  (495)  —  1  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  ЦарсЕо 
Височество  Българския  Князъ  Фсрдицандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо 
граждавс&о  отделение,  на  шестнадесетий  октомврий  хилядо  деветстотната  годвна,  въ 
открито  схдебно  заседание,  въсл^д у ющиясъставъ:  Пр'Ьдседателствующия  членъ  Атавасъ 
Хитовъ,  членове:  Нваиъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П, 
Ивавовъ  и  въ  присл&тствието  на  нрокурора  Д.  Тошковъ, .  слуша  доложевото  отъ  члева 
Каранджулова,  гражданско  д^ьло  №  3&/,  по  описа  за  1899  год,,  на  Отаноя  ВучковЬу 
сшъ  с.  Соволяно,  ср^ьщу  рпшснието  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  отъ  1  априлий 
1899  год.,  подъ  Л*  54.  —  Въ  злседанието  се  яииха:  Хр.  П.  Славейковъ  иАл.  Малиновъ, 
лов^ренвци  на  Сганоя  Вучковъ,  и  Миленко  Николчовъ  съ  пов-Ьревика  си  адвоката  Д-ръ  С. 
Даневъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Миленко  Николчовъ,  отъ  с.  Река- 
чево,  заявилъ  искъ  противъ  Сханой  Вучковъ,  отъ  с.  Соволяно,  за  реван-' 
дикация  на  14  ккса  недвижими  имоти,  подробно  обозначени  въ  исковата 
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нолба.  Кнуетеидилскид  оБрдхенъ  сддъ,  съ  рЬшоцието  ен  №  61 /д8  год.^ 
отхвърдилъ  искътъ,  защото  истедгтъ  не  билъ  доказадъ  доиогьането  сл, 
че  бнлъ  усиповенъ  съ  участието  на  духовна,  или  св1Ьтска  ндасть  отъ  ония, 
чиито  имоти  търси  въ  наследство,  н  че  баща  му  е  дадъ  съг^иIаIето  си 
за  това  усиновление.  11о  апелъ  отъ  истеца,  Софийсш1атъ  анелативенъ 
схдъ,  иато  взелъ  пр'1^дъ  видъ:  ^главЕЩятъ  вънросъ  по  дЬлото  е:  истецътъ 
билъ  ли  е  усияовенъ  отъ  Никола^  Вучвовъ,  за  да  има  нраво,  Бато  един- 
ственъ  прнмъ  иаслЪдникъ,  да  наслади  имотигЬ  му?  Отъ  х^Ьлъ  редъ  дока- 
зателства събрани  по  д'к10то,  схдътъ  намира,  че  дЪйствигелно  Миленко 
Николчовъ  е  билъ  усиновенъ  отъ  бездетннгЬ  Никола  Вучковъ  и  неговата 
съпруга  Иванка.  Тия  доказателствата  с&:  а)  отъ  настойническия  актъ  на 
стр.  52  се  вижда,  че  пргЬзъ  1885  год.,  като  ое  е  поминала  съпругата  на 
Никола  Вучвовъ,  истецътъ  Миленко  Ниволчевъ  е  билъ  нризнаванъ  и 
ечитаиъ,  .като  нейнъ  насл^дникъ  и  отъ  самия  отв:Ьтнибъ  Огавоя  Вуч- 
ковъ,  който  даже  е  вл'Ьзналъ  като  членъ  на  роднинския .  съв^тъ  но  на- 
стойничеството на  с;бщия  Миленко  Николовъ;  ако  да  не  б^Ьше  усиновенъ 
синъ  отъ  покойната  Иванка,  както  и  отъ  м&жътъ  й  Н.  Вучковъ,  то  от- 
в^тникътъ  нЬхаше  да  влиза  въ  роднинския  съв^Ьтъ  и  да  съставя  настой- 
ничество за  ииотигЪ  останали  отъ  р-Ьчената  Иванка  на  истецътъ;  б)  от- 
вЪтникътъ  Сганоя  Вучвовъ  е  призналъ  истеца  за  усиновенъ  синъ  на 
Иванка  и  чр^зъ  описа  приложенъ  при  второстепенното  д'Ьло  и  съставвнъ 
за  инотигЬ  останали  отъ  Иванка,  понеже  и  въ  тоя  описъ  се  казва,  че 
всичкото  имущество,  подиръ  смъртьта  й,  остава  въ  р&цЬт^  на  Д'Ьтето  н 
Миленко  Иванкинъ  и  тоя  описъ  е  подписанъ  между  другигЬ  сродници 
и  отъ  отв^Ьтника  Станоя  Вучковъ.  Когато,  ако  да  не  б1ше  това  д^те 
усяновено  отъ  брата  му  и  неговата  жена,  той  требваше  да  протестира,, 

а  не  да  потвърдява,  че  Миленко  е  д'Ьте  на  Иванка и  на  нейния 

съпругъ  Никола  Вучковъ;  с)  Соволянското  селско  общинско  управление 
съ  удостоверението  си  отъ  22/Х  97  год.  удостов4рява,  че  прЬзъ  1874  год., 
по  народния  обичай,  билъ  усиновевъ  истеца  отъ  безд'Ьтнит^  Николчо  Вуч- 
ковъ и  жена  му  Иванка;  с!)  и  отъ  показанията  на  разпитанигЬ  въ  дв^гЬ. 
инстанции  свид'Ьтели,  с^бдътъ  дохоаца  до  уб^Ьждението,  че  истеца  е  билъ 
усиновенъ  още  въ  турско  вр'Ьме  по  народнит!^  обичаи,  които  с&  били  въ 
сила  по  това  ир'{>ме.  Така  свид'Ьтеля  Пърцовъ  показва,  че  усиновлепието 
е  станало  пр:1^дъ  кмета  и  даскала,  за  което  била  направена  книга,  тамъ 
прислБтствула  и  майката  на  д-Ьтето,  която  казала,  че  го  харизва,  по  в:Ьроят- 
ность  и  баща  му  билъ  тамъ.  Свид-Ьтеля  Т.  Георгиевъ  показва,  че  уси- 
новлевието  станало  пр4^дъ  кмета  и  даскала,  написана  била  книга,  на  която 
се  подписали.  При  усиновлепието  билъ  и  понъ  Василъ,  който  челъ  мо- 
литва на  дЬтето  по  „бугарски".  Споредъ  свидетеля  Ангелова,  Николчо 
Вучковъ  и  жепа  му  били  безд-Ьтни  и  пр-Ьдъ  комшиигЬ,  даскала  и  коджа- 
башиитЬ  заявили,  че  земали  за  чедо  истеца,  написано  било  писмо.  Тамъ 
присдтствували  и  бандата  и  майката  на  детето.  На  сутреньта  попа  челъ 
па  д-Ьтето.  Ир^дъ  свид-Ьтеля  Р.  Качаръ,  Николчо  се  похвалилъ,  че  по- 
сишиъ  сипъ.  СвитЬтеля  Яне  Петковъ  пр-Ьдъ  апелативния  садъ,  показва, 
че  при  усиновлването  е  прислтстнувалъ  ипопъ  Василъ,  който  и  турилъ  па- 
трахила  и  челъ  молитва,  даскала  написалъ  една  книга,  присдтствувалъ 
и  коджабашинта.  Тамъ  били  и  бащата  и  майката  на  д'Ьтето,  които  тоже 
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подсгис^ш^к  '1№Ггата,  с11йд%^ля  НобИб  Златкс^ьъ  игврдвг,  ^е  с^шша!^  да 
геслкхи  д-Ьтв!^.  01!ъ  всички  тиА  дант  «&дъ№  се  уб'Ьжд&ва^  «е  яаи(?пюа 
ястецъп,  Ьъ  с%г^Iасие^ч>  на  родитеяиФЪ  <^,  е  бшгъ  усянбввн'^  отъ  бшд41№ 
яят%  Ни1^олчо  Вучковъ  и  «еяа  ]су  я  то  д!ь  п|)«с&ФствиефФ  яа  с^скаФа 
влаеть  —  коджабапшя<ра  и  на  ^дно  Духов11[о  2Ш(д  —  селокия  яаяъ,  яю  яяе 
Васи^№.  Може  би  н'Ьвой  мал^^и  разногласия  да  яма  яъ  повазаЯия1'а  яа  сяя- 
дЬтелягЬ,  н'Ьщо  което  се  обжшява  съ  далечвостьта  яа  вр'Ьмбто,  но  гЬ  ее 
схождата  Яъ  обп1;игЬ  ей  черти  за  усяновлвЯяето  ярфдъ  горЯйпгЬ  лица  » 
яр^Ьдъ  множество  вомпгаи  и  приятеля.  Понеже  Се  Д01са9ва,  че  истеца  е 
билъ  едянственъ  прянъ  насл'Ьднявъ  на  Ииколчо  Вучковъ,  той  яка  право 
я  върху  имотятЪ  останали  отъ  него.  За  такива  отвЪтййкътъ  признава 
само  изброенит*  въ  п.  п.  1-^4-|-9<  11  и  13  на  исковото  пропк>ние  (стр.  81). 
Следователно  т4  трЬбва  да  му  се  присддятъ.  Отъ  кхщата  той  се  от- 
казва. За  останалите  имоти,  понеже  се  нредставлявятъ  врепоствоа  актове 
издадени  на  името  на  Стоянъ  Станковъ,  т.  е.  премин&ли  С2  вече  по  но- 
тариаленъ  редъ  въ  трети  лица,  то  искътъ  за  т^хъ  не  може  да  се  уважи. 
Свидетелите  Андонъ  Пърцовъ  и  Андонъ  Гьошевъ  не  мог&тъ  да  устат 
яовятъ  съ  показанията  си,  че  тия  имоти  С2  общи  я  на  Стоянъ  Вучкобъ, 
защото  съ  свидетелски  показания  немояве  да  сб  събори  съдържанието  яа 
единъ  крепостенъ  актъ.  Представените  отъ  ответната  страна  протоколъ 
и  решение,  издадени  по  делото,  което  е  водилъ  опекунта  яа  Милешсо 
Ниволовъ  нротивъ  други  лица  пакъ  за  наследство,  не  могжтъ  да  важатъ 
по  настоящепч)  дело,  понеже  страните  по  двете  не  С2  едни  и  с&щите. 
Спогодителното  (стр.  59)  между  ответникътъ  и  снаха  му  Иванка,  по  сж- 
щото  съображение,  нема  значение  по  настояп^ето  дело.  Представеното 
частно  писмо  на  истеца,  въ  което  се  подписалъ  Миленко  Новковъ,  а  не 
Николчовъ,  неможе  да  има  реяхающе  значение  по  въпроса,  да  ли  има 
усиновлеяие  въ  случая.  Особено  предъ  вид*^  ясните  и  многобройните 
доказателства  въ  положителна  смисъль",  —  съ  решението  си  Л»  45,  отъ 
1  априлий  1899  год.,  отменилъ  първостенното  решение  л  уважилъ  иска 
само  въ  размеръ  на  8  Е2са  отъ  недвижимите  имоти.  Ответникътъ  подава 
касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативеяъ  садъ  е  на- 
рушилъ:  1)  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство,  зайчото  е  приелъ 
недопустими  отъ  закона  доказателства  —  опекунския  актъ,  описъ  и  об- 
щински свидетелства  —  за  установяване  на  уСиновлението  и  защото,  като 
приедъ,  че  отъ  свидетелските  показания  се  установявало  усиповлението, 
не  е  констатир.^шъ  предварително,  какъвъ  е  билъ  местния  обичай,  за  да 
оцени  дали  споредъ  този  местенъ  обичай  е  станало  въпросното  усино- 
вление;  2)  чл.  630,  въ  свързва  съ  чл.  376  отъ  гражданското  сддопроиз- 
водство,  защото  е  счелъ,  че  представените  му  решения  и  протоколъ  се 
отнасяли  до  споръ  между  други  лица,  когато  те  еж  му  биле  представени 
съвсемъ  за  друга  цель^  решението  било  представено  за  доказване  граж- 
данското състояние  на  истеца  въ  смисъль,  че  той  съ  него  билъ  признатъ 
да  не  е  синъ  на  Николчо,  а  протоколътъ  билъ  предстаненъ  за  доказа- 
телство, че  свидетелите  по  онова  д^ло  друго  яче  еж  показвали;  3)  чл.  290, 
п.  5  буква  г  отъ  гражданското  сждопроизводствоу  защото  не  е  отстрапилъ 
отведения  свидетель  —  баща  на  ист^'ца  —  К'»йто  устаповилъ  факта  на 
усиаовяването  и  4)  чл.  630,  въ  свръзка  съ  чл.  328  отъ  гражданското  сждо- 
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производство,  защото,  отъ  една  страна,  е  извратилъ  свид^^тедскит^  пока- 
зания, като  е  счелъ,  че  свид'Ьтельтъ  Тасво  Гергяновъ  билъ  показалъ, 
какво  поаъ  при  усиновдването  е  имало,  когато  тоя  свид'Ьтель  е  показалъ, 
че  усиновлението  е  стан^&ло  вечерьта  въ  кръчмата,  а  попа  билъ  викавъ 
сутрнньта,  отъ  друга  страна,  не  е  показалъ  въ  р^^шението  си,  защо  е 
прЪдпочелъ  показанията  само  на  свид'Ьтеля  Яне  Петвовъ,  който  въ  вто- 
рата инстанция  е  показалъ,  че  имало  попъ  при  усиновлението,  пр-Ьдъ  по- 
казанията на  свид'Ьтелит^  Мано  Пръцковъ,  Таско  Гергиновъ  и  Мано  Ан- 
геловъ,  които  с&  казали,  че  попъ  е  н'Ьмало. 

Сл^^дъ  доклада  и  обясненията  на  цов-^Ьрвницит)^  на  странит^Ь,  про- 
курора даде  заключение  въ  смисъль:  да  се  отм^^ни  обжалваното  р'Ьшение. 

Върховниятъ  Касационенъ  С^дъ  взе  въ  съображение:  1)  Първото 
оплакване  на  касатора,  въ  първата  си  половина,  би  било  основателно, 
ако  б^ше  в'Ьрно  твърдението  на  едина  отъ  поверениците  на  касатора, 
че  за  установяване  на  факта  на  усиновлението,  С2дътъ  е  приелъ  свиде- 
телските показания  като  субсидиерно  доказателство  покрай  другите  дока- 
зателства —  опекунскиятъ  актъ,  описа  и  общинските  свидетелства;  обаче, 
отъ  обжалваното  решение  ясно  се  вижда,  че  апелативниятъ  С2дъ  приема 
въ  случая  свидетелските  показания  за  самостоятелно  доказателство,  неза- 
висимо отъ  опекунския  актъ,  описа  и  общинските  свидетелства,  защото 
въ  решението  е  казано:  „и  отъ  свидетелите  въ  двете  инстанции  с&дътъ 
се  убеждава  **  и  пр.  Така  щото  базирането  отъ  страна  на  С2да  и  върху 
другите  доказателства,  не  ослабва  решението  му,  щомъ  свидетелските 
показания,  легнали  въ  основата  на  това  решение,  мог&Тъ  да  служатъ, 
отъ  гледна  точка  на  закона,  както  това  косвено  се  признава  въ  вто- 
рата половина  на  сл^щото  оплакване,  за  доказване  факта  на  едно  усино- 
вление.  Прочее,  реченото  оплакване,  въ  първата  му  половина,  за  дето 
сддътъ  е  приелъ  недопустими  отъ  закона  доказателства  —  упекунскиятъ 
актъ,  описа  и  общинските  свидетелства  —  за  установяване  усиновлението 
е  неоснователно,  понеже  оценката  па  излишни  доказателства  не  състав- 
лява нарушение  на  закона,  респективно  на  чл.  629  отъ  гражданското 
съдопроизводство.  2)  По  втората  половина  на  саг^щото  оплакване,  право 
е  мнението  на  поверениците  на  касатора,  че  когато  съ  свидетели  има 
да  се  установява  единъ  актъ  за  извършепъ  споредъ  местния  обичай, 
требва  по-напредъ  да  се  установи  този  обичай,  да  се  опред^лятъ  нор- 
мите му  така,  като  че  ли  той  е  написанъ,  и  следъ  това  да  се  установи 
начинътъ  на  извършването  на  конкретния  актъ  за  да  се  види,  да  ли  той 
влиза  въ  рамките  на  установения  вече  обичай.  Отъ  данните  по  настоя- 
щето дело  се  види:  че  още  съ  исковата  си  молба  истецътъ  е  искалъда 
установи  съ  свидетели,  че  е  билъ  усиновенъ  споредъ  народния  обич^ 
и  че  имотите,  които  той  търси,  с&  останали  отъ  усиновившите  го;  че 
окръжния  съдъ  отхвърлилъ  искътъ  му,  защото,  както  това  се  види  отъ 
четвъртия  мотивъ  на  първостепенното  решение,  истецътъ  не  е  доказалъ 
да  е  имало  свещеникъ  и  да  е  присътсхвувалъ  бащата  на  истеца  при 
усиновляването  му;  че  съ  апелативната  си  жалба  истецътъ  е  искалъ  и 
слдътъ  му  допустналъ  съ  други  свидетели  да  докаже,  че  черковенъ  обрядъ 
е  имало  и  че  баща  му  е  далъ  съгласието  си  за  усиновлението;  че  ответ- 
ника е  искалъ,  а  като  с&дътъ  му  допусналъ,  той  се  отказалъ,  съ  свои 
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<ввд^Ьгедл  да  докаже  противното,  т.  е.,  че  при  усиновлението  нЪмадо  пито 
ч^о^щеникъ,  нито  бащата  на  истеца  (гледай  протокола  отъ  16  ноемврий 
1898  год.  и  15  нартъ  1899  год.  на  Софийскиятъ  апелативенъ  С2дъ);  и 
че  пледоарията  на  отвЬтниковия.пов-Ьреникъ  пр-Ьдъ  сл^дилищата  по  СдК- 
щество  се  е  върт^Ьла,  относително  свидетелските  показания,  около  тия 
двЪ  обстоятелства:  св^щеникъ  не  е  имало,  съгласието  на  бащата  не  е  било 
дадено.  Отъ  всичко  това  следва,  че  само  т^зи  двЪ  обстоятелства  С|Б  били 
спорни  за  обнаружване  на  мастния  обичай  и  че,  веднхжъ  т^  установеви, 
установенъ  е  й  мЪстниятъ  обичай.  Сддътъ  приема,  че  съгласие  отъ  ба- 
щата е  имало,  а  и  по  мнението  на  отвЪтндка  такова  съгласие  се  из- 
исквало споредъ  мастния  обичай.  С;&дътъ  приема,  тоже,  че  св^щеникъ  е 
челъ  молитва  за  усиновлението.  Истина  е,  че  по  мнението  на  ответника, 
св^щеникътъ  тр^бало  да  присл^тствува  и  да  чете  молитвата,   когато  С2& 
^иле  извършени  и  другит*  формалности,  а  не  на  другия  день;   истина 
е  така  слщо,  че  отъ  свид^телит-Ь  не  било   установено  да  ли  м-Ъстниятъ 
обичай  допускалъ  св^щеникътъ  да  чете  молитвата  на  другия  день,  но  за 
ч^&дътъ  е  достатъчно  да  констатира,  че  мастния  обичай  изисквалъ  да  се 
чете  молитва  и  че  въ  конкретния  случай  молитва  е  била  четена  отъ  св^- 
щевикъ,  а  да  ли  е  требвало  да  се  чете  въ  с&щия  день,  или  е  могло  да 
се  чете  на  другия  день  молитвата, '  това  неможе  да  се   установи  съ  сви- 
детелски показания,  защото  ако  черквата  счита  за  незаконно  усинове- 
нието,  когато  молитвата  не  е  четена  въ  определено  време,  или  опреде- 
лено место,  такова  усиновление  не  може  да  се  санкционира  отъ  с^бдили- 
щата,  даже  ако  съ  свидетели  се  установи,  че  местниятъ  обичай  го  е  до- 
пускалъ въпреки  черковните  правила.  Така  щото  въ  това  отношение  до- 
казателствата треба  да  се  черпятъ  отъ  черковните  правила  и  наредби. 
Следва,  че  и  въ  втората  си  половина  първото  оплакване,  за  нарушение 
чл.  629  отъ  гражданското  схдопроизводство,  е  неоснователно.  —  3)  По  вто- 
рото оплакване  за  нарушение  на  чл.  630,  въ  свързка  съ  чл.  376  отъ  граж- 
данскотб  с&допроизводство.  Отъ  протокола  на  окр|Кжния  С2дъ,  съ  дата« 
10  априлий  1898  год.,  се  вижда,  че  отъ  ответната  страна  сл  биле  пред- 
ставени едно  решение  Л^  62  и  единъ  протоколъ,  върху  който  е  базирано 
това  решение,  за  доказателство,   че  по  друго  хело  истецътъ  не  билъ 
признатъ  за  усиновенъ  отъ   Николчо.  Значи  решението  и  протоколътъ 
сл^'  били  представени  за  доказване  на  гез  з'и(11са1а.  Това  става  по  ясно 
отъ  протокола  държанъ  въ  последното  заседание  на  апелативния   с&дъ, 
когато  повереникътъ  на  ответника  се  е  изразилъ  така:  , противната  страна 
неправилно  казва,  че  решението  ни  не  представлявало  гез  зисИсаи,  за- 
щото, като  се  произнесълъ  схдътъ  чрезъ  него  за  другите  имоти,  произ- 
несалъ  се  и  за  гражданското  състояние  на  истеца".  Анелативниятъ  с^&дъ 
въ  решението  си  съобразява,  че  представените  му  отъ  ответника  ре- 
шение №  62  и  протоколъ,  нематъ  значение,  понеже  спорътъ  сега  е  между 
други  лица.  Значи  садътъ  оценява  тези  два  документа  и  ги  оценява  отъ 
гледна  точка  на  гез  ^исПса^а,  за  каквато  цель  с&  му  биле  представени, 
а  с^ивдението  му,  отъ  тази  гледна  точка,  е  юридически  право,  щомъ  те 
се  отнасятъ  не  до  слщите  сега  спорящи  се  лица,  а  могло  би  да  се  при- 
бавв  и  не  до  сащия  предметъ,  както  става  ясно  отъ  обясненията  на  от- 
ветнмковиятъ  повереникъ,  дадени  въ  последното  заседание  на  апелативния 
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свдъ.  Прочее,  чд.  630,  въ.  свръзка  съ  чл,  376  отъ  гражданското  сждо- 
производство  не  е  нарушенъ  и  второто  оплакване  е  неоснователно.  4)  Чл.  290 
буква  г  отъ  гражданското  сл^донроизводство  це  е  нарушенъ  и,  сл']^дова- 
телно,  третото  оплакване  е  неоснователно,  защото  отв^девия  свид-Ьтель  — 
башса  на  истеца  —  е  свид-Ьтелствувалъ  за  д-Ьйствне  отъ  него  лично  нз- 
вършрно,  т.  е.,  че  той  е  нрисзктствувалъ  при  усиновявапето  на  сийа  щ 
отъ  страна  йа  Николчо.  5)  Четвъртото  оплакване,  за  нарушение  чл.  630^ 
въ  свръзка  съ  чл.  328  отъ  гражданското  сл^допризводство,  е  така  са^що 
неоснователно,  едно,  защото,  като  цитира  показанията  на  свид'Ьтеля  Таско 
Гергиновъ,  който  бдлъ  показалъ,  че  при  усиновлението  бялъ  и  попъ  Ва- 
силъ  и  челъ  молитва  на  детето,  с2Бдътъ  це  изопачава  показанията  му, 
донеже  за  слдътъ  е  безразлично  да  ли  вечерьта,  или  же  сутреньта  е  челъ 
нопътъ  молитва,  важното  за  С2дътъ  е,  че  попътъ  челъ  молитва,  а  това 
именно  е  показалъ  свидЬтельтъ  Таско  Гергиновъ,  друго,  Уащото  не  само 
свид^^тельтъ  Яне  Петковъ,  разпитанъ  въ  втората  инставцЦя,  но  и  разпи- 
таните, въ  първата  инстанция  свид'Ьтели  Таско  Гергиновъ  и  Манолъ  Анге- 
ловъ  с&  показали,  ^е  вечерьта  наистина  попъ  е  нямало,  но  на  сутреньта 
допа  е  челъ  молитва,  а  свид^Ьтедьтъ  Мано  Пърцовъ  е  показалъ  само 
първата  цоловина  отъ  онова,  {юето  другит'Ь  двама  С2  показали,  именно» 
че  вечерьта  попъ  е  н'Ьмало,  но  не  казва,  че  и  сутреньта  е  нямало  попъ, 
така  щото  противоречие  между  свид-Ътелит*  по  тоя  въпросъ  в*ма  и, 
следователно,  нямало  защо  да  посочва  с^дътъ  въ  решението  си  кои  отъ 
кои  предпочита. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Еасационенъ  С2[^дъ, 
определяна :  касационната  жалба  на  Станоя  Вучковъ,  срещу  решението 
на  Софийския  апелативецъ  слдъ,  отъ  1  априлий  1899  год.  подъ  №  54,. 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л  91  --  (496)  —  ^?  октомврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  ЦарсЕО» 
Височество  Българския  Квлзъ  Фердинаидь  I,  Върховния  Касациопеаъ  С&дъ.  първо 
гражданско  отд-Ьление,  па  трипадесетий  октомврий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ 
открито  САдебпо  заседание,  вь('л1>дуя>щия  съсгавъ:  Ср-йдседателствующия  членъ  Лтанасъ 
Хитовъ,  членове:  Иваиъ  Каранджуловъ  и  Лаларъ  1'о1)ановЪ|  при  секретаря  Василъ  П» 
Инановъ  и  въ  прис&тсткието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеиого  отъ  члена 
Ла:1аръ  Гораповъ  гражданско  д1ЬА0  Л?  390,  по  описа  за  1899  год.,  ьа  Ан,  Р.  УрУ' 
мовъ,  повпрениь-ъ  на  Ст.  ПоповЪу  отъ  с.  Бо^тсовградьу  съ  П,  Добрееъ  и  Георги  М" 
лиьовъ,  отъ  с,  Д^увемтъ,  Ьорисовградско,  за  567  л,  и  50  ст,,  произходящи  отъ  по» 
к^/пка-продааюби  иа  недьио»симг  имотъ.  —    Въ  зиседапието  страните»  ие  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  Съ  искова  молба  отъ  9  априлий 
1898  год.,  Георги  Калиновъ  и  Политъ  Добревъ,  отъ  с.  Дервептъ,  молили 
Борисовградския  мирови  садия  да  призове  Стефапъ  Поиовъ,  отъ  Бори- 
совградъ,  и  да  го  осдди  да  имъ  повърне  сумата  567  л.  и  50  ст.  съ 
лихвит*  й,  сддебиит*  и  ш>  водепе  па  далото  разноски,  зап^ото  продаде- 
нит4  имъ  ниви  не  били  негови,  когато  ги  продалъ,  а  ва  третото  лице  — 
общината  иа  с.  Дервентъ,  която  ги  е  владяла.  Мировия  сддия  уважилъиска. 
Стефаоъ  Поповъ  подалъ  апелативна  жалба  въ  Хасковския  окрджепъ 
садъ,  който  за  разр-Ьшението  й  като  вуелъ  прЬдъ  видъ:   „повереника 
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та  анедатора  91^  днешното  съдебно  заседание  иска  да  се  отмени  реше- 
нието' на  мировия  слдия,  защото  искането  на  ищцитЬ  —  сега  мзй- 
^заени  —  се  св^^ждало  еъмъ  уйичтожение  на  една  продажба,  стая'ал^ 
между  дов-Брителя  му  и  ищцитЬ,  за  което  нямало  никакво  основание. 
Продажбата  се  уничтожавала  само:  1)  по  линсване  на  Н'6кое  отъ  иска- 
ниг|  отъ  закода  условия  за  дЪйствителностьта  на  договора;  2)  по  вза- 
имно съгласие  на  вонтрагентигЬ;  3)  ако  купувача  е  с&дебно  отстрапенъ. 
Понеже  конкрейия  случай  н6  подпада  нито  въ  една  отъ  трит*  кате- 
гории, искането  на  ищцигЬ  е  неоснователно  и  тр'Ьбва  да  се  остави  безъ 
последствие.  Това  С;2&ждение  па  апелаторовия  поверепикъ  не  е  в^рнс!. 
Не  еж  само  горпит*  случаи,  когато  една  продажба  може  да  се  уничтожи. 
Има  и  други  (чл.  чл.  285,  290,  308  отъ  закона  за  задълженията  и  до- 
хюворит!»),  по  беаъ  да  се  гледа  на  това,  въ  конкретния  случай  въпроса 
де  е  за  упичтожение  на  продажбата.  Въпроса  е  да  имъ  се  повърнатъ 
взетит^  пари.  Действително  отъ  самопризнанието  на  Ст.  Поповъ,  напра- 
рено  пр4дъ  мировия  схдия  се  установява,  че  той  по-папр-Ьдъ  продалъ 
слтятЬ  имоти  на  Дервентската  община,  сл1^допателно  въ  момента  на 
продажбата  имъ  на  Геарги  Калиповъ  и  Политъ  Добревъ  не  е  билъ  соб- 
ственикъ,  а  имъ  прода.тъ  чуждъ  имотъ.  Сьгласно  чл.  231  отъ  закона  за 
задълженията  и  договоритЬ,  продажбата  па  чужда  в-Ьщь  е  пед-Ьйстви- 
телна.  Сг.  Поновъ  не  е  можалъ  да  продава  н'Ьщо,  което  не  е  ималъ,  за- 
щото споредъ  нашето  законоположение,  продажбата  прехвърля  собстве- 
достьта,  а  не  поражда  само  задължзпие  да  я  пр-Ьхвърли.  Щомъ  закона 
признава  продажбата  па  чужда  б1^щь  за  недействителна,  значи  п1^ма 
макво  да  се  упичтожава,  а  само  странигЬ  требва  да  се'  повърнатъ  въ 
първото  си  положение,  т.  е.  продавача  да  върне  парит4,  а  купува^Ь 
в-Ьщьта,  ако  му  е  прЪдадепа.  Така,  че  решението  на  мировиятъ  сЛкДИЯ 
е  правилно  издадено  и  следва  да  се  подтвърди,  а  възивпата  жалба  на 
Ст.  Поповъ  да  се  остави  безъ  последствие",  —  съ  р-Ьшепието  си  отъ 
21  декемврий  1898  год.,  цодтвърдилъ  р-Ьшеиието  на  Борисовградскиятъ 
мирови  сждия  №  504/98  г.  СрЬщу  това  решение  Ап.  Р.  Урумойъ,  пов4- 
репикъ  на  Ст.  Поповъ,  подава  пъ  Върховпиятъ  Касационенъ  С;&дъ  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Хасковския  окра|Женъ  с<ъдъ  е  на- 
рушилъ  по  това  дЪло  чл.  чл.  218,  220,  231,  251,  256  отъ  закона  за 
задълженията  и  договрритЪ,  въ  свързка  съ  чл.  629  отъ  гражданското 
слдопроизйодство,  защото  ищцигЬ  за  да  м6г;&тъ  да  искатъ  паритЬ  си 
оЙратяо  отъ  касатора,  требвало  е,  прЬди  всичко,  да  се  упичтожи  договора 
за  продажбата  като  нед'Ьйствителеиъ,  или  пъкъ  да  има  с;кдебно  отстра- 
нение, тъй  като  продавача  дължи  об'1>зпечение  па  купувача  само  при  по- 
добно ртстранение,  а  ре  при  едпо  самоволно*  напущане  имота  отъ  страна 
на  дупу]вача,  както  е  въ  случая,  обаче  въпр-Ьки  това  и  признанието  на 
ин1^1Ц1гЬ,  че  т^  С2Б  папуснали  купенит1>  отъ  'гЬхъ  имоан,  понеже  ги  гонили 
селскигЬ  надари,  сждътъ  е  постановилъ  да  се  повърне  на  купувачитЛ 
локуппата  сгойпость  па  имота  и  зап^ото  е  приелъ  на  основание  н^Ькакво 
самопризнание,  че  сжщит-Ь  имоти  еж  били  продадени  и  на  Дервент- 
ската общипа^ 

Върховниятъ  Касациопепъ  Схдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  па  прокурора,  за  да  разреши  това  д-Ьло,  взе  въ  съобра- 
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жение:  Отъ  обт&женото  р^^шение  се  вижда,  че  Хасковскиятъ  окр&женъ* 
садъ  се  6  осцовалъ  на  самопризнанието  на  касатора  Ст.  Поповъ  за  д& 
приеме,  че  сащитЬ  имоти  с&  биде  продадени  отъ  тоя  последния  по-рано 
и  на  Дервентската  община,  сд'Ьдовахелно  въ  момента,  разсъждава  схщия 
С2дъ,  когато  е  продалъ  тия  имоти  на  противната  страна,  той  (Поповъ) 
не  е  бидъ  собственикъ  на  имота  и  понеже  съгласно  чл.  231  отъ  закона 
за  задълженията  и  договорите,  продажбата  на  чужда  в^иць  е  недействи- 
телна, то  касатора  Ст.  Поповъ  е  требвало  да  повърне  на  първоначалните 
ищци  покупната  стойность.  Отъ  гореизложеното  става  явно,  че  с&дътъ 
по  с&щество  за  да  приеме,,  че  с&щнге  имоти  с&  биле  продадени  по- 
рано  и  на  Дервентската  община,  основалъ  се  е  на  самопризнанието  на 
Ст.  Поповъ.  Това  именно  с&ждение  на  окръжния  С2дъ  е  неправилно  и'про- 
тивно  па  закона,  тъй  като  споредъ  действующия  закопъ  за  задълженията  в 
договорите,  както  и  споредъ  закона,  който  е  уреждалъ  тая  материя  преди 
вст&пването  въ  сила  на  тоя  законъ,  договорите  за  прехвърляне  правото  на 
собственость  върху  недвижими  имоти,  требва  да  ставатъ  подъ  страхъ  на 
недействителпость  съ  писмеиъ  актъ  (частенъ,  или  нотарияленъ),  иначе- 
всека  покупка-продажба  на  недвижимъ  имотъ,  която  не  е  изразена  чрезь 
писменъ  актъ,  се  счита  отъ  закона  за  недействителна  и  несгществующа. 
Щомъ,  прочее,  казания  окр&женъ  свдъ  се  е  основалъ  на  самопризнанието 
на  една  отъ  страните  по  делото  за  да  приеме,  че  е  съществувала  и 
друга  покупка-продажба  на  същия  имотъ,  безъ,  обаче,  да  е  установено 
чрезъ  писмеиъ  актъ  съществуването  на  подобна  продажба,  то  явно  е 
варушилъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  тъй  като  реше- 
нието му  е  несъобразно  съ  закова,  вследствие  на  което  и  оплакването 
на  касатора,  въ  това  отношение,  е  основателпо. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Еасационенъ  С2Бдъ  опрА-^ 
делява:  решението  на  Хасковскиятъ  окръженъ  съдъ  отъ  21  декемврий 
1898  год.,  подъ  ^^  311,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  01Ъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ^ 
да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


1^  92  —  (501)  —  31  октомврий  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Българския  Кпязъ  Фердииандъ  I,  Върховния  Басационеоъ  Сддъ,  първо 
гражданско  отд-Ьлеиие,  на  шестнадесетпй  октожврвй  хилядо  и  деветстотпата  година,  въ 
открито  с&дебпо  заседание,  въ  с^I^Ьдугощия  съставъ:  Пр-кдседатедъ  Лптопъ  Каблешковъ, 
членове:  Лтанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ  при  секретаря 
Васвлъ  II.  Пваповъ  и  въ  нрнс1^тствието  на  ирокурора  Д.  Тошковъ,  слуши  додоженото 
отъ  члена  Хитовк  гражданско  дььло  ^\»  ^3,  по  описа  за  1899  «.,  на  Трамдафилъ  Ди-^ 
мооъ,  отъ  село  Злокучени,  съ  Митра  Димова,  отъ  елщото  село,  га  разни  недвн^кимп 
имоти,  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  Хр.  Ковачевъ,  пов^реввкъ  на  Трацда^ 
филъ  Димовъ. 

Обстоятелствата  па  Д'Ьлото  съ:  Съ  искова  иолба  отъ  24  октомврий 
1892  год.  до  Т.-Пазарджикския  окръженъ  съдъ  Митра  Дииова,  отъ  село 
Злокучене,  е  пр-Ьдявила,  чр4зъ  повЬреника  си  Данаилъ  Юруковъ,  искъ 
ср1>щу  Трапдафилъ  Димовъ,  отъ  същото  село,  за  сл'&дующ11'гЬ  движими 
и  недвижими  имоти:  1)  една  нива  отъ  10  стари  уврата,  находища  се  въ. 
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жилището  на  село  Сейиово,  въ  ]гЬствостьта  «Гювенджово^,  съ  пр']&д'Ьли: 
Еоистантинъ  Трифоповъ,  Д^до  Пасковъ  внукъ  и  Игнатъ  Марвновъ;  2)  една 
нива  отъ  2  стари  уврата,  находяща  се  въ  същото  землище  и  м^стнос^ть, 
съ  щ)%д'Ьли:  Кръстю  Миревъ,  Дошо  Динитровъ  и  йхть;  3)  една  нива 
отъ  три  стари  уврата,  находища  се  въ  схщото  семлйще  и  и-^стпость  съ 
пр'Ьд^ли:  техЬаиня  плкть,  Митра  Пенчева  и  Бужура  Лазарова;  4)  една 
нива  отъ  два  стари  уврата  въ  същото  зез1лище  и  н-Ьстность  съ  пр^ЬдЪли: 
желания  пхть  и  Яко  Геренди;  5)  една  нииа  отъ  десеть  стари  узрата, 
на  сд^щото  и-Ьсто,  съ  пр^^д'Ьли:  Гюро  Ангеловъ,  Никола  Папазовъ  и  Ка* 
лишманъ;  6)  една  нива  отъ  6  стари  уврата,  въ  същото  и'Ьсто,  въ  „До- 
кузлука*',  съ  пр^д'к1и:  Еръстю  Колачевъ  и  Кривия  Петко;  7)  една  нива 
отъ  два  стари  уврата,  въ  слкщото  зе1[лище,  въ  м'Ьстностьта  „Гювенджово'', 
съ  нр-Ьд^ли:  гробища,  аркъ  и  Кривия  Петко;  8)  една  ливада  отъ  два 
стари  уврата  въ  сдщото  землище,  въ  мЪстностьта  „ливадигЬ^,  съ  пр^- 
д'Ьли :  Калиншанъ,  Гюро  Аш^ловъ  и  жел^Ьзния  П2ть ;  9)  единъ  лахановъ 
(юстанъ  (градина)  отъ  1^в  старъ  увратъ  въ  зезглището  на  селото  Зло- 
кучене  до  саното  село,  съ  прЪд-Ьли:  Кръстю  Ниволовъ,  Митръ  Петковъ 
н  Азмакъ;  10)  една  кАща  отъ  една  стая,  ашови,  зиивикъ,  лхъръ  и 
дворъ  отъ  1*/в  увратъ,  съ  пр-Ьд-Ьли:  Константинъ  Трифоновъ,  азмакъ  и 
воденична  вада,  находяща  се  въ  село  Злокучене.  и  11)  четири  вола.  Всички 
тЬзи  имоти  оц-кнени  за  2300  лева,  като  въ  тази  си  искова  молба  обяс- 
нява, че  й  останалигЬ  въ  пасл^Ьдство  отъ  покойната  й  майка  Николина, 
която  се  омъжила  за  вдобецъ,  баща  й,  който  при  оженването  си  ималъ  синъ 
отъ  първата  си  жена  —  ответника  Трандафилъ  Димовъ,  и  която  сл'Ьдъ 
смъртьта  си  оставила  за  насл']^дници  нея  (нстцата)  и  сестра  и  Екатерина, 
която  подиръ  майка  си  тоже  умр-Ьла,  та  всички  изброени  имоти  пр'Ьми- 
навали  пей  по  наследство,  но  Трандафилъ  въсползуванъ  отъ  малол^^т- 
ството  й  сл^дъ  умирание  и  на  баща  й  Димо^  ги  присвоилъ  и  не  й  ги 
възвръщалъ.  Т.  Пазардакиксвия  окрлженъ  с^дъ  съ  решението  си  отъ 
15  мартъ  1894  год.  подъ  №  28,  постановилъ:  „осАжда  Трандафилъ  Ди- 
мовъ, отъ  с  Злокучене,  да  отстапи  и  предаде  въ  влад'Ьпие  и  прит']^жа- 
ние  на  Митра  Димова,  отъ  слщото  село,  по  «/24  части  отъ  слЬдующит* 
недвижими  имоти:  една  клща  въ  с.  Злокучене  съ  дворъ  отъ  14 ^  старъ 
увратъ  и  между  съседи:  Копстантипъ  Трифоновъ,  азмака  и  воденична 
вада  и  единъ  лахановъ  бостанъ  отъ  1  ^^  старъ  увратъ,  находящъ  се  въ 
землището  на  с.  Злокучене,  до  селото,  между  съсЬдии  и  страни:  Кръстю 
Николовъ,  Митръ  Петковъ  и  азмака,  по  васл^^дство  отъ  покойната  й 
хайка.  Цскътъ  на  Митра  Димова  —  истцата  относително  седемт'Ьхъ  К2са 
яиви  и  една  ливада,  се  отхвърля  като  просроченъ,  а  относи1ч>лпо  чети- 
рит^хъ  вола,  като  неоснователепъ".  Огь  това  рЬшение  на  Т  -Пазарджик- 
ския  окрхженъ  схдъ  останала  недоволна  Митра  Димова  и  въ  установения 
отъ  закона  сровъ  подала  ср']Ьщу  него  възивпа  жалба,  касателно  отхвър- 
лената часть  отъ  иска  й,  съ  която  иска  да  се  изм^^пи  това  р-Ьшение 
и  се  осхди  отв1;тнива  да  й  пр^^даде  вснчвит^  изброени  въ  исвавата  й 
молба  имоти,  понеже  по  давностно  влад'Ьние  ве  могли  да  лрЪминатъ 
върху  С2ЩИЯ,  защото  тя  била  малолетна,  нито  пъкъ  искътъ  й  билъ  про- 
сроченъ, като  е  молила  за  установявапието  на  възрастьта  й  да  бддатъ 
призовани  и  разпитани  посочените  въ  възивната  й   жалба   свидетели. 
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Цдовдивсща  $кп^атя1^1^  сдд*^,  еъ  р^шенвета  ед  отъ  9  аарялвй  1899  р» 
подъ  А1!  103«  пт%Еялъ  р^щеввбФО  ва  Т.-Цазарда^рксшя  о^рдщ&аъ  С2д^ 
подъ  Дк  28/94  г.  Ср^щу  това  р'Ьшеш1||е  Трацда4н/и11^  Димрвь  подав^  в> 
Върхрвнияте  Каеадио^ень  См%  каеационца  дддба,  о^  крято  ее  011лавщц 
ч^  IIловди^еяи/|  апедатавенъ  ел^дъ  цо  това  дй^|о  е  нар;шид'ь  и.  325  оп 
гражданеете  сфдоцровдродотвф^  ^сццрто  доауствдлъ  на  истц^та  да  дот 
казва  иокътъ  си  аа  орацо  на  еоботоеахть  В1^рху  редвшкимъ  имотъ  съ 
свид^телскц  псщазАВид, 

Върхо^акнят!^  Ка(?ациоравъ  С;бдъ,  като  изелуща  доклада  ра  Д^ою, 
облсневидта  ва  понЬренааа  на  каеаторт^тъ  и  вавлю^^рието  на  про|^урора| 
ва  да  разр^р  пр']^д11втрата  аасацроцна  ааалба,  9Вв  ^ъ  еъображевив:  Огь 
производството  на  т<»а  д1Мо  ое  вщкда,  ^е  Пловдивския  ааелативенъ  е&дъ 
0  нризаад^  правото  на  еобста^нооть  ра  истцовата  страна  върху  с^^Р* 
нит^  недвнашн»  «ноти  ва  осрованце  на  свидетелски  показария,  донустт 
вати  отъ  дв^тЬ  инстанции,  Д^йствие^  на  сдц^ътъ  противор'Ьад  аа  чл.  325 
отъ  граакдвщокото  съдопроизводство,  поре^^  правото  ра  собственост!^ 
върху  недшшицъ  шсот^  <Р(>редъ  с&ществу|ющнт:Ь  у  насъ  закони,  трМщ 
да  б&де.  доказано  съ  лишеръ  актъ,  Въ  вмъ  ца  изключшие  законода? 
телътъ  0  допустналъ  въ  п.  2  на  гор^цитирягнид  членъ  свид'Ьтв^скр  пог 
казания,  обаче  по  настоящето  д'Ьло  това  изклх)^еиие  на  закона  не  моаю 
да  се  приложи,  тъй  дато  и^тецътъ  не  е  оснодадъ  правото  ей  на  давностио 
вл^Ъние.  11р'Ьдъ  рид1^  на  тия  съображения,  Вър^овнияг^  Ка^1ио|^ен^ 
Садъ  напира  оплакването  на  васатора  за  нарушението  па  чл.  325  от^ 
гражданското  сд^допроизводство  основателно,  и  вследствие  на  това  онрАч 
д^ава;  рЪшепието  па  Пловдивския  ааелативенъ  с&дъ  отъ  р  априлиф 
1899  год.,  подъ  103,  защото  е  нарушенъ  чл,  325  отъ  граяцанското  С2т 
допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  с&доироизводствО| 
да  се  отиЬнр  и  д'Ьлото  ва  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съртавт^,  да  с^ 
изпрати  въ  с&щия  апелатрвенъ  с«дъ. 


И?  93-^(602)— 30  октолшрий  19СЮ  год.  Въ  името  ва  Негово  Царево  Вк- 
со^есг^о  Българския  Кплзъ  ФерАВпавдъ  I,  Върховния  Касадисисиъ  Са^дъ*  иърво  граж- 
данско отд^^еIIК1е,  па  шестнадесетлй  октомврий  хиллдо  деьетстотната  годиоа,  ьъ  открито 
схдебпо  заседание,  въ  сл-Ьдующил  съставъ:  Ир-Ьдседателств.  чл.  Ат.  ^игоиъ,  членове: 
Иванъ  К^ранджулонъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  ори  секретаря  Василъ  и.  Ивиновънаъ  прн* 
сАтстпието  на  прокурора  Д,  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран^дулова  гр^ок- 
данско  дпло  ^^  409,  по  описа  за  1899  аод.,  ма  Стажь  Маринь  МахаН  ц  Флору^кц 
Маринъ,  отъ  с.  Халваджи,  српщу  р1ьгиението  на  Видинскиятъ  окржжеиъ  рлдъ  отл 
4  май  1899  год.  подъ  М  83. — Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ек:  Якутъ  Сали,  отъ  Видинъ,  занвид1^ 
да  9  мартъ  1898  год.  нсвъ  дроти^ъ  Станъ  Маринъ  Михай  и  Флорика 
Маринъ,  отъ  с.  Халваджи,  за  правособственость  на  една  пива.  II  Видински 
иирови  сладня,  съ  решението  си  №  410/98  г.,  уважилъ  исбътъ.  По  .апел^ 
на  отв^тницит^^,  Видинскиятъ  окрхженъ  с&дъ  съ  рЬшението  си  ^6  83  от^ 
4  най  1899  год.,  потвърдилъ  първостепенвото  решение,  ро  сл^дующит^ 
съображелия:  „че  съ  обжалваното  р'Ьшенив  подъЛг  410/98  г,  Ц  Видинска 
мирови  С2ДИЯ  е  лризпалъ  искътъ  на  в^ьзиваеиата  Лкутъ  Сади,  отъ  Ви- 
динъ, ср1^щу  Станъ  Маринъ  Михай  и  Флорика  Мар«11^^,  отъ  л.  Хдлваджи^ 
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ж  рравос9бствввоет1^  на  В1^ата  ю  района  на  с  Халвадхи,  х^^стяостьта 
«Пасището'',  цса^ду  с^с^ди:  Флора  Иоиовъ,  Флрро  Поаовъ  и  селска  мери» 
за  основателеаъ  и  доказанъ  и  осхдилъ  отя-ЬтпицигЬ  да  отстдолтъ  таза 
нива  на  нп^цата,  като  к  заалатлтъ  за  с«Бдебаи  разноски  шесть  лева  и 
60  ст.  и  неть  лева  и  10  ст.  ОгвЪтната  страна  да  заалати  на  хазната 
оеть  лева  ад  незанлатани  нризовки;  че  възивницитЪ,  както  нрЪдъ  кировия 
сжмдя^  така  и  днесь,  не  отричатъ,  че  горЬописааата  цива  я  владЬятъ  тЬ, 
нъ  възразяватъ,  че  тази  нива  владЬатъ  на  осноцан!^  крЬаостенъ  акт:^ 
нодъ  %  362  от;^  26  августъ  1397  год.  и  нзиеже  дрЬдст^веаиа  крЬпосхан^ 
актъ  за  с21Щ1та  пива  нр^дъ  мировия  с&дия  отъ  ищцата  нодъ  №  433  отъ 
1  октохврий  1807  год.,  би.»*съ  ао-нова  дата  отъ  оня,  когото  тЬ  прЬд- 
чгтавляватъ,  то  възъ  осиование  чл.  220  отъ  закона  за  задълз^еаиата  и 
договоригб,  молатъ  д{^  б&де  отмЬиепо  рЬшението  на  мировия  с&дия  и  се 
ос&ди  възиваеуата  на  разноскигЪ  по  дЬлото;  че  отъ  удостов'Ьрвнието 
нодъ  #^  11225/93  гоДм  издгцеяо  отъ  схдебииа  приставъ  при  Видиискиятъ 
окрхженъ  ссдъ  на  II  участъкъ  и  отъ  съдържлиието  на  крЬаостния  актъ 
нодъ  №  362/97  РОД.,  пр-Ьдставепъ  отъ  възивиицнгЬ,  се  вижда,  че  единъ 
0ть  възивницит^  —  флорика  Маринова  е  купила  спорната  нива  отъ  публи- 
ченъ  търгъ,  продавана  за  дългътъ  и  като  собствепость  па  пЬкоа  си  Пасва 
Лилова,  отъ  село  Халвадзкий;  че  отъ  представения  пъкъ  крЬностенъ  актъ 
отъ  възнваеиата  нодъ  №  505/94  год.  се  вижда,  че  още  прЬзъ  1894  год. 
ва  тази  сАщата  нива  е  бплъ  водеиъ  процесъ  между  Паска  Лилова  и 
н:Ькой  си  Асанъ  Ибраимовъ,  отъ  Видинъ  и  съ  рЪшение  подъ  №  390/94  е. 
е  призната  за  собствепость  на  Асанъ  Ибраимовъ,  въз*^  основание  па  което 
Р'Ьшение,  този  посл'Ьяниятъ  се  снабдилъ  съ  крЬпостенъ  актъ  подъ  ^\с  505 
отъ  23  ноемврий  1894  год.,  а  въ  лосл^^дствие  пъкъ,  пр1^зъ  1897  год.,  про- 
дадена за  дългьтъ  на  Асанъ  Ибраимовъ  и  купена  отъ  възиваемата 
Якутъ  Сали,  отъ  Видинъ,  която  и  прЬдставлява  крЬностенъ  актъ  подъ 
Л  438/98  год.;  че  щрмъ  въ  момента,  когато  възивницитЬ  сд!^  купили 
спорната  нива,  тя  вече  не  е  била  собствепость  па  Паска  Лилова,  а  ра 
Асанъ  Ибраимовъ,  то  н  датата  па  кр^^ностния  имъ  актъ,  не  може  да  има 
никакво  значение,  понеже  тЬ  еж  купили  имотъ  пеприпадлЪжащъ  на  Цаска 
Лилова,  3^  дългътъ  на  която  се  е  продавалъ,  а  съвършепно  ла  друго  лице, 
^  като  така,  искътъ  па  възиваемата  се  явява  осаователенъ  и  доказанъ 
и  сл'Ьдва  р:Ьшението  на  мировия  слдия  да  се  потвърди  напълно,  д 
възивнаха  жалба  на  възивп)1цит{^  като  неосноватедна  следва  да  се  остави 
^е^  последствие **.  •Отв'1>тницИ)ГЬ  подаватъ  касациоппа  жалба,  като  се 
оплакватъ,  че  Видинскиятъ  окр&женъ  с&дъ  е  наруши лъ:  1)  чл.  1035  отъ 
гражданското  с&донроизводство,  защото  отъ  представеното  имъ  удостов']^- 
рение  ^11,  225/98  г.  се  устаповяоало,  че  още  на  15  юний  1894  г.  Станъ 
Маринъ  Михай  е  наложилъ  зацоръ  върху  спорната  нива  на  11аска  Лилова, 
цегова  длъжница  и  че  Флорика  Маринова  .е  куоила  с;&щата  нива  па  пуб- 
диченъ  търгъ,  както  гласи  актътъ  й,  така  щсто  Асапъ  Ибраимовъ  не  е 
жожалъ  да  я  купи  па  23  ноемврий  1894  г.  законно,  както  казвалъ  сл^дътъ, 
понеже  тя  е  била  подъ  заиоръ  отъ  15  юпий  1894  год.;  2)  чл.  107  отъ 
1^)ажданското  съдопроизводство,  защото  само  спом^Ьнува  за  номера  ва  удо- 
стоверението имъ  (№  11.225/98  год.),  а  пе  обсадил ъ  съдържанието  муза 
да  види  може  ли  е^щиъ  недвижимъ  имотъ,  пдходлщъ  се  подъ  заиоръ  по 
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изв-Ьстно  взискане,  да  баде  продаденъ  другиму  и  куггенъ  отъ  другиго, 
безъ  да  е  снетъ  по  установения  редъ  запора  и  безъ  да  е  било  удовле- 
творено взисканието.    * 

Сл^дъ  доклада,  прокурора  заключи :  да  се  отм']^ни  обжалваното  ре- 
шение за  нарушение  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство. 

Върховииятъ  Касационенъ  Сждъ  взе  въ  съображение:  Между  крЬ» 
постния  актъ  Л^  362/97  год.  на  отв'Ьтницата  Флорика  Маринова  и  кре- 
постния актъ  №  438/98  год.  на  ищцата,  окргжниятъ  С2дъ  предпочита 
последния,  макаръ  и  по-новъ  отъ  първия,  за  това,  че  при  издаването  на 
първия,  спорната  нива  не  била  собственость  на  Паска  Лилова,  за  чийто 
дъл1^  е  продадена  тази  нива  на  публиченъ  търгъ  и  купена  отъ  Флорика 
Маринова  съ  първия  крепостенъ  актъ,  а  била  собственость  на  Асанъ 
Ибраимовъ,  който  съ  решение  №  390/94  год.  осддилъ  11асйа  ЛиЛова,  снаб- 
дилъ  се  съ  крепостенъ  актъ  №  505/94  г.  иза  неговъ  дългъ  е  била  прода- 
дена на  публиченъ  търгъ  слщата  нива  и  купена  отъ  ищцата  съ  последния 
крЪпостенъ  актъ  Л?  43Ь/98  год.  Обаче,  сждътъ  не  си  е  задалъ  въпроса, 
коя  е  причината  на  тази  анормалность,  щото  за  единъ  и  С2щъ  ииотъ, 
първоначално  принадлежащъ  на  Паска  Лилова,  да  съ  биле  издадени  два 
крепостни  акта:  оня  подъ  №  362/97  год.,  на  името  на  Флорика  Маринова 
и  оня  подъ  №  505/94  г.,  на  името  на  Асанъ  Ибраимовъ,  съ  силата  на 
който  билъ  издаденъ  крепостния  актъ  подъ  Ле  438;  98  год.,  на  името  на 
ищцата.  По  тоя  въпросъ  представено  е  било  отъ  ответната  страна  едно 
удостоверение  подъ  Л^  11,  225/98  год.,  издадено  отъ  сддебния  приставъ» 
за  доказателство,  че  върху  спорната  нива  билъ  наложенъ  запоръ  на 
15  юний  1894  год.  по  взискапето  срещу  Паска  Лилова  отъ  нейния  кре- 
диторъ  Станъ  Мариновъ  Михай,  първия  ответникъ  по  настоящето  дело, 
и  на  основание  тоя  запоръ  нивата  е^била  продадена  па  публиченъ  търгъ 
и  купена  отъ  втората  ответница  Флорика  Маринова  съ  крепостния  й 
актъ  подъ  №  362/97  год.  За  това  удостоверение,  наистина,  садътъ  спо- 
менува въ  решението  си,  нъ  го  зима  въ  свързка  съ  крепостния  актъ 
№  362/97  год.  и  не  се  вижда  какво  значение  дава  специално  на  това 
удостоверение.  Между  туй,  за  правилния  изходъ  на  делото,  С2дътъ  е 
требвало  да  се  спре  върху  това  удостоверение  за  да  види,  дали  кре- 
постния актъ  Л?  505/94  год.  на  Асанъ  Ибраимовъ  не  билъ  издаденъ  мимо 
наложения  отъ  първия  ответникъ  запоръ  върху  спорната  нива,  защото, 
ако  е  така,  тогава  речениятъ  крепостенъ  актъ  №  505/94  г.  е  неправилно 
издаденъ  и,  следователно,  крепостниятъ  актъ  Ле  438/98  г.  на  ишцата  губи 
своето  юридическо  основание,  а  въ  такъвъ  случай  могло  би  да  се  признае 
за  валиденъ  крепостния  ак1Ъ  №  362/97  г.  на  ответницата  Флорика  Мари* 
нова.  Прочее,  за  дето  не  оценилъ  отъ  тази  юридическа,  и  имеюща  значение 
за  правилния  изходъ  на  д-Ьлото,  гледна  точка  представеното  му  удостове- 
рение подъ  Ле  11.225/98  г.,  Видинскиятъ  окрлженъ  сддъ  е  допустналъ  съ- 
ществено нарушение  на  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  вслед- 
ствие на  което  оплакването  въ  касационната  жалба,  за  това  нарушение,  е 
основателно  и  води  къмъ  отменението  на  обжалваното  решение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховпилтъ  Касационенъ  Сждъ  опр4* 
делава:  решението  на  Видинскиятъ  окръжепъ  съдъ  отъ  4  май  1899  год. 
подъ  Л?  83,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  с&допроиз- 
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водство,  съ  силата  на  чл.  706,  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се 
отвгЬни  и  далото  за  новб  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  схщия  С2дъ. 

№94  —  {503)  —  30  октомврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Цйрско 
Виоочество  Българскилтъ  Князъ  Фердиааидъ  I,.  Върховния  К&сддиопепъ  С&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьдепие,  па  шсстиадесетий  октоиврий  хилядо  деветстотпата  година,  въ 
открито  схдебпо  васгдапие,  въ  сд-Ьдующия  съставъ:  ^]р^дседате^|ст^ующия  чдевъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  членове:  Ивавъ  Караиджудовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Васидъ  П.  Ииановъ  и  въ  прцс&тствието  па  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложоното 
отъ  члепа  Л.  Горановъ,  гражданско  длло  Л?  4 IX,  по  описа  за  1899  зодина,  на  Л/ла- 
декь  КамеповЪу  отъ  гр,  Ломь,  сь  Ангелина  Тодорова,  отъ  слщия  градъ,  за  едно  дворно 
м9ьсто  и  едно  лозе,  —  Въ  заседанието  се  явиха:  адвокатит-Ь,  Д-ръ  Г.  Калипковъ  и 
Гавранлъ  Орошаковъ,  първия  пов'Ърепикъ  ва  Младенъ  1{а]|евовъ,  а  втория  повере- 
на Анге^ица  Тодорова. 


Обстоятелствата  на  д4лото  сл:  Константинъ  Бойчгевъ,  отъ  гр.  Ломъ, 
като  пов'ЬрениБЪ  на  Ангелина  Тодорова  Б']Ьльова,  отъ  схщия  градъ,  съ 
исково  прошение  отъ  26  нартъ  1897  година,  е  пр']^дявилъ  искъ  пр'Ьдъ 
Ломския  градски  мирови  С2дия  нротивъ  Каменъ  Младеновъ,  отъ  гр.  Ломъ, 
за  едно  дворно  м^сто  отъ  около  400  кв.  метра,  отъ  500  лева  и  7>/я  декара 
лозе,  отъ  стойность  250  лева;  за  доказателство  па  иска  си  моли  да  се 
нризоватъ  и  разпитатъ  свид'Ьтелит'Ь :  Николчо  Пантовъ  и  Тоно  Вълковъ, 
отъ  гр.  Ломъ.  Мировия  С2ДИЯ  разгледалъ  далото  и  съ  решение  подъ 
№  483/98  година,  отхвърлилъ  иска  като  неоснователенъ  и  педоказанъ, 
Противъ  това  рЪп1ение  К.  Бойчевъ,  пов-Ьреникъ  па  истцата,  подалъ  въ 
Ломския  окр.  С2дъ,  апелативна  жалба,  за  разр']Бшепието  й,  който,  като 
взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „1)  пов']^ревика  на  отв'1тника  Младепъ  Каменовъ  въ 
Съдебното  заседание  на  20  декемв.  1897  г.  пр-Ьдъ  мир.  схдия  е  призналъ 
обстоятелството,  че  наследството  на  тия  (спорнит-Ь)  имоти  е  отъ  бащата  на 
покойната  съпруга  на  дов^^рителя  му,  Ангелина  Димитрова,  която  пр'Ьди 
смъртьта  си  ги  е  зав-Ьщ.ала  на  дов-Ьрителя  му,  а  истцата  е  била  сираче, 
което  той  (доверителя  му)  отгледалъ  като  свое  д'Ьте  и  му  'запазилъ 
другата  половина  отъ  имота,  а  половината  отъ  тоя  имотъ  е  зав-Ьщапъ 
отъ  Ангелина  Димитрова  на  дов1^рителя  му.  Апелатора  Константинъ 
Бойчевъ  тоже  признава  обстоятелствата,  че  пр-Ьтендирания  имотъ  отъ 
ответника  Младенъ  Каменовъ  е  половината  отъ  цЬлия  имотъ,  останалъ 
въ  насл^Ьдство  отъ  цокойния  Димитъръ  БЬловъ  ва  жена  му  Мария  Бе- 
лова и  петь  д^Ьца,  отъ  които  едното  е  майката  на  довЪрителката  му  Евдокия 
и  другото  съпругата  на  ответника  Ангелина;  че  отъ  всичкит*  й  насл-Ьд- 
ници,  дв4т4  момчета  Георги  и  Николчо  и  момичето  Ката  сл  умр4ли 
нежепеви,  пр-Ьди  майва  си,  отъ  майката  па  истцата  е  останало  д-Ьте  само 
посл-Ьдната,  а  отъ  съпругата  на  оТв-Ьтника  н4ма  останалъ  наслйдникъ, 
осв'Ьнъ  майката,  понеже  и  двет'Ь  й  д']^ца  ех  умрЬли  пр'1^ди  майка  си. 
При  тЬзи  признати  обстоятелства  отъ  дв'Ьт'Ь  страпи  й  установени  отъ 
свид']^теля  Николчо  П^бнтовъ  пр'Ьдъ  мировия  схдия  на  12  мартъ  1898  г.^ 
С2да  намира  иска  на  истцата  Ангелина  Тодорова  за  основателепъ  и 
доказапъ,  па  сл1>дующигА  основания:  а)  споредъ  както  е  призналъ  въ 
много  случаи  Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ  наследственото  право  въ 
насъ  до  издаване  на  закона  за  наследството  отъ  18....  година,  се  е  регу- 
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дцрало  споредт»  каигата  ^ржщя,  ида  Ариенополусъ;  б)  саоредъ  сфщат^ц 
която  9  въ  сила  за  конкре^таиа  случай,  насл'Ьдаицит']^  се  подраздЬлятъ 
на  VI  класа,  въ  първия  отъ  които  спадатъ  децата  на  насд-Ьдодателя  и 
пр']Ьжив%лия  съпругъ.  Понеже  въ  случая  Д'Ьцата,  които  насл'6д|{атъ  ек 
повече  отъ  три,  то  майка  ииъ  насл'Ьдва  равна  часть  оть  останалото 
имущество  ^  насл-Ьдство.  Въ  такъвъ  случай  всЬки  отъ  насл-Ьдницит*, 
сл^дъ  смъртьта  н^  насд-^додателя  Днмитъръ  ЬЬловъ,  получава  по 
*/в' часть.  Подедее  дв4т*  м^ьжкц  дЬца  ц  Кдта  умиратъ,  безъ  да  ех  оже- 
в^ни  и  да  остават:)^  нискодащи  наследници,  хо  ш1СЛ']Ьдсхзото  на  т^хнит^ 
%  части,  споредъ  II  класъ  на  наследството,  минава  на  майка  имъ  Мария 
Бъдова,  а  върху  майката  на  йстцата.  и  съпругата  на  отв^^Ьтника  остава 
по  '/е  ^асть  от?»  Ц'^лата  к;Еща  съ  дворно  м^^сто  и  лозето.  С*^  С1^ртьт^ 
на  майката  на  цстцата,  остава  насл-^Ьдница  на  нейнаха  7в  засть  дъщеря  к 
Ангелина  Тодорова  —  йстцата,  а  съ  смъртьта  на  съпругата  на  отв^^ф» 
няка  Мдадецъ  Баменовъ,  понеже  н^йнит^  дЬца  умиратъ  пр-Ьдн  нея, 
наслЪдва  я  майка  й  Мария  БЬлова,  която  вече  получава  отъ  М2жа  си 
?/в  часть  и  отъ  безд-ЬтнитЬ  си  д4ца  */«  части,  а  всичко  ^е  части  и 
сл^дъ  нейната  смъртъ,  по  нямане  на  дъп^ери,  илр  синове,  дохожда 
цейна  насл'Ьдница  на  тия  <^/е  части,  внуката  й  Ангелина  Тодорова,  която 
по  такъвъ  начинъ  е  насл'1днцкъ  на  цЬлото  насл'Ьдствеио  имущество, 
останало  отъ  покойния  й  дЪда  Диннтъръ  Б^ловъ;  р)  направеното  заве- 
щание отъ  съпругата  ца  ответника  Младенъ  Каменопъ,  представено  за 
доказателство  по  далото,  неможе  да  служи  за  укрепление  правоспособ- 
ностьта  на  спорния  имотъ  върху  ответника  М.  Каменовъ,  ^нито  може 
да  служи  за  доказателство  върху  обстоятелството,  че  ответника  е  ста- 
налъ  собственикъ  на  имота  по  завеп].ание  отъ  жена  си,  дърво,  защото 
с^да  го  признава  отъ  външна  страца,  по  своята  форма,  ?а  нередовно, 
като  такова,  което  неможе  да  се  ползува  съ  силата  н  значението  на 
^динъ  завещателенъ  актъ.  А  именно:  оше  при  създаването  па  тояинсти- 
тутъ  въ  Римско  време,  щ  С2щця  С2  предписани  4>орми,  при'  които  може 
едно  завещание  да  б^де  действително  ц  безъ  гЬхъ,  то  се  счита  за  неза- 
конно. Въ  всичките  други  законодателства,  които  сд  заместувалн  този 
институтъ,  въ  по-строга  или  по-лека  форма,  сл  тоже  определили  фор- 
малностите, които  требва  да  б;кдатъ  изпълнени  при  създаванието  в^ 
едно  завещание,  за  да  бл^е  действително.  Изобщо  завещанията  се  под- 
разделятъ  на  два  главни  вида:  свЬтско  и  духовно.  Представеното  по 
делото  завещание  отъ  ответника,  е  написано  презъ  1881  година  и  има 
характера  на  духовно  завещание,  понеже  е  заверено  отъ  духовно  лице 
и  понеже  презъ  това  време  беха  въ  сила  времевите  правила  за 
устройството  на  сддебната  часть  въ  княжеството,  въ  ст.  524  на  които 
се  предписва,  че  договори  за  продажба,  дарение  и  пр.  ставатъ  предъ 
окр.  слдъ,  а  извършването  и  утвърждението  на  духрвяите  завещания  остава, 
както  и  по-преди  въ  ведомството  на  нодлежащитЬ  духовни  учреакдения. 
Значи,  за  да  блдеше  светско,  требвате  да  се  завери  предъ  окр.  с&дъ. 
Духовните  завещания  лакъ,  до  издавапието  на  Екзархийския  уставъ 
презъ  1883  год.,  следваха  правилата  предписани  отъ  Арменопулусъ, 
споредъ  които  требва  да  се  обсади  и  казаното  завещацие.  Сиоредъ 
правилата  предписани  въ  тази  книга  за  духовните  завещания,  меяцу 
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друпгт^  ус^овшг,  изискват!  се  въ  наличибсть  схщестнуванйето  на  тия 
за  да  бхде  едно  зав-Ьщанйе  законо:  да  присхтствувагь  при  зав^щайнетб 
седемъ  свидетели  не  сродници  й  способни  за  да  бхдат-^  такива,  единство 
въ  местото  и  врЪнето  при  написване  и  подписване  на  завещанието  отъ 
завещателя,  или  отъ  други  лица  н  подписването,  или  подпечатването  му 
отъ  него.  Въ  случая  липсва  пърйото  условие,  защото  свид4телит*  еж 
нгестика  заедно  съ  духовното  лице,  а  не  седмина.  Второто  условио  тоже 
липсва,  защото  завещанието  е  съставено  на  6  май  1881  гбдини,  а  под- 
писано отъ  свидетелите  на  12  схщйя  месецъ.  Значи,  единството  и 
непрек;ксНатостьта  въ  написва&ието  и  подписванието  на  завещанието 
отъ  всички  лица,  отсжтствуба.  Свидетеля  свещени&ъ  ДиЖитъръ  Илиевъ^ 
при  разпита  му  предъ  тоя  схдъ  въ  сждебното  заседание  отъ  29  септе^г- 
нрий  1898  година,  който  е  и  подписалъ  завещателката,  твърди  дословно 
така:  „по  преди  е  направено  завещанието,  а  отпосле  ми  е  'донесено  та 
съмъ  го  подписалъ*'.  Значи,  тукъ  нема  не  само  единство  кь  времето, 
но  нема  единство  и  въ  местото  на  написванието  съ  онова  на  подписва- 
нието  му.  Най-после  липсва  и  третото  условие.  Ако  завещателката  е 
безграмотна,  то  лицето,  което  я  подписва,  требва  да  се  подпише,  или  же 
тя  да  приложи  печатъ,  а  не  пръстъ,  какъвто  фигурира  тамъ,  на  който 
знакъ  схда  не  дава  значението  като  на  печатъ.  Че  не  е  известно  лицето 
което  я  е  подписало,  се  вижда  отъ  туй  обстоятелство,  че  никой  отъ 
свидетелите,  разпитани  при  проверката  на  това  завещание,  не  дойде  да 
установи  съ  положителность,  кой  е  подписалъ  завещателката  и  даже 
свещеникъ  Димитъръ  Илиевъ,  на  когото  схда  уприличва  подчерка,  се 
съмнява  дали  е  той  подписалъ.  Така  щото  при  тЬзи  важни  упущения 
въ  формата  на  това  завещание,  схда  го  счита  за  незаконно  съставено  и  го 
лишава  отъ  значението  му  на  единъ  завещателенъ  актъ.  П6  своята  вътрешна 
страна,  или  неговото  съдържание,  с&щото  завещание  е  тоже  незаконно,  за- 
щото завещателката  въ  време  па  завещанието  е  била  правособствен- 
ница  само  на  */«  часть  отъ  наследствения  имотъ  отъ  баща  й  Димитръ 
Беловъ,  а  не  и  на  половината  и  тя,  следователно,  не  може  да  завещава, 
или  да  прехвърля  върху  ответника  Младенъ  Каменовъ  по-големи  права 
отъ  тия,  които  тя  въ  слщность  има;  отъ  друт^а  страна,  предъ  сддътъ 
съ  нищо  не  е  установено,  че  завещателката  е  станала  правособственица 
и  на  другите  2/в  части  отъ  наследствения  имотъ,  така  ш.ото  е  имала 
право  да  прехвърли  правособственостьта  на  половината  отъ  целото  иму- 
щество, ми  ^/в  части;  правособственостьта  на  ответника  М.  Каменовъ 
не  може  да  баде  призната  и  укрепена  съ  представения  крепостенъ 
актъ  по  делото,  възъ  основание  на  давностно  владение,  защото  владе- 
нието за  да  създаде  правото  на  собственость  изискватъ  се  условията: 
да  го  владее  на  свое  име,  да  има  законенъ  титулъ  на  владението,  да 
го  владее  съ  пълно  убеждение  като  свой  собствевъ  имотъ,  да  го  владее 
въ  отсхтствието  на  законния  му  стопапинъ  и  да  го  владее  въ  предви- 
дената отъ  закона  10  годишна  давность  спокойно  и  безспорно  и  непре- 
къснато. Всичките  тези  условия  отсжтствуватъ :  Първо,  защото  владе- 
нието на  свое  име  отъ  страна  на  Младенъ  Камеиовъ  на  спорното  дворно 
место  и  половипъ  лозето  е  незаконно,  понеже  съществува  прЬзъ  всич- 
кото време  на  това  владение  законната  наследница  на  Мария  БЬлова  — 
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истцата  Ангелина  Тодорова.  Законенъ  титулъ  тоже  Н'Ьна,  защото  заве- 
щанието е  незиконно  и  неможе  да  пр^квърли  правособственостьта  на 
спорйия  имотъ.  Владението  Ьопа  Яс1е8  тоже  отслтствува,  понеже  присдт- 
ствува  правособственицата  на  ииота  —  истцата,  отсхтствието  на  стопа- 
нина па  местото  тоже  липсва,  а  най  посл^^  и  срока  за  давностното  вла- 
д']^пие  не  е  истеЕЪлъ  за  истцата,  защото  Младенъ  Еаменовъ  по-рано  отъ 
зав11щаиието  —  6  май  1881  година,  или  отъ  по  к&сно  отъ  смъртъта  на 
неговата  съпруга,  не  е  мог;&лъ  да  влад^Ье  на  свое  ине  спорния  ииотъ. 
Щомъ  е  така,  то  истцата  споредъ  представеното  свидетелство  отъ  Лом- 
ското градско  общинско  управление  №  6308  отъ  19  декемврий  1897  го- 
дина, е  била  прЪзъ  1879  година-  на  1^  години,  въ  1881  година  е  била 
на  14  години,  а  въ  1888  година  на  21  година  възрасть.  Споредъ  чл.  1663 
отъ  Турския  граждански  законъ,  датата  за  просрочието  10  годишно,  пред- 
видено въ  чл.  1662  отъ  С2ЩИЯ  законъ,  въ  свързка  съ  чл.  78  отъ  закона 
за  земите  се  счита  отъ  денътъ  на  вст&пването  въ  пълнолетието,  а  въ 
конкретния  случай  за  истцата  тече  срока  за  т&жбата  отъ  6  май  1888  го- 
дина най-рано,  отъ  която  дата  до  завеждане  на  настоящия  искъ  — 
26  мартъ  1897  година,  нема  повече  отъ  осемь  години  10  месеци  и 
20  дни.  Ето  защо  слдътъ  не  може  да  предпочете  представения  отъ  ответ- 
ника М.  Камеповъ  крепостенъ  актъ  Л;  676  отъ  23  ноемврий  1894  го- 
дина предъ  правата  наследствени  на  истцата.  Колкото  се  касае  до  пре- 
ставения  записъ,  или  илмихаберъ  за  правособственостьта  на  лозето  отъ 
ответника  по  покупка-продажба,  скдътъ  намира,  че  тая  правособствен- 
ность  не  е  установена,  първо,  защото  признава  да  държи  половината  за- 
вЬщано  му  лозе  отъ  съпругата  му,  която  правособственость  сждътъ  по 
ласледство  признава  на*  нетната,  второ,  защото  тоя  с&щия  имотъ  не  може 
да  го  владее  и  по  покупка  некой  си  Въло  11.  Ивановъ,  а  отъ  сличвание 
на  границите  на  претендираното  лозе,  така  както  СЛ1  показани  въ  иско- 
вото прошение  и  възражение  проивъ  които  не  е  направено,  съ  ти^  въ 
илмихабера  не  сд  еднакви,  сжщо  и  пространството  е  различно.  Отъ  които 
обстоятелства  схдътъ  дохожда  до  заключението,  че  този  илмихаберъ  се 
отнася  до  друго  лозе,  а  не  спорното,  въ  която  смисълъ  истцовата  страна 
е  направила  възражение  и  трето,  самия  преводъ  на  този  документъ  за 
да  има  значение  на  званиченъ,  требваше  превода  му  да  е  заверенъ  отъ 
Министерството  на  Външните  Работи;  2)  въ  предъ  видъ  на  слществу- 
щнте  изброени  по  горе  доказателства  за  правособственостьта  на  спорния 
имотъ  на  истцата,  с&дътъ  не  дава  значение  на  доказателство  на  пред- 
ставения отъ  сл^щата  истца  описъ  на  наследствения  й  имотъ,  понеже 
такъвъ  единъ  описъ,  не  признатъ  отъ  противната  страна,  не  е  актъ  за 
укрепление  собственостьта  на  недвижимъ  имотъ,  а  отъ  друга  страна  не 
е  и  безспоренъ.  Ето  заи^о,  С2дътъ  не  ]И[Оже  го  приеме  за  основа  върху 
признатата  правособственость  на  спорния  имотъ  на  истцата;  3)  възра- 
женията на  ответниковия  повереникъ,  че  между  страните  ставало  делба, 
споредъ  която  ответника  М.  Каменовъ  е  станалъ  стопанинъ  на  спорното 
место,  с2Бдътъ  го  намира  за  неоснователно  и  недоказано:  а)  защото  отъ 
показанията  на  свидетелите  Тончо  и  Андрея  Вълкови,  разпитани  отъ 
мировия  с&дия  на  огледа  на  25  априлий  1898  година,  се  установява,  че 
презъ  1888  година,  когато  истцата  вст&пила  въ  пълнолетие,  роднинския 
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съв^тъ  искалъ  е  да  подали  истцата  Ангелина  Тодорова  и  отв1Ьтнива 
Младеяъ  Каменовъ  и  с^щня  роднински  съв^^тъ,  като  радД'1Ьлилъ  имота  на 
дв^^  части,  хвърлилъ  жребие,  нъ  истцата  тогава  още  не  признавала  тази 
д&[ба  и  искала  ц-Ьлия  инотъ  като  нейно  право,  а  такава  една  д^^лба, 
безъ  съгласието  на  другата  страна,  не  може  да  се  почита  отъ  сддътъ; 
6)  свидетеля  накъ  Аврамъ  Цоловъ  установява,  че  пр^^ди  една  и  поло- 
вина година  странит^Ь  се  спогодили  по  между  си  и  истцата  се  съгласила 
щото  уЬстото,  върху  което  е  почната  постройката,  да  останела  нему  — 
ва  ответника.  Така  установената  спогодба,  оспорена  отъ  истцовата  страна, 
тоже  н^Ьма  значението  на  дока^зателство,  защото  спогодбата  е  тоже  единъ 
договоръ  споредъ  опр'Ьд'Ьлението  на  чл.  509  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорите,  който  е  билъ  въ  сила  за  вр'Ьмето,  за  което  свид'Ьтеля 
Аврамъ  Цоловъ  твърди,  че  е  станала  спогодбата.  Съ  този  договоръ  стра- 
нигЬ  с&  пр-Ьхвърлили  известни  права  на  собственость  върху  недвижимъ 
ямотъ,  чр^^ъ  който  ответника  М.  Каменовъ  да  е  стопанинъ  на  мЪстото 
което  застроява,  а  8а  да  бл!де  той  —  договора  дМствителеЬенъ  тр^^бва 
съгласно  чл.  319  отъ  с&пщя  законъ  да  бхде  писменъ.  Ето  защо  с&дътъ 
не  може  да  даде  значение  на  тия  показания  на  доказателство,  което  да 
уБР'Ьпява  правособственостьта  на  отв^тпика  върху  м'Ьстото,  което  е 
почналъ  да  застройва,  възъ  основание  на  сключена  спогодба  съ  истцата 
върху  С2Щ0Т0  мЪсто;  4)  възражението  на  отв^тниковия  пов^р^никъ, 
че  правособственостьта  е  доказана  за  М.  Каменовъ  съ  признанието  на 
ястцата  Ангелина  Тодорова  пр'Ьдъ  мировия  с&дия  при  огледа  на  спор- 
ното м1^то  на  25  априлъ  1898  година,  С2БДътъ  го  намира  неоснователно, 
защото  въ  такава  форма,  каквато  е  записано  то  въ  протокола  на  ми- 
ровия слкдия,  е  противор'Ьчиво  на  всичвигЬ  обстоятелства  по  д'Ьлото,  а 
именно,  въ  протокола  стои:  пр^^ди  да  прист&пя  къмъ  по-нататъшпит']^ 
действия  по  Д'Ьлото,  поканихъ  странит^Ь  на  спогодба,  обаче  истцата  не 
се  съгласи,  като  каза,  че  к&щата  и  м'Ьстото,  върху  което  отв^Ьтника 
лочналъ  зданието,  си  с&  негови,  тя  н'6ма  претенция  за  т^хъ,  а  има  та- 
кава за  светлината,  която  ще  се  отнеме  отъ  нейната  ка^ща  съ  въздига- 
нието  на  отвЬтниковото  здание.  Пр^Ьди  всичко,  трудно  е  да  се  предпо- 
ложи, при  това  записано  признание  отъ  мировия  сгдия,  т^^и  дв^  нЪща: 
а)  да  я^жА  ни  най  малко  св'Ьдение  истцата  за  пр']Ьдм'Ьтътъ  на  нейния 
искъ,  накаръ  че  той  е  зав'Ьден'^  и  воденъ  чр'6зъ  цов^реникъ  и  да  не 
е  й  билъ  той  обясненъ  отъ  мировия  с&дия,  когато  той  е  почналъ  пр'Ьди 
огледа  да  ги  склонява  на  спогодба,  и  б)  при  поканата  странигЬ  на  спо- 
годба отъ  мировия  с&дия  съ  означение,  или  не  пр'Ьдм'Ьта  на  иска, 
истцата  да  излезе  съ  единъ  апломбъ  да  признае  всичките  права  на 
отвЬтнива  върху  повдигнатия  споръ  и  какъ  да  не  се  съгласи  къмъ 
спогодба,  както  е  записалъ  мировия  С2дия  и  посл']^дния  да  пр'6крати 
д^^ото,  понеаке  такова  самопризнание  на  истцата  е  равносилно  съ  отказ- 
ванието  й  да  прЪсхЬдва  ответника  по  възбудения  искъ.  С&щото  това 
самопризнание  въ  формата  въ  каквато  е  протоколирано  и  при  обстоя- 
телствата, който  с&  го  пр']^дшествували  и  посл^Ьдвали,  не  може  се  приеме 
за  доказателство  по  д^Ьлото,  каквото  го  е  приелъ  мировия  с^дия  въ 
своето  р'Ьшение,  защото  ако  истцата  при  ст&пванието  й  въ  пълнол'Ьтие, 
прЬзъ  1888  година,  е  оспорявала  правата  на  отв']^тника  върху  спорното 
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^гЬсто  и  6  била  ]!р'|дйзвикаяа  пр-Ьзъ  189Т  година  да  предяви  ясЕъ  про- 
тивъ  схщия,  за  слщото  м-Ьсто,  то  сл^дъ  всичко  това,  нйна  д011йе<^кк 
причиая,  само  при  еД^  гола  покана  гга  спогодба  отъ  мировия  1;1кдия,  да  дойд& 
по  най  тържествев'^  начинъ  да  признае  всичвитЬ  пр&]йа  на  отв^^тннка  върху 
спорния  ииотъ  и  да  си  запази  правото  сат  на  едий^  серви1'ут^  -^  пропус* 
капе  на  св1Ьтлината,  за  коя^о  н'Ьма  повдигдатъ  йскъ.  Защото,  аво  въ 
форкга  на  такова  самопризнание  ех  исказани  протоколирани'^  думи  отъ- 
мировия  сАдия,  то  това  ни  повече,  ни  по  малко  е  оттеглювание  на 
д*.тая  искъ  отъ  истцата,  отъ  което  противната  страна  можбвоге  да  се 
възползува  й  да  нека  пр^&ращение  на  д'Ьлото  но  спогодба.  Това,  обаче, 
противната  страна  не  е  направила.  Защото,  нйй-посл^^  ако  съ  пълна 
съзнание  на  пр^^диета,  за  когото  се  иска  спогодбата,  истцата  е  била 
осв'Ьтлена  отъ  мировия  слдия,  то  тя  ако  има  искреность  и  правдопо- 
добпость  въ  т*зи  й  думи,  щ-Ьше  да  се  съгласи  на  спогодба  да  оттегли 
своя  искъ,  а  не  да  заявява,  че  не  е  съгласна  за  спогодба;  а  ако  не  е 
знаяла  пр'Ьдмета  на  предлаганата  спогодба,  то  нейнит!)  възражения,  въ 
съзнанието,  за  какво  се  касае  нейния  йскъ,  пемогхтъ  да  бхдатъ  исказани 
въ  записаната  форма  отъ  мирови  С2дия.  Че  формата  на  направ€1нато 
възражение,  отъ  истцата  по  предложението  отъ  мировия  сждия  да  се 
спогодятъ,  не  е  въ  този  видъ,  се  вижда  отъ  направените  заявления  на 
повереника  й  предъ  тоя  сждъ,  че  е  протести ралъ  за  некакво  Самопри- 
знание отъ  доверителката  му,  обявявалъ  е  протокола  не  точенъ  и  даже 
се  е  отклонилъ  при  неговото  прочитане  и  подписване.  Всичките  тШт 
обстоятелства,  сами  по  себе,  не  могжтъ  да  се  взематъ  за  абсолютно 
верни,  нъ  въ  свързка  съ  наведените  по-горе  обстоятелства,  относителна 
захващането  на  спора  и  неговото  течение,  сддътъ  имъ  дава  н&длежната 
вера;  именно,  самопризнание  отъ  истцата  при  огледа  на  25  априлнй 
18У8  год.  предъ  миромия  сддия,  въ  смисъль,  че  ответника  е  собстве- 
никъ  ва  спорното  место,  отсдтствува  по  делото  и  ето  защо  издаденото 
решение  отъ  мирови  сждия,  основано  върху  това  самопризнание,  съ 
което  е  отхвърлилъ  искътъ  на  истцата,  сддътъ  го  намира  неправилно 
издадено  и  като  такова  отменява  го  напълно;  5)  възражението  на 
повереника  на  ответника,  че  понеже  постройката  на  доверителя  му 
надминава  стойност!  та  на  спорното  место  застроено,  то  по  силата  на 
чл.  906  отъ  Турския  граждански  закоиъ  требва  да  се  присхди  на 
ответника  срещу  заплащане  стойностьтй.  му,  сддътъ  го  намира  яеоспо- 
вателно,  защото  споредъ  точния  смисъль  на  цитирания  членъ,  изисква 
се  зданието  да  е  построено,  а  не  въ  началото  на  застрояването.  11рн 
това  отъ  мнението  на  вещигЬ  лица  се  вижда,  че  само  до  сегашната 
застройка,  която  се  състои  отъ  27  куб.  метра  зидария  струва  432  лева 
и  20  лева  разкопаване  па  основите,  а  всичко  452  лева,  когато  оакъ 
местото  е  оценено  по  2  лева  кв.  метръ  и  само  застроеното  место 
отъ  52  кв.  метра  струва  104  лева.  При  това  положение  на  доказател- 
ствата, ответника,  който  е  започналъ  постройката,  въпреки  волята  на 
истцата,  съвсЬмъ  не  може  се  ползува  отъ  п1)ед11Исапието  на  чл.  906  отъ 
Турския  граждански  закою.,  защото  здание  нема  нап|)авено  и  вредите 
СД  по-малки  отъ  цената  !1а  целото  место,  което  въ  всеки  случай  не  е 
по-малоценно  отъ  500  лева,  понеже  кдщата   само  съ  застроеното  место 
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не  коже  да  с1Еществува  безъ  другото  дворно  н'Ьсто,  и  6)  щокъ  схдътъ 
признава  искътъ  на  истцата  за  напълно  основателенъ  и  доказанъ  и  отвг]^- 
нява  решението  на  мировия  с&дия,  то  станалиг]^  по  д'Ьлото  разноски 
въ  дв'Ьт^  инстанции,  които  схдътъ  опр']^д^^ля  на  120  лева,  сл']^два  да  се 
възложатъ  върху  ответника  Младенъ  Каисеновъ,  който  да  ги  заплати  на 
истцата  Ангелина  Тодорова*, —  съ  решението  си  отъ  31  май  1899  год. 
подъ  №  66,  отм']^нилъ  напълно  р'Ьшеннето  на  Ломския  градски  мирови 
ч^лдия  подъ  №  483/98  год.,  като  призналъ  искътъ  на  Ангелина  Тодорова, 
отъ  гр.  Ломъ,  за  основателенъ  и  доказанъ  и  осл^дилъ  отв'Ьтника  Младенъ 
Каменовъ,  отъ  гр.  Ломъ,  да  отстлпи  собственостьта  на  праздното  дворно 
м^^сто  отъ  около  400  кв.  метра,  находяще  се  въ  гр.  Ломъ  „Варошъ- 
махле",  до  със*ди:  улица,  Вътко  Ненчовъ,  Тодоръ  Тачовъ  и  Димитръ 
Гуновъ  и  на  лозето  отъ  7  ^/г  декара,  находяще  се  въ  м^стностьта  „Са до- 
вети**. Ломско  градско  землище,  до  съсЬди:  Петко  Геновъ,  Ангелина 
Тодорова,  Коста  Лазаровъ  и  Янаки  Димитровъ,  на  истцата  Ангелина 
Тодорова  и  120  лева  право  за  водене  на  дЬлото  и  сждебни  разноски 
въ  дв'Ьт*  инстанции.  —  СрЬщу  това  р-Ьшение  Младенъ  Каменовъ  подава 
въ  Върховния  Касационенъ  О&дъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Ломскиятъ  окр.  с&дъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло:  1)  чл.  чл.  84, 
107  и  400  отъ  гражданското*  сждопроизводство,  защото  е  изопачилъ 
ления  смисъль  и  значение  на  едно  съдебно  самопризнание,  като  го  е 
нзтълкувадъ  по  начинъ,  който  противоречи  на  даннигЬ  по  д-Ьлото,  което 
самопризнание  истцата  го  е  направила  пр']^дъ  мирови  сл^дия  въ  прис2Бт- 
ствието  на  н^^колко  свид'Ьтели  и  което  ищЬло  е  записано  въ  протокола 
при  огледа;  2)  чл.  107  отъ  гражданското  садопроизводство  и  чл.  120 
отъ  екзархийския  уставъ,  защото  криво  мисли,  че  по  тая  посл^днята 
статия  е  нуждно,  за  да  бгде  зав'Ьщанието  валидно,  прис&тствието  на 
седемъ  дупш  свид'Ьтели  и  единство  въ  м-Ьстото  и  вр4мето  при  съставя- 
нето му,  и  защото  е  приелъ,  че  наследството  на  умр^лигЪ  братя  и 
сестра  преминавало  само  на  преживялата  имъ  майка,  а  не  и  на  живите 
имъ  сестри;  3)  чл.  509  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите, 
защото  е  приелъ,  че  спогодбата  по  поделата  на  имота  требвало  да  се 
доказва  само  съ  писменъ  актъ,  а  не  и  съ  свидетелски  пока.зания,  при 
всичко,  че  не  е  такава  смнсъльта  на  горната  статия,  тъй  като  спогодбата 
има  само  декларативенъ,  а  не  транзлативенъ  характеръ,  вследствие  на 
което  съ  нея  не  се  създава  новъ  титулъ  и  за  това  тя  може  да  се  уста- 
новява и  съ  свидетелски  показания;  4)  чл.  906  отъ  Турския  граждански 
законъ,  защото  неправилно  е  приелъ,  че  тая  статия  подразбира  само 
случаятъ,  когато  целото  здание  е  построено,  а  не  само  оспови,  както  е 
въ  случая  и  защото  е  отхвърлилъ  искътъ  му  за  цената  на  постройката, 
безъ,  обаче,  да  е  констатиралъ,  че  касаторътъ  е  извършилъ  тая  постройка 
та1а  Ме. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  I.  Първото 
оплакване  е  неоснователно,  защото  отъ  обтхженото  решение  се  вижда, 
че  Ломския  окр.  слдъ  е  разгледалъ  всестранно  исказаните  отъ  против- 
ната страна  думи  при  огледа,  извършенъ  отъ  мирови  сддия,  които  каса- 
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тора  нарича  самопризнание  и  като  ги  обсажда  така,  както  с&  записани: 
въ  самия  протоколъ,  въ  свързка  съ  даннит4  по  далото,  нам'Ьри.тъ  е,  че 
така  исказанит'Ь  думи,  не  могл^тъ  да  иматъ  такова  значение,  каквото  имъ 
отдава  касатора.  Така  обсхдено  това  самопризнание  отъ  окр&жниятъ 
сждъ,  то  се  отнася  всецяло  до  сжществото  на  д-Ьлото  и  Върховниятъ 
Еасадионенъ  Сл1дъ,  като  С2дъ  по  форма,  не  може  да  влезе  въ  обсъж- 
дането на  сжщото  самопризнание  до  тогава,  до  когато  не  се  констатира^ 
че  с;кдътъ  по  същество  е  допустналъ  н-Ькакво  извращение  въ  исказа- 
нитЪ  отъ  Ангелина  Тодорова  думи.  II.  Второто  оплакване  е  така  сдщо- 
неоснователно,  защото  даже  ако  се  приеме  за  в'Ьрно  твърдението  на 
касаторовия  пов'Ьреникъ,  че  окр.  схдъ  е  криво  мислилъ,  като  е  приелъ 
че  за  да  бъде  зав^^щанието  валидно,  е  нуждно  прис&тствието  на  седемъ 
души  свидетели,  единство  на  м-Ьстото  и  врЬмето  при  съставянето  му, 
както  и  че  наследството  на  умр-Ьлит'^  братя  и  сестри  пр'Ьмияавало  само 
на  пр^^жив^Ьлия  имъ  родитель,  то  пакъ  това  зав'Ьщание  си  остава  нева- 
лидно, щомъ  се  констатира,  че  то  не  е  подписано  отъ  самата  зав'Ьщ^а- 
телка,  тъй  като  едно  завещание  може  да  стане  невалидно  и  тогава, 
когато  при  съставянето  му  не  е  изпълнено  само  едно  отъ  изискуемигЬ 
се  отъ  закона  условия.  Вънъ  отъ  това,  слдътъ  по  сьщество  не  е  допуст- 
налъ никаква  грешка  при  опр-ЬдЬлявапвто  насл'ЬдственигЬ  части  на. 
странит*,  тъй  като  така,  както  ги  е  той  оир-ЬдЬлилъ,  гЬ  сл  съобразни 
съ  наредбит-Ь,  които  еж  урегулирвали  насл^^дственит^  права  на  с&дя- 
ищтк  се  страни  въ  онова  вр:Ьме,  когато  се  е  открило  спорното  наследство. 
III)  Неоснователно  е  и  третото  оплакване,  защото  окр.  С2дъ  нри  всичко, 
че  неправилно  приема,  че  делбата  е  единъ  актъ,  който  може  да  се  уста- 
новява само  съ  писменни  документи,  обаче  това  му  твърдение  не  моа& 
да  има  значение  въ  данния  случая  и  да  повлече,  касирането  на  реше- 
нието, тъй  като  слщия  сддъ  отъ  друга  страни  констатира  въ  реше- 
нието си  (3  мотивъ),  че  въ  слщность  делба  между  садящите  се  страни 
не  е  имало,  тъй  като  отъ  показанията  на  свидетелите  Тончо  и  Андрея 
Велкови  се  е  установило,  че  противната  страна,  въпреки  мнението  на 
роднинския  съветъ,  не  е  приела  направената  отъ  тоя  последния  делба 
ир-Ьзъ  1888  год.  и  още  тогава  е  претендирала  целия  имотъ.  Следова- 
телно, щомъ  отъ  гореизложеното  се  вижда,  че  окръжния  съдъ  се  е  осно- 
валъ,  за  да  приеме  че  не  е  имало  делба  между  страните,  на  свиде- 
телски показания,  то  и  оплакването  на  касатора,  че  с&щия  садъ  е  изис- 
квалъ  за  установяването  на  това  обстоятелство  само  писменни  документи, 
остава  въ  случая  безъ  значение.  1У)  Най-насетне  и  последното  оплак- 
ване на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като  Ломскиятъ  окр.  садъ  е  далъ- 
правилно  тълкуване  на  чл.  906  отъ  Турския  гражд.  законъ,  която  статия 
действително  говори  само  за  случаи,  както  е  приелъ  и  окр.  садъ,  когато- 
е  построено  върху  чуждо  место  цело  здание.  Колкото  се  отнася  да 
оплакването  на  касатора,  че  с^дътъ  по  с&щество  му  е  отхвърлихъ 
искането  за  цената  на  направената  отъ  него  постройка,  безъ,  обаче,  да  е 
констатиралъ,  че  касаторътъ  е  извършилъ  тая  постройка  ша1а  Ме,  то 
не  може  да  се  вземе  въ  внимание,  тъй  като  подобенъ  въпросъ  не  е  билъ- 
възбужданъ  предъ  съдилищата  по  същество  и  те  не  съ  го  обсъждали,  въ* 
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какъвто  случай  и  Касационния  Сждъ  не  може  да  плазя  въ  обсдждането 
на  с^пщя  въпросъ. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  опр'Ь- 
д-Ьлява:  касационната  жалба 'на  Младенъ  Каменовъ,  ср-Ьщу  решението 
на  Ломскиятъ  окр.  с1дъ  отъ  31  май  1899  год.,  подъ  Л»  66,  като  неос- 
нователна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  садопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


Л^  95  —  (51:^)  —  4  ноемврий  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касациоаенъ  Схдъ,  първо  граж- 
данско отделение,  ва  двадесетвй  октомврвй  хилядо  деветстотната  шдина,  въ  открито 
САдебно  оаседание,  въ  сл^дуютил  съставъ :  Пр'Ьдс^дателъ  Аитонъ  Каблешковъ,  членове: 
А1анасъ  Хнтовъ,  Ив.  Карандхуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Вабилъ  П. 
Ивановъ  и  въ  прислтствето  на  прокурора  Д.  Тогаковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хи- 
товъ,  гражданско  дгъло  ./}е  419,  по  описа  за  1899  год.,  на  Лайдень  Ив.  Мутафъ,  Пеню 
На.  Мупгафъ,  Георги  ИайденовЪу  Цочо  Найденовь,  Маринъ  Бочовъ,  Ненко,  Бочовъ, 
Вочо  Стояновь,  Пенко  Стояновъ,  Сщрю  Стояновъ,  Жалю  Иаановъ,  Мичо  Стояновъ, 
Еъню  Стояновъ  и  Пенко  Мичовь,  жители  отъ  с.  Велчево,  Троянска  околия,  съ 
Ахмедъ  Сю.%еймань  Башоеь,  оть  с.  ДебновОу  сжщата  околия^  за  една  ливада  огпъ 
десеть  декара,  отъ  (тюйносшь  600  лева.  —  Въ  заседанието  страних*  пе  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Съ  исково  прошение  до  1  Троянски 
мирови  сждия  отъ  10  септемврий  1891  год.,  Ахмедъ  Сюлейманъ  Башевъ, 
отъ  с.  Дебнево,  Троянска  околия,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  противъ  Найденъ 
Ив.  Мутафъ,  Пенко  Ив.  Мутафъ,  Георги  Найденовъ,  Цочо  Найденовъ, 
Маринъ  Бочовъ,  Мичо  Бочовъ,  Йонко  Бочовъ,  Бочо  Стояновъ,  Пенко 
Стояновъ,  Стою  Стояновъ,  Ценю  Стоевъ,  Лалю  Ивановъ,  Илю  Лазаровъ, 
Мичо  Стояновъ,  Къню  Стояновъ,  Марко  Петковъ  и  П.  Манчовъ,  отъ 
с  Велчево,  Скандалска  община,  за  една  ливада,  находища  се  въ  землището 
на  с.  Велчево,  Скандалска  община,  въ  м4стностьта  „Тарсакътъ**,  при 
със-Ьди:  Мехмедъ  Мехмедовъ,  Феизула  Юсеиновъ  и  отъ  дв*  страни  дол- 
чина,  състояща  се  отъ  10  декара,  отъ  стойнось  600  лева.  Мировия  сж- 
дия  разгледалъ  д-Ьлото  на  17  септемврий  1897  год.  и  съ  р-Ьшението  си 
отъ  тази  дата  подъ  №  583,  е  призналъ  правото  на  собственость  на 
Ахмедъ  Сюлейманъ  Башовъ,  отъ  с.  Дебнево,  върху  ливадата.  Недоволни 
отъ  това  рЬшение  на  Троянския  мирови  сждия,  Найденъ  Иванъ  Мутафъ, 
Пенко  Ив.  Мутафъ,  Георги  Найденовъ,  Цочо  Найденовъ,  Маринъ  Бочовъ, 
Йонко  Бочовъ,  Мичо  Бочовъ,  Бочо  Стояновъ,  Пенко  Стояновъ,  Стою  Стоя- 
новъ, Лалю  Ивановъ,  Мичо  Стояновъ,  Кънчо  Стояновъ  и.  Пенко  Мичевъ,отъ 
с.  Велчево,  Скандалска  община,  еж  подали  апелативна  жалба,  въ  Ловчанския 
окр&ясенъ  С2дъ,  който  разгледалъ  д']&лото  и  съ  р^^шението  си  отъ  28  ав- 
густъ  1898  г.  подъ  .\«  212,  потвърдилъ  решението  на  Троянския  мирови 
сждия  отъ  17/1Х  97  год.  Л^  583.  Ср-Ьщу  това  решение  на  Ловчанския 
окрдженъ  сддъ,  Найденъ  Ив.  Мутафъ,  Пенко  Ив.  Мутафъ,  Георги  Най- 
деновъ и  други  подаватъ  въ  Върховния  Касационенъ  Сл^дъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  слщия  схдъ  нарушилъ  чл.  239  отъ 
гражданското  съдопроизводство  и  чл.  14  отъ  закона  за  адвокатите,  за- 
щото отъ  протокола  на  сжда  отъ  24  февруарий  1898  г,  се  виждало,  че 
т6  ех  уполномощили  Петко  Н.  Войниковъ  да  ги  представлява  до  свър- 
шване на  далото,   като   пр-Ьдставлява  доказателства,  а  пъкъ  слдътъ  не 
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му  допустналъ  да  се  ползува  отъ  посоченит*  въ  молбата  му  отъ  17  ав- 
густъ  1898  г.  свид-Ьтели  и  отъ  кр-Ьпостния  актъ  съ  дата  24  августъ 
1891  г.  подъ  Л?  126  по  неправилни  съобр/1жения  —  че  не  му  било  дадено 
право  да  подава  подобна  молба. 

Върховпиятъ  Касационенъ  Сддъ,  като  изслуша  докладътъ  на  да- 
лото и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Ловчанския 
окра^женъ  садъ  не  е  уважилъ  молбата  на  пов^Ьреникътъ  на  отв']^тната 
страна  за  призоваване  на  други  свид-З^тели  и  за  отлагането  на  далото 
да  представи  крйпостенъ  акгь,  по  съо0ражения,  че  на  пов-Ьреника  не 
било  дадено .  право  да  подава  отъ  името  на  дов-^^рителигЬ  си  подобна 
молба.  Заключението  на  сжда  по  този  въпросъ  не  може  да  се  признае 
за  правилно,  понеже  не  се  подкр'&пя  отъ  съдържанието  на  чл.  239  отъ 
гражданското  садопроизводство,  който  е  м4родавенъ  въ  случаятъ.  Този 
членъ  дава  право  на  пов'Ьреника  да  върши  всички  д'Ьйствия  пр^Ьдъ 
схдъа^ъ,  които  би  могллъ  да  върши  довЬрительтъ  му,  съ  изключение  на 
случаит^^  изброени  въ  алинеята  на  с2бш;ия  членъ,  за  които  закона  изисква 
ясно  и  положително  да  б&де  казано  въ  дов^^реностъта.  Правото  да  пр'Ьд- 
ставлява  доказателства,  въ  това  число  свидетели  и  в^ш;и  люди,  каквито 
е  искалъ  повереника  по  това  д-Ьло,  не  е  изключение,  а  е  общо  правило, 
следователно  за  него  не  трЬбва  изрично  да  се  упом*нува  въ  дов4рен- 
ностьта^  както  погр-Ьшно  мисли  Ловчанския  окрлженъ  слдъ.  Отъ  това 
схЬдва,  че  Ловчанския  окра^женъ  с;бдъ  въпреки  законътъ  е  пост2поъ 
като  отказалъ  въ  средствата  па  защита  на  повереникътъ  на  ответната 
страна  по  изложените  въ  определението  му  съображения  и  съ  това  е 
нарушилъ  чл.  104,  въ  свързк^  съ  чл.  239  0'гь  гражданското  съдопро- 
изводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховннятъ  Касационенъ  С&дъ  на- 
мира оплакването  на  касаторите  основателно  и  за  това  опред^Ьлява: 
решението  на  Ловчанския  окрлженъ  садъ  отъ  28  августъ  1898  год., 
подъ  №  212,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  239  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  съ.  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


М  96  —  (513)  —  4  ноемврий  1900  год.  —  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Киязъ  Ферднвандъ  1,  Върховния  Басационенъ  Схдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьлеиис,  на  двадесетий  октонврий  хвлядо  и  деветстотната  година,  въ  от- 
крито с&дебно  заседание,  въ  с1'Ьдую1Ция  съставъ:  Пр-Ьдссдатель  Антонъ  Каблешковъ, 
членове:  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гораневъ,  при  секретаря  Василъ 
П.  Ивановъ  и  въ  прнс&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Каранджулова  гражданско  дпло  Л?  372,  по  описътъ  за  1899  год,,  на  Стоякь  и 
Добри  П.  Волтови,  Пею  Дойчевъ,'  Мито  Драгановъ,  Добри  и  Лванъ  Сшюйнови,  отъ 
гр.  СливенЪу  ерпщу  рпшението  на  Сливненския  окржженъ  сждъ,  отъ  20  май  1899  год,, 
подъ  Л?  234.  —  Въ  с&дебното  заесдание  се  явиха:  адвоката  Д.  Калинковъ,  пов^реникъ 
ва  Пеню  До&чевъ  и  адвоката  Г.  Згуревъ,  поч:Ьреникъ  на  Георги  Николовъ  Д^ли  Мин- 
ковъ  и  Димитръ  Диновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Д.  Костовъ,  адвокатъ  отъ  Сливенъ, 
повереникъ  на  Димитъръ  Димовъ  и  Петъръ  Николовъ,  действующъ  за 
себе  си  и  като  повереникъ  на  братията  и  сестрите  си:  Диму,  Стефанъ, 
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Зафира,  Ирина  и  Боя  Николови  Д^^ли  Минкови,  отъ  гр.  Сливенъ,  съ 
прошение  до  I  Сливенски  мирови  слдия  заявилъ,  че  Стоянъ  П.  Балтовъ, 
Добри  П.  Балтовъ,  Пею  Дойчевъ,  Митю  Драгановъ,  Добри  Стойновъ 
и  Иванъ  Стойновъ,^  отъ  схщия  градъ,  присвоили  около  50  уврата  отъ 
една  нива  (к2шлища),  находяще  се  въ  землището  на  гр.  Сливенъ,  въ 
1гЬсностьта  „Кешлика",  съ  граници:  р^ка  Коруча,  Неджибъ  Бейх.  Хгос- 
менъ  Б^^евъ,  п&тътъ  на  вехтия  иостъ  и  ккшлището  на  истцит^,  всл*Ьд- 
ствие  на  което  Костовъ  молилъ  да  се  призоватъ  отв^тницитЬ  по  далото 
и  се  осадятъ  да  отстжпятъ  и  пр-Ьдадатъ  въ  владението  на  истцитЬ  въ- 
просното неправилно  завладяно  м^сто,  както  и  на  разноскит*  по  воденето 
на  д-Ьлото.  Мировия  сждия,  съ  р-Ьшението  си  №  194/93  год.,  отхвърлилъ 
искътъ.  ИстцитЬ  еж  апелирале^пр-Ьдъ  Сливенския  окрлженъ  сждъ,  който 
съ  решението  си  Л?  234/99  год.,  отм^нилъ  първостепенното  рЬшение  и 
уважил ъ  искътъ,  по  сл-Ьдующит*  съображения:  „1)  че  апелаторит4  молятъ 
да  се  отм^Ьни  напълно  обжалваното  р^Ьшение  и  се  признае  искътъ  имъ  за 
основателенъ  и  доказанъ,  като  се  осждятъ  отв^тницитЬ  да  имъ  пр-Ьдадатъ 
въ  собствено  влад^^нне  исканата  нива  и  да  имъ  заплатятъ  разноските 
по  далото;  2)  че  прЪдставевитЬ  при  далото  писменни  докуа^енти,  както 
отъ  едната,  така  и  отъ  другата  страна  по  далото,  не  моглтъ  да  иматъ 
значение  по  д-Ьлото,  тъй  като  отъ  представенит-Ь  отъ  истцовата  страна 
кннжя— турски  владала  въ  пр-Ьводъ  подъ  Л«  №  458,  457,  460,  461,  462  и 
459  съ  дата  25  шевалъ  1251  год.,  не  се  вижда  да  се  отнасятъ  до 
спорния  имотъ,  а  представенит-Ь  отъ  ответната  страна  крепостни  актове 
подъ  Ле  Ле  125,  126,  127  и  128  —  заш,ото  т*  еж  издадени  прЬзъ  1891  год., 
именно  при  зав-Ьждането  на  далото  и  като  така  т*  не  установяват*ъ 
давпостното  владение,  изискуемо  отъ  закона  за  раждание  правото  на  соб- 
ственость,  а  документа  въ  пр-Ьводъ,  пр^дставенъ  отъ  слщата  страна  за 
подкрепление  възраженията  си,  тоже  неможе  да  служи  за  такова  дока- 
зателство, тъй  като  първо  той  не  се  отнася  до  нива,  а  отъ  друга  страна 
отъ  съдържанието  му  следва  да  се  заключи,  че  Зелиха  Ханъмъ,  не  е 
имала  право  да  продава  описания  въ  този  документъ  недвижимъ  имотъ. 
Единственото  доказателсвто,  което  може  да  служи  на  страпит*  по  дЬлото, 
с&  показанията  на  разпитаните,  както  отъ  мировия  сждия  на  15  ап- 
рилий  1892  год.,  така  и  отъ  члена  на  сжда  на  31'  октомврий  1898  год., 
свидетели,  на  самото  спорно  место.  Отъ  показанията  на  разпитаните 
свидетели  а  главно  показанията  на  свидетелите  разпитани  на  31  октомврий 
1998  год.,  искътъ  на  истците  напълпо  се  доказва.  Показанията  на  разпита- 
ните свидетелите  на  31  октомврий  1898  год.,  следва  да  се  предпочетатъ 
отъ  показанията  на  другите  свидетели,  тъй  като  на  първите  са  по  поло- 
жителни, по  детални,  по  оп|.еделени,  по  ясни,  по  категорични  и  уста- 
новлаюп;и  напълно  давностно  владение  на  истците,  а  така  сжщо  и  гра- 
ниците на  спорното  место,  а  като  така  сддътъ  основава  своето  си  убеж- 
дение най  вече  върху  показанията  на  свидЬтелитЬ  разпитани  на  31  октом- 
врий 1898  год.;  3)  отъ  гореизложеното  следва,  че  иска  на  истците  се 
явява  доказанъ  и  като  така  обжалваното  рЬшение  следва  да  бжде  отмепено, 
като  се  осждятъ  ответниците  на  всичкитЬ  по  дЬлото  разноски.**  Ответ- 
ниците подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Сливенскиятъ 
окр&женъ  садъ  е  нарушилъ:    1)    чл.    31    отъ    закона    за   нотариусите, 
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защото  въ  решението  си  билъ  вазалъ,  че  за  раздаванието  правото  за 
собствбность  се  е  изисквало  давностно  влад'Ьние,  т.  е.  с&дътъ  е  искалъ 
да  каже,  че  собственостьта  се  придобива  сако  по  тоя  начинъ  и  за  това 
не  е  взелъ  въ  внимание  издадените  съгласно  речения  членъ  вр^Ьпостни 
актове;  2)  чл.  376  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  е  от- 
хвърлилъ  четирите  имъ  кр-Ьпостни  акта,  като  недоказвающи  даввосното 
имъ  владение,  когато  тк  еж  щ  биле  представени  не  за  давностно  вла- 
дение, а  за  установяване  собственостьта  възъ  основа  на  законно  отчуждение, 
въ  каквато  смисъль  с2бдътъ  не  ги  е  обсАдилъ. 

Следъ  доклада  на  делото,  обясненията  на  повериниците  на  страните, 
прокурора  заключи:  да  се  отмени  обжалваното  решеиие. 

Върховниятъ  Басационенъ  Схдъ  взе  въ  съображение :  Сливенскиятъ 
окрдженъ  садъ,  когато  оценява  турските  владЬла  на  истците,  казва,  че 
те  не  се  отнасятъ  до  спорния  имотъ,  а  когато  оценява  крепосните 
актове  на  ответниците,  казва,  чете  еж  издадени  презъ  1891  год.  при 
завеждане  настоящето  дело  и  за  това  „«е  установяватг  д(1вностно7По 
владгьние  изискуемо  отъ  закона  за  раждаиие  правото  на  собственость,^ 
Последното  сжображение  на  сждътъ  е  фактически  и  юридически  непра- 
вилно. Фактически:  отъ  протокола  съ  дата  14  октомврий  1891  год.  на 
мировия  съдия  се  вижда,  че  въпросните  крепосни  актове  не  еж  биле 
представени  за  доказателство  на  некаква  давностъ,  та  схдътъ  да  дири, 
дали  тЬ  установяватъ  това,  или  не,  а  еж  били  представени  за  доказа- 
телство, че  спорния  имотъ  билъ  прехвърленъ  на  ответниците  и  че,  следо- 
вателно, те  иматъ  титул ъ  „да  владеятъ  и  претЬжаватъ,"  както  се  изра- 
зилъ  повериника  имъ,  когато  е  представилъ  тия  крепостни  актове ;  така 
еж  разбирали  и  истците  и  за  това  еж  поискали,  чрезъ  поверника  си, 
да  стане  проверка  на  рЬчените  крепостни  актове,  тъй  като  и  те  еж 
представили  до  рано  за  сжщата  цель  своите  владела;  сжщото  е  раз- 
бралъ  и  мировия  сждия,  като  е  отложилъ  делото  за  да  извърши  н  е 
извършилъ  огледъ  на  15  априлий  1892  год.,  за  проверка  на  документите, 
представени  отъ  двете  страни.  Прочее,  Сливенския  окржженъ  сждъ,  като 
се  произнася,  че  документите  —  турските  владела  на  истцигЬ  не  се 
отнасятъ  до  спорния  имотъ,  требваше  своевременно  да  се  произнесе  и 
за  крепостните  актове  на  ответниците,  да  ли  пакъ  те  не  се  отнасятъ 
до  спорния  имотъ,  тъй  като  за  сжщия  въпросъ  е  била  направена  про- 
верката и  по  отношение  на  тия  крепостни  актове.  Юридически:  есте- 
ството на  единъ  крепостенъ  актъ  е  да  констатира  прехвърлянето  право 
собственостьта  па  недвяжимъ  имотъ  (чл.  31  отъ  закона  за  нотариусите 
и  чл.  219  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите).  За  това,  доказа- 
телството, което  се  дири  за  единъ  крепостенъ  актъ  е,  дали  тази  соб- 
ственость  е  действително  и  правилно  прехвърлена  върху  лицето,  което 
претендира  това.  Само  въ  редки  случаи,  когато  спорътъ  е  за  възтанов- 
ление  на  нарушено  владение,  може  да  се  търси,  по  предписанието  на  чл.  49 
отъ  гражданското  сждопроизводство,  дали  единъ  крепостенъ  актъ  уста- 
новява фактътъ  на  владението.  Въ  данния  случай,  обаче,  спорътъ  не  е 
за  възтановление  на  нарушело  владение,  а  е  за  правособственость.  Прочее, 
Сливенския  окржженъ  сждъ  не  требвало  да  дири  дали  крепостните  актове 
на    ответниците    установдватъ    давностното    владение,    изискуемо    отъ 
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^Еона  за  раждане  (погр:Ьшно  употр']^6ената  въ  обжа^ваното  р'Ьшение 
дума  яраздание/  дала  е  поводъ  на  касаториг]^  още  по  погр'Ьшно  да  я 
пр1>обърнатъ  въ  думата  „раздавание")  правото  на  собственость,  а  тр^^б* 
вало  да  дири,  дади  т^зи  кр^^постни  актове  с&  пр'Ьхвърлили  собственостьта 
на  спорния  имотъ  върху  отв-ЬтницигЬ.  ЧрЪзъ  тази  двояка  неправилность 
въ  с&ждението  си,  Сливенския  окрхженъ  С2дъ  е  допусналъ  нарушение 
на  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Това  нарушение  не  би 
^ило  съществено,  ако  по  оц^^нката  на  свид'ЬтелскигЬ  показания,  на  които 
изключително  е  основано  обжалваното  р-Ьшение,  садътъ  б-Ьше  точно 
опр^д'Ьлилъ,  съ  колко  годишно  влад'Ьние  счита  той,  че  истщпгЬ  съ  при- 
добили собственостьта  на  спорния  имотъ,  за  да  може  по  този  начинъ  да 
ее  контролира,  дали  това  придобиване  е  станало  спрредъ  изискванията 
на  закона  за  давностьта.  При  отсхтствието  на  тази  опр-Ьд-Ьленость  въ 
обжалваното  р^шепт,  горното  нарушение  на  чл.  107  се  явява  за 
съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Слдъ  опргЬ- 
дЪлява:  ръшението  на  Сливенския  окръженъ  съдъ,  отъ  20  май  1899  год., 
подъ  Ле  234,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съдопроизвотство, 
да  се  отм-Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  на   същия  съдъ. 


Л*  97  —  (515)  —  4  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царсьо  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердпнандъ  I,  Върховииатъ  Касационеиъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд-Ьление,  на  двадесетий  октомврий  хилядо  деветстотната  година,  въ  открито 
«ждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове : 
Атавасъ  Хвтовъ^  11  в.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  ири  сеекр^арл  Василъ  П. 
Двановъ  и  въ  прнс&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  огъ  члена 
Ив.  Каранджулова,  гражданско  дпло  »1^  4^24^  по  описа  за  1899  ео().,  на  Еайнарджи- 
мжатй  селска  община,  сргъщу  р^ьгиението  на  01*листренския  окржжень  сл^дъ,  отъ  ^  сеп- 
тсмврий  1898  год,,  подь  Ле  164,  —  Въ  с&дебното  :)аседаиие  страните  не  се  явНха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Общината  на  с.  ГолЬма  Кайнарджа 
заявила  искъ  противъ  съселянина  си  И.  Г.  Джиджишевъ,  за  400  л.,  наемъ 
ч)тъ  едно  общинско  агЬсто,  което  той  билъ  заграбилъ.  Куртъ-Бунарския 
мирови  съдия,  на  основание  направения  отъ  него  огледъ  на  м']^стото,  съ 
решението  си  Л«  484/97  год.,  уважилъ  искътъ.  По  апелъ  на  ответника, 
<)]илистренския  окръженъ  съдъ,  съ  решението  си  .\!  164  отъ  29  септемврий 
1898  год.,  отм^нилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  йскътъ,  по 
сл^дующитй  съображения:  „че  съ  отношението  си  отъ  7  октомврий  189()  г. 
до  Куртъ-Бупарския  мирови  съдия,  Гол'Ьмо-Кайн1*рджанското  селско  об- 
щинско управление  молило  да  се  призове  и  осъди  Илия  Г.  Джиджишовъ, 
отъ  същото  село,  да  заплати  на  общината  400  л.,  за  петь  годншенъ  наемъ 
ч)тъ  едно  общинско  м*сто,  което  ответника  Джиджишевъ  произволно  при- 
своилъ;  че  въ  обясненията  си,  дадени  въ  първата  инстанция,  отв'Ьтпика 
Джиджишевъ,  като  твърди,  че  м'^стото,  за  което  общината  била  търсила 
наемъ  отъ  него,  било  въ  негово  фактическо  влад-Ьние  и  негова  собстве- 
ность и  за  доказателство  на  това  представлява  единъ  кр1Ьпостепъ  актъ  из- 
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даденъ  иа  17  септемврий  1890  год.  отъ  Куртъ-Бунарското  мирово  с&- 
ДЕлище,  отъ  съдъра&анието  на  който  се  вижда,  какво  отв-Ьтника  прит]^- 
жавалъ  една  нива  отъ  14^а  ррата,  находяща  се  въ  землището  на  сх- 
щето  село,  въ  м^^стностьта  „Бакча-Чаирх*';  че  по  искането  на  истдовата 
страна  с&дията  нзвършилъ  и  огледъ  на  самото  м^Ьсто,  възъ  основание  на 
който  призралъ  местото  за  собственость  на  общината  и  осхдилъ  от- 
в']^тника  да  й  заплати  наемъ  за  него ;  че  за  да  се  породи  н'Ькому  правото 
да  търси  наемъ,  необходимо  е  да  докаже  съществуването  на  условие,  отъ 
което  да  пронстича  това  право,  а  така  схщо  да  докаже  и  правото  си  на 
собственость  върху  имота,  отъ  който  се  търси  наемъ,  ако  това  право  му 
е  успорено  отъ  страната  въ  процеса,  както  въ  настоящия  случай;  че 
истеца  по  д'к]10то,  върху  когото  л^^и  т&кестьта  да  докаже  правото  си 
въ  случая,  осв^^нъ  извършения  огледъ  на  самото  кЬсто,  на  когото  един- 
ственно  се  позовава,  не  пр^^дставлява  никакви  други  доказателства,  сь 
които  да  подкр'Ьпи  правото  си  на  искъ  за  наемъ  противъотв^^тника;  че 
като  се  вземе  пр^Ьдъ  видъ,  какво  истеца  осв'Ьнъ  извършения  огледъ,  който 
не  може  да  се  вземе  въ  случая  като  самостоятелно  доказателство  и  да 
останови  правото  на -собственость  върху  спорнии  имотъ  на  истеца,  тол- 
кова повече,  че  това  негово  право  се  оспорва  отъ  ответника,  не  пред- 
ставлява никакви  други  доказателства,  то  сл:Ьдва  да  се  признае,  че  ис- 
теца съ  нищо  не  доказва  правото  си  да  търси  наемъ  отъ  отв'Ьтника,  а 
при  такова  положение  на  пр11дставепигЬ  отъ  него  доказателства,  иска  му 
се  явява  неподкр^пенъ  съ  нищо  и  като  такъвъ,  сл^Ьдва  да  се  отхвърли  и 
обтгженото  решение  да  се  отм'Ьни  всец'Ьло,  като  се  ос&ди  истеца  и  да 
заплати  на  отв'Ьтника  всичките  станали  по  д'Ьлото  разноски*'.  Истцовата 
страна  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Силистренския  окрх- 
женъ  С2дъ  е  нарупгалъ:  1)  чл.  128  отъ  гражданското  с&допроизводство, 
защото  приелъ  на  разглеждане  апелативната  жалба,  получена  въ  съдили- 
щето на  6  октомврий  1897  год.,  когато  р-Ьшението  било  обявено  на  16  сеп- 
темврий и  срокътъ  за  апелъ  изтичалъ  на  30  септемврий  същата  1897  год., 
наистина  при  д-Ьлото  имало  едияъ  пликъ,  за  който  съдътъ  казвалъ,  че 
носялъ  пощенски  щемпелъ  отъ  29  септемврий  1897  год.,  обаче  осв^нъ^ 
че  щемпелътъ  билъ  неясенъ  и  много  нуждни  части  отъ  пликътъ  биле 
изпокъсани,  но  и  н^Ьмало  никаква  гаранция,  че  този  е  именно  пликътъ» 
въ  който  била  подадена  жалбата;  2)чл.  596  отъ  отоманския  граждански 
законъ,  защото  неправилно  е  счелъ,  че  като  не  било  доказано  Ьикакво 
условие  за  наемъ,  не  е  могълъ  такъвъ  да  се  иска,  когато,  споредъ  този 
членъ,  наемъ  се  дължи  и  когато  н'Ьма  никакво  условие,  ако  е  за  имотъ 
отъ  родътъ  на  този,  отъ  който  произтича  спорътъ;  3)  чл.  58  отъ  граж- 
данското Съдопроизводство,  защото  отв-Ьтникътъ  пее  доказалъ  възраже- 
нието си,  тъй  като  отъ  огледа  и  дознанието  се  е  доказало  тъкмо  про- 
тивното на  онова,  което  той  искалъ  съ  т-Ьзи  ср-Ьдстава  да  докаже,  именно 
доказало  се,  че  спорното  мЬсто  не  влиза  въ  неговия  кр^постенъ  актъ; 
4)  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  изгубилъ  изъ  пр'Ьдъ 
видъ,  че  при  огледа,  за  който  казва,  че  не  може  да  служи  за  доказателство» 
яма  разпитани  лица  и  е  извършено  дознание. 

Сл-Ьдъ  доклада  на  далото,  прокурорътъ  заключи:  да  се  остави  безъ 
посл'Ьдс'1вие  касационната  жалба,  като  неоснователна. 
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Върховния  Касационенъ  С&дъ  взе  въ  съображение:  1)  Чд.  128  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  на  който  се  основава  първото  оплакване 
въ  касационната  жалба,  не  е  нарушенъ,  тъй  като  Силистренския  окр&- 
женъ  сл;дъ  не  е  с^елъ,  че  въ  случая  апелативната  жалба  могла  да  бхде 
подадена  по  к2сно  отъ  дв^нед'Ьлния  срокъ,  пр^двиденъ  въ  този  членъ, 
а  е  съобразилъ,  че  макаръ  и  да  е  била  получена  въ  с&дилип(ето  шесть 
дена  подиръ  изтичането  на  срока  й,  обаче  е  била  подадена  на  пощата 
единъ  день  пр^^ди  изтичането  на  срока  й,  та  за  това  нам'Ьрилъ,  че  не  била 
просрочена.  Съображението  на  С2Бда  е  правилно  и  съгласно  предписанието 
на  чл.  473  отъ  гражданското  съдопроизводство.  А  дали  находящия  се  въ 
д^^лото  пликъ  е  схщиятъ,  въ  който  била  апелативната  жалба  и  дали  по- 
щенския п^емплъ  на  него  е  ясенъ,  или  не,  саь  въпроси,  които  се  отнасятъ 
до  с;Еществото  на  д'Ьлото.  Прочее,  първото  оплакване  е  неоснователно. 
2)  Съ  влизането  въ  сила  на  закона  за  задълженията  и  договорит1^,  Ото- 
манския граждански  законъ  се  отм']^нява  въ  ония  части,  за  които  съот- 
вЬтсгвеяя  разпореждания  се  прЪдвиждатъ  въ  този  новъ  законъ.  Въ  за- 
кона за  задълженията  и  договоритЬ,  въ  института  за  наема,  н^ма  законо- 
полозкение,  което  да  предвижда  плащането  на  наемъ  безъ  съществуването 
на  договоръ  за  наемъ.  Но  и  чл.  596  отъ  Отоманския  граждански  законъ 
не  дава  право  на  наемъ  ономува,  комуто  не  принадл']^жи  нито  собствен- 
ностьта  на  в-Ьщьта,  нито  влат1^нието  й,  нито  н'Ькакво  право  за  да  я  под- 
наемва  другиму.  А  такова  е  имевно  положението  на  истеца  по  настоящето 
д-^ло,  както  излиза  отъ  обжалваното  р']^шение.  За  това  и  второто  оплак- 
ване, за  че  окръжния  съдъ  нарушилъ  чл.  596  отъ  Отоманския  граж- 
дански законъ,  е  неоснователно.  3)  Чл.  58  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство задъ.1жава  отв'Ьтника  да  доказва  он'Ьзи  си  възражения,  които 
оборватъ  доказателствата  на  истеца,  а  когато  истецътъ  недоказва  нищо, 
както  е  билъ  тукъ  случая,  отв^Ьтникътъ  н^Ьма  нужда  нищо  да  доказва. 
Затова  и  третото  оплакване,  основано  на  тоя  членъ,  за  че  отв^тникътъ 
не  билъ  доказалъ  възраженията  си,  е  неоснователно,  понеже  съдътъ  на- 
мира, че  истеца  не  е  доказалъ  искътъ  си.  4)  ПослЬдното  —  четвърто 
оплакване,  за  нарушение  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  е 
тоже  неоснователно,  защото  огледътъ  билъ  направенъ  отъ  мировия  съдия, 
за  провЬрка  на  крепостния  актъ  на  ответника;  но  отъ  този  огледъ  — 
съвършенно  излишенъ,  понеже  истцовата  страна  никави  свои  доказа- 
телства не  е  пр-Ьдставила  —  не  е  магълъ  да  се  ползува  истецт.тъ,  защото 
и  да  не  се  отнасялъ  кр'Ьпостниятъ  актъ  на  ответника  къмъ  спорния  имотъ, 
истецътъ  би  требвало  да  докаже,  а  той  не  е  доказалъ,  или  че  имотътъ 
му  принадлежи,  или  че  ималъ  договоръ  съ  ответника  за  наемъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  опрФ- 
дАдява :  касационната  жалба  Кайнарджанска  селска  община,  ср^щу  ре- 
шението на  Силистренския  окръженъ  съдъ,  отъ  29  септемврий  1898  год., 
подъ  .^  164,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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^\5  98  —  (5^1)  —  9  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  Касацнояенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд-^лепие,  на  двадесегь  и  петни  октомврий  хплядо  деветстотнага  година,  въ 
открито  схдебно  заседание,  въ  слЬдующия  съставъ:  11р'Ьдседателъ  Антонъ  Г^аблешковъ, 
членове:  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Карандхуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Ва- 
сидъ  I].  Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  1^аравджулова,  гражданско  длло  ,/\?  465,  по  описа  за  1900  год,,  на  Иванъ  Га- 
аурковь^  отъ  гр,  Русе,  сргьщу  рпшеннето  на  Русенския  апелат.  слдъ,  отъ  33  ноемврий 
1899  год.у  подъ  №  173.  —  Въ  заседаиието  се  явиха:  адвоката  Авранъ  Рефетовъ,  повЪ- 
реникъ  на  Ив.  Газурковъ  и  държавния  адвокатъ  Гроиподовъ. 

Обстоятелставата  на  д-Ьлото  еж:  Силистренския  окрдженъ  упра- 
витель,  отъ  името  на  държавата,  заявилъ  искъ  противъ  Ив.  Газурковъ, 
отъ  гр.  Русе,  за  5468  лева  и  35  ст,  остатъкъ  отъ  наемъ  на  едно  блато. 
Силистренския  окрдженъ  слдъ,  съ  р-Ьшението  си  Л?  138/98  год.,  отхвър- 
лилъ  искътъ.  Истецътъ  апелиралъ  и  Русенскиятъ  ааелативенъ  слдъ,  съ 
р-Ьшението  сиГ  №  173/99  год.,  отмгЬнилъ  първостенното  р^Ьшение  и  уважилъ 
иска,  по  сл-ЬдующитЬ  съображения:  1)  съ  контрактъ,  зав^ренъ  отъ  нота- 
риуса при  Силистренския  окржженъ  сгьдъ  на  29  януарий  1893  год,  -^  121 
по  регистра,  утвърденъ  отъ  Министерството  на  Финансит4  на  7  мартъ 
1893  год,  отв11тника  —  възиваемъ  по  далото  Иванъ  Газурковъ,  подъ  поръ- 
чителството на  Т.  Миневъ,  отъ  гр.  Силистра,  е  вземалъ  подъ  наемъ  бла- 
тото „Айдемиръ— Сребърна — ВЪтренъ",  съ  срокъ  отъ  1  януарий  1893  год. 
до  31  декемврий  1897  год.  и  съ  годишенъ  наемъ  (13100)  тринадесеть 
хиляди  сто  лева,  или  за  петь  години  (65500)  шестдесеть  петь  хиляди  и 
петстотинъ  лева,  отъ  който  наемъ  Иванъ  Газурковъ  останалъ  да  дължи 
на  държавно  съкровище  за  мЬсецит* :  августъ,  септемврий,  октомврий,  но- 
емврий и  декемврий  1897  год.  лева  (5458)  петь  хиляди  четиристотинъ 
педесеть  и  осемь  и  35  ст.,  за  която  сума  е  прЬдявенъ  искътъ  по  настоя- 
П1ето  д^ло;  2)  възражението,  което  наемательтъ  на  означеното  по-гор4 
блато  отв-Ьтникътъ — възиваемъ  Иванъ  Газурковъ  прави  ср-Ьщу  предявения 
искъ  за  наемъ  въ  разм-Ьръ  на  (5458)  петь  хиляди  четиристотинъ  пет- 
десеть  и  осемь  лева  и  35  ст;,  припадающъ  наемъ  за  мЬсецит^ :  августъ, 
септемврий,  октомврий,  ноемврий  и  декемврий  1897  год.,  състои  въ  това, 
че  пр-Ьгзъ  слщата  1897  год.,  той  не  е  билъ  извл^кълъ  никаква  полза  отъ 
наетото  блато  и,  сл-Ьдователно,  държавното  съкровище  н4мало  право  да 
иска  означената  въ  исковото  прошение  сума  за  наемъ,  защото  наетото 
блато  било  се  опропастило,  вследствие  на  наводнението  и  не  принесло 
никакъвъ  приходъ  пр^зъ  същата  тая  година,  за  която  дъряшвното  съ- 
кровище искало  наемъ;  3)  за  доказване  горното  обстоятелство,  че  дей- 
ствително, вследствие  на  наводнението  презъ  1897  год.,  отъ  наетото  блато 
наемательтъ  —  ответникътъ  —  възиваемъ  Иванъ  Газурковъ  не  е  могжлъ 
да  се  ползува,  по  негова  просба  разпитани  еж  били  въ  качество  на  сви- 
детели жителите  на  с.  Айдемиръ :  Никола  Узуновъ,  Добри  Иримеровъ  и 
Ангелъ  Подковата,  отъ  показанията  на  които  действително  се  узнава,  че 
вследствие  големата  вода,  рибата  отъ  блатото  избегала,  тъй  като  се  стро- 
шили зарулките  на  гърлото  на  блатото,  папурътъ  изгнилъ,  тръстьта  пад- 
нала и  нищо  не  останало,  водата  стояла  презъ  летото  и  почнала  да  се 
оттегля  едва  къмъ  есеньта;  4)  обстоятелството,  че  блатото,  вследствие  на- 
воднението, не  е  дало  достатъченъ  П1)иходъ  презъ  годината,  е  могло  да 
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даде  основание  на  наемателя  Ив.  Газурковъ,  съгласно  чл.  344  отъ  закона 
за  задълженията  и  договорит-Ь,  да  иска  намалението  на  цената,  или  униг 
щожението  на  самия  договоръ.  Въ  с.1^чая,  наемательтъ  Ив.  Газурковъ, 
като  е  продължавалъ  да  се  ползува  отъ  блатото  до  края  на  мЬсецъ  де- 
кемврий  1897  год.,  а  че  се  е  ползувалъ  самиятъ  неговъ  пов-Ьреникъ  при- 
знава въ  съдебното  заседание  на  Русенския  апелативенъ  слдъ,  като  иска 
назначаването  на  една  комисия,  която  да  оц^Ьни  вр-Ьдит*  и  загубигЬ  на 
дов-Ьрителя  му,  слЪдъ  наводнението,  което  е  станало  пр-Ьзъ  прол^тьта, 
безъ  даискалъ  унищожението  на  договора,  или  намаление  на  наемната  Ц']^на, 
то,  на  основание  цитирация  чл.  344  отъ  накона  11а  задлъженията  и  дого- 
воригЬ,  съ  това  си  свое  действие  той  не  е  вече  въ  правото  да  иска  уни- 
щожението на  договора  сл^дъ  изтичането  иа  срока  му  по  наводнението 
на  блатото,  толкова  повече,  че  наводнението  е  станало  пр-Ьзъ  прол-Ьтьта 
на  1897  год.,  а  пъкъ  наемътъ,  който  се  иска  е  за  м-Ьсецит-Ь:  августъ, 
сеатемврий,  октомврий,  ноемврий  и  декемврий  1897  год.  Сд-Ьдователно, 
на  основание  разпорежданията  на  чл.  344  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорит*,  наемательтъ  Иванъ  Газурковъ,  като  не  е  искалъ  унищо- 
жението на  договора  за  наемъ,  или  намалението  на  наемната  ц'Ьна,  а  про- 
дължавалъ да  се  ползува  съ  наетото  н'Ьщо  до  изтичането  на  срока,  той 
леиоже  вече  да  иска  да  се  освобождава  отъ  наема,  сл'!>дъ  като  се 
установяло  чр-Ьзъ  в^Ьщи  лица  разм-Ьра  на  вр-Ьдит*,  които  е  пр*търп4лъ 
отъ  наводнението,  тъй  като  сл-Ьдъ  спадането  на  водата,  споредъ  неговото 
казване,  той  е  мог;ьлъ  да  вземе  н^що  отъ  прихода  на  рибата,  но  отъ 
тръстьта  и  сЬното  нищо  не  билъ  вземал ъ,  защото  еж  ^били  изгнили  отъ 
водата,  заради  това  цросбата  му  за  назначаване  в1^щи  лица  и  за  пред- 
ставяне своит4  тефтери,  за  да  установи  загубит-Ь  си  отъ  експлоатирането 
на  наетото  блато,  се  явява  неоснователно  и  самата  тая  негова  просба 
показва,  че  той  се  аолзувалъ  отъ  блатото  и.  ако  е  пр-ЬтърпЪлъ  врЪди  и 
загуби  всл-Ьдствие  наемането  на  блатото,  е  трЬбвало  да  се  съобрази,  до 
изтичането  на  наемния  договоръ,  съ  разпорежданията  на  чл.  344  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорит-Ь.  Пр-Ьдъ  видъ  гор-Ьизложеното,  отвЬт- 
ника  възиваемъ  Ив.  Газурковъ  и  неговиятъ  порлчитель  Т.  Миневъ  сл 
длъжни  да  заплатятъ  солидарно  на  държавното  съкровище  означеиата  въ 
исковото  прошение  сума  (5458)  петь  хиляяи  четиристотинъ  петдесеть  и 
осемъ  лева  и  35  ст.  съ  законната  лихва  и  слдебнит*  и  по  водепето  на 
д'Ьлото  разноски,  въ  разм1^ра  който  се  опр'Ьд'Ьля  въ  настоящето  р-Ьшение". 
Отв^Ьтпикътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русенския  апе- 
лативенъ слдъ  с  нарушилъ:  1)  чл.  344  отъ  закона  за  задълженията  и 
договоритЪ,  отъ  текста  на  който  не  се  подразбирало  тълкуването,  което 
апелативния  садъ  му  дава,  че  се  възбранява  всЬко  нама^юние,  което  би 
се  поискало  по  искъ,  или  възражение,  слЬдъ  събитието  и  при  продъл- 
жаването на  наемния  договоръ,  а  напротивъ  отъ  чл.  380  отъ  сжщия  законъ 
се  подразбирало,  че  подобно  намаление  може  се  иска  по  искъ  и  възра- 
жение всЬкога,  до  когато  не  се  изплати  ц-Ьлиятъ  годншенъ  наемъ  и  2)  че 
слщия  слдъ  е  нарушилъ  чл.  380  отъ  сдщия  заковъ,  защото  не  само  не 
му  е  далъ  възможность,  като  му  отказалъ  да  докаже,  че  загубит1^  му 
надминава.'1и  половината  отъ  годишпит-Ь  плодове,  нъ  още  и  съобразилъ, 
че  това  освобождение  можало  да  си  има  м4стото  само  ако  пр-Ьтепдируемит-Ь 
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повече  отъ  10  —  15  години  безспорно  по  покупко  -  продажба,  защото 
споредъ  чл.  68  отъ  закоиа  за  земитЬ  на  такъвъ  имотъ  е  собственикъ 
онова  лице,  което  го  владее  10  год.;  4)  възражението  на  държавата, 
основано  на  чл.  1661  отъ  Отоманските  граждански  закони,  неможе  да  се 
вземе  въ  внимание,  тъй  като  тоя  36  годишенъ  срокъ  се  приспособява 
само  върху  чисто  вакъвски  имоти,  върху  които  държавата  не  е  собстве- 
ница, а  въ  случая,  както  се  каза  по  гор*,  държавата  тая  нива  я  счита 
правителствена  посв-Ьтена  земя  и  поставя  ржка  върху  нея,  а  такава  земя 
се  изсрочва  съ  10  години  —  чл.  78  отъ  закона  за  земит4,  и  5)  на  осно- 
вание гор*Ьнав4денигЬ  обстоятелства,  слЬдва  обжалваното  р-Ьшение  да  се 
отмени  и  искътъ  на  истеца  да  се  признае  за  напълно  доказанъ,  като 
държавата  бдде  осддена  да  повърне  прибраната  сума  отъ  продажбата 
и  заплати  всичкит*  разноски,"  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  3  априлъ  1900  год., 
отм^нилъ  напълно  р-Ьшението  на  Кюстендилския  околийски  мирови 
сддия  отъ  25  май  1899  год.,  подъ  Л»  439.  Ср^Ьщу  това  решение  кюстен- 
дилския държавенъ  адвокатъ  подава  касационна  жалба  въ  Върховннятъ  Каса- 
ционенъ  Сждъ  и  се  оплаква,  че  Кюстендилския  окржженъ  сддъ  по  това 
д4ло  е  нарупшлъ  чл.  51  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  за- 
щото уважилъ  искътъ,  безъ  да  е  доказалъ  истец^ътъ,  че  по  погрЬшка  е 
платилъ  втори  пжтъ. 

Върховниятъ  Слдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  устнит*  обяснения 
на  представителя  за  държавното  съкровище  и  заключението  на  проку- 
рора, за  да  разр-Ьши  това  д^Ьло,  взе  въ  съображение:  Отъ  д-Ьлото  се 
вижда,  че  св-Ьщ.  Никола  Георгиевъ  е  искалъ  да  му  се  върнатъ  парит4,  които 
е  далъ  за  покупката  на  публиченъ  търгъ  на  прЬдметната  нива,  понеже 
той  е  билъ  собственикъ  на  тая  нива  и  държавата  е  продавала  чуждъ 
имотъ.  Окрлжния  сддъ  е  уважилъ  така  заявения  искъ,  безъ  да  обърне 
внимание,  че  той  е  подигнатъ  за  повръщане  на  недлъжимо  заплатени 
пари,  а  законътъ  въ  чл.  51  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ, 
дава  право  на  повръщане  въ  такъвъ  случай  само  тогава,  когато  запла- 
щането на  дълга  е  станало  по  погрешка.  Св4щ.  Никола  Георгиевъ  не 
само  не  е  пр4тендиралъ,  че  по  погр-Ьшка  е  наддавалъ  за  покупка  на 
собствения  си  имотъ,  но  е  обяснява-!гь,  че  е  направилъ  тов^  нарочно  за 
да  не  баде  продадепъ  имотътъ  му  на  друго  лице.  Може  би  истецътъ 
ногр^ншо  да  е  мислилъ,  че  по  тоя  начинъ  той  най  добрЬ  запазва  инте- 
ресътъ  си,  а  не  чр-Ьзъ  искане  да  вдигне  наложения  отъ  държавата 
неправилно  запоръ,  но  той  не  е  платилъ  по  -  погр-Ьшка  и  за  това  немоаке 
чр^зъ  искъ  за  повръщане  недлъжимо  платеното,  да  иска  отъ  държавата 
това,  което  е  заплатилъ  на  публичния  търгъ.  При  тия  обстоятелства, 
Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  като  е  удовл^творилъ  искътъ,  е  постх- 
пилъ  въпр-Ьки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдо- 
производство, въ  свързка  съ  чл.  51  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ  опр^ 
д^лява:  решението  на  Кюстендилския  окрдженъ  слдъ,  отъ  3  априлжи 
1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  51  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ    гражданското    съдопроизводство,    да    се 
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отм4ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  с&щия  окр&женъ  с&дъ. 


^М  100  —  (5^8)  —  9  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Княаь  Фердииандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&лъ.  пърно  граж- 
данско отд'к1ение  на  двадесеть  п  петий  оЕтомврий  хиллдо  деветстотната  година,  въ  от- 
крито САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр'Ьдседателствующия  членъ  Лтавасъ 
Хитовъ,  чденозе:  Иванъ  Каранджуювъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васил ъ  П. 
Ивановъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена 
Каравджуловъ,  гражданско  д1ьло  Л-  497,  по  описьтъ  за  1900  год. у  па  Муетафа  Алиевъ^ 
отъ  е.  йсе  Беглищ  ср^ьщу  рлшенг^ето  на  Сливенския  окржженг  сл&ь,  отъ  18  януарий 
1890  год.  подъ  .1?  4.  —  Въ  слдебното  заседание  сгранигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д11Лото  еж  :  Михаилъ  Вълчевъ,  отъ  с.  Есе-Беглий, 
билъ  заявилъ  още  пр-Ьзъ  1889  год.  искъ  пр-Ьцъ  Сливенския  окр.  садъ, 
противъ  държавното  съкровище,  като  взискатель  и  противъ  Муетафа 
Алиевъ,  отъ  слщото  село,  като  неизправенъ  данокоплатецъ,  за  вдигане 
запора  отъ  едияъ  дворъ  и  отъ  ^/4  отъ  други  20  клса  недвижими  имоти, 
наложепъ  отъ  първия  отв-Ьтникъ  за  неизпглатенъ  данъкъ  на  втория. 
Сливенския  окр.  сддъ  въ  прислтствието  на  двамата  ответници,  както  и 
на  йстеца,  съ  р-Ьшението  си  Л«  4  отъ  18  януарий  1890  год.,  уважилъ 
искътъ,  призналъ  игтеца  за  собственикъ  на  ^/4  части  отъ  двадесетт^хъ 
клса  недвижими  имоти  и  опр-Ьд-Ьлилъ  да  се  вдигне  запора  отъ  тия  ^Д 
части.  Сега  Муетафа  Алиевъ,  чр^зъ  Костадинъ  Хачевъ,  подава  частна 
касац.  жалба  съ  дата  26  май  1900  год.  и  моли  Върховния  Касац.  Сддъ, 
съгласно  чл.  чл.  709  —  713  отъ  гражд.  съдопроизводство,  да  отмени 
решението  на  Сливенския  окр.  сддъ  Л^  4,  отъ  18  януарий  1890  год., 
защото  Сливенския  окр.  сждъ  билъ  допусналъ  една  фактическа  погрешка, 
като  е  призналъ  Михаила  Велчевъ,  за  собственцкъ  на  ^/4,  вместо  на  V4, 
както  искалъ,  отъ  недвижимигЬ  имоти. 

Сл*дъ  доклада,  прокуроръть  заключи :  да  се  остави  тази  жалба  безъ 
разглеждане. 

Върховния  Касац.  Сддъ  взе  въ  съображение:  Чл.  705  отъ  граж- 
данското сддопроизводство,  допуща  да  се  нодаватъ  три  вида  жалби,  за 
отмина  на  окончателни  р^-шения:  1)  молби  за  касация:  2)  молби  за  пр4- 
гледъ,  и  3)  молби  отъ  трети  неучаствующи  лица  въ  д4лото.  Настоящата 
молба  не  е  нито  за  касация,  нито  за  пр^гледъ,  нито  отъ  трето  неучас- 
твующе  въ  д-Ьлото  лице,  защото,  нр'Ьди  всичко,  р-Ьшението,  срЬщу  което 
тя  се  подава,  не  е  окончателно  и  още  защото  Муетафа  Алиевъ,  отъ 
чието  име  тя  се  подава,  е  участвувалъ  въ  далото  като  страна —  отв^тникъ. 
Прочее,  р-Ьчената  молба  неум-Ьстно  е  подадена. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Сддъ 
0]1р1^'Ьдява :  касационната  жалба  на  Муетафа  Алиевъ,  ср']^щу  р']^шението 
па  Сливенския  окр.  сддъ  отъ  18  януарий  1890  год.,  подъ  Ле  4,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  705  отъ  гражданското  сддопроизводетво, 
да  се  остави  безъ  последствие. 
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И?  101  —  (580)  —  9  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князь  Фердинандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  Сддъ,  първо  граж- 
данско отделение  на  двадесеть  и  петий  октомври й  хилддо  деветстотната  година,  въ  от- 
крито с&дебпо  заседание,  въ  сл^дуюIаия  съставъ:  Пр^дседатель  Антонъ  1Са6лешковъ, 
членове:  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  И.  Ивааовъ  и  въ  при- 
С2тствието  па  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Л.  Горановъ, 
гражданско  дпло  ./^  4^,  по  описа  за  1899  год.,  на  Атанаеь  М,  ГюмюшгерданЪу  отъ 
ар.  Шовдивъ,  съ  Никола  Щерю^ь^  отъ  е.  Злати-Трапъ,  за  200  л.,  произходящи  отъ 
опасваие  на  една  паша,  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  Ст.  С  Ьобчевъ,  пов^реникъ 
на   Атанасъ  М.  Гюмушгерданъ. 

Обстоятелствата  на  далото  сд:  Съ  исково  прошение  отъ  31  мар1'ъ 
1898  год.,  Атанасъ  Гюмушгерданъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  искалъ  отъ  III  Плов- 
дивски мир.  сАДия  да  призове  и  осдди  Никола  Щерювъ,  отъ  с.  3.1ати- 
Трапъ,  за  д-Ьто  му  опасълъ  една  негова  паша.  Мировия  слдия  разгле- 
далъ  далото  и  съ  р-Ьшението  Л»  547,  отъ  21  септемврий  1898  год., 
уважилъ  искътъ.  Цротивъ  това  р']^шение,  Н.  Щерювъ  е  подалъ  възивна 
жалба,  въ  Пловдивския  окр.  схдъ,  който,  като  взелъ  лр*дъ  видъ:— „отъ 
разнитаниг]^  пр^дъ  Ьта  инстанция  свид'1^тели,  Милювъ  и  Величковъ,  се 
установява,  че  т*!!^  вид'Ьли  около  150  коня  на  апелатора  да  пас&тъ  въ 
нивата  на  възиваемия,  и  че  ва  паша  се  плащало  отъ  1 Ч^ — 3  л.  на  глава, 
но  за  ц^Ьль  сезонъ  и  въ  всичката  мЬра  на  селото  Злати-Трапъ,  това  осо- 
бено първия  свид{*)Тель  ясно  установява.  Какво  количество  тр-Ьва,  или 
сено  апелаторовигЬ  коне  с&  опасли  въ  нивата,  или  нивиг]^  на  възиваемия, 
както,  колко  пл^ти  и  колко  вр'Ьме  с&  пасли  тамъ  конет^^,  това  нито  отъ 
казанит-Ь  свидетели,  нито  отъ  другитЬ  по  д-Ьлото  доказателства:  кон- 
трактъ  отъ  20  мартъ  97  год.  и  показанията  на  свидетеля  Динковъ — не  се 
установява.  Искътъ  въ  такъвъ  случай  се  явява  основателенъ,  но  по  раз- 
м-Ьръ  недоказанъ,  за  това  сл4два  се  отхвърли,  като  се  отмЬни  обжалваното 
решение.  Страната  която  губи  процеса,  плаш,а  на  противната  страна 
слдебнигЬ  и  по  водене  йа  д-Ьлото  разноски,  както  и  на  хазната  недо- 
платенигЬ  берии",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  21  януарий  1899  год.,  №  28, 
отм']^нилъ  р']^шението  на  първата  инстанция  и  отхвърли  искътъ,  като  осх- 
дилъ  истецътъ  и  на  станалигЬ  по  воденето  на  д'Ьлото  разноски.  Ср'Ьщу 
това  р']^шение  Ат.  Гюмюшгерданъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Пловдивския  окр.  с]|^ъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло  чл.  чл.  И, 
284,  422  и  451  отъ  гражд.  сждопр.,  защото  при  всичко,  че  отъ  разпитанитЬ 
отъ  първата  инстанция  свид'Ьтели  се  е  доказало  нанесенит:^  нему  (на 
касатора)  вр^ди  и  загуби,  както  и  размЬрътъ  имъ,  слдътъ  слЬдъ  кято 
признава,  че  има  нанесени  врЬди,  е  отхвърлилъ  искътъ  му,  понеже  не 
билъ  опр^Ьд-Ьленъ  разм-Ьрътъ  му,  когато  той  е  тр-Ьбвало,  ако  мисли 
че  разм^рътъ  не  е  опрЬд^ленъ  отъ  разпитаните  свид']^тели,  да  назначи 
в'Ьщи  лица  за  опр']^д'Ьляването  му,  или  да  пр']^дложи  на  касатора  съ- 
дебна клетва,  или  най-насетн'Ь  да  му  обяви  да  представи  за  това  дока- 
зателства. 

Върховниятъ  Еасационенъ  Сгдъ,  като  ислуша  доклада  на  д'&лото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  пов^реникъ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение :  Отъ  обтжженото  р-Ьшение  се  вижда,  че  Пловдивг 
ския  окр.  с^дъ  е  призналъ  искътъ  на  истеца  (касатора)  за  основателенъ,  но 
го  е  отхвърлилъ,  защото  не  билъ  доказанъ  разм4рътъ  му.  При  даннит^, 
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които  слщеетвуватъ  въ  дЪлото,  казания  садъ  е  разр'Ъшилъ  настоящия 
нроцесъ  съвършенно  неправилно,  като  се  е  отн']^лъ  много  повърхностно 
нрн  пр'Ьц'1^ияването  на  с;&ществующитЬ  въ  него  доказателства.  Самъ 
САдътъ  констатира  въ  съобразителната  частв  на  р'Ьшението  си,  че  отъ 
разпитанигЬ  пр'6дъ  мировия  с&дия  свид'Ьтели  се  е  било  установило,  че 
около  150  коне  принадд^Ьжащи  на  отв'Ьтняка  С2  пасли  въ  нивитЬ  на 
истеца  и  че  за  пашата  се  е  плащало  по  1 V2— 3  л.  на  глава  за  щкляя  се- 
зонъ,  така  щото  само  при  ткш.  данни  с&дътъ  по  с&щество  би  мог2лъ 
да  си  състави  точно  понятие  и  ва  разм^рътъ  на  искътъ.  Но  даже  да  се 
допустне,  че  той  (с2дътъ)  не  е  моакалъ  съ  тия  доказателства  да  се 
осветли  въ  това  отношение,  то  въ  такъвъ  случай  тоя  разм^ръ,  ако  не 
би  можялъ  да  се  приеме  при  тия  данни  за  напълно  доказанъ,  обаче  не 
може  да  се  утвърдява  по  никакъвъ  начинъ,  че  той  е  и  съвсемъ  бездока- 
занъ,  въ  какъвто  случай  окр.  схдъ,  за  пълно  свое  осв^^тление,  н'Ьмаше 
освЪнъ  да  си  послуяш  съ  разпорежденето  на  чл.  чл.'  422  и  423  отъ  гражд- 
анското с&допроизводство,  или  най-насетн^,  съгласно  чл.  284  отъ  с&щото 
съдопроизводство,  да  обяви  па  заинтересованата  страна  да  пр'Ьдстави  други 
доказателства  по  същия  въпросъ.  Щомъ,  прочее,  съдътъ  по  същество, 
при  това  положение  на  д'Ьлото,  е  отхвърлилъ  искътъ  на  истеца,  то  реше- 
нието му  е  издадено  несъобразно  съ  закона,  вследствие  на  което  е  нару- 
нш1ъ  чл.  107  отъ  гражд.  с&допр.«  за  това  и  оплакването  на  касатора,  въ 
това  отношение,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното.  Върховния  Касационенъ  Съдъ  апре- 
д^Ь^ява:  решението  на  Пловдивския  окр,  съдъ  отъ  21  януарий  1898  г.^ 
подъ  №  28,  защото  е.нарушенъ  чл.  107  отъ  гражд.  съдопр.,  съ  силата 
на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопр,,  да  се  отмени  и  далото  за  ново 
разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


№  103  —  (540)  —  14  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българская  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховнвя  Касацвоненъ  С&дъ,  първо 
гражданска  отд^<мвве  ва  тридесетий  октонврий  хи  дядо  и  деветстотната  година, 
съ  открито  схдебно  заседание,  въ  ся^дующил  съставъ:  Пр^дседатедствующъ  иеяъ 
Ат.  Хитовъ,  членове:  Ив.  {^аранджуловъ  в  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васидъ 
П.  Нвановъ  я  въ  присхтствието  ва  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена 
К|фавджуловъ,  греижданско  дгьла  №  440,  по  описа  за  1899  год»,  на  Никола  П,  Димит^ 
рсвъ,  за  еебе  си  и  като  поднаетойнижь  ка  Гина,  Александърь  и  Вълчо  Петковщ  Елена 
Т.  Копошаровс^  Мина  Н,  Ненова,  Велика  М,  Барабарова,  Коста  и  Димиттръ 
Петкови,  всички  отъ  гр.  Татаръ-]2азарджикъ,  српщу  рлшението  на  Татаръ-Пюзар- 
джишкия  окряженъ  елдъ]отъ  25  юний  1899  год.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^^лото  съ:  Мария  Атанасова,  отъ  г.  Т.-Пазар- 
джикъ,  за}1вила  искъ  противъ  Ник.  Димитровъ,  за  себе  си  и  като  под- 
иастойникъ  на  ]|алол'6тнитЪ  Гина,  Александъръ  и  Вълчо  Петкови  и  про- 
тивъ Елена  Т.  Кокушарова,  Мика  М.  Ненова,  Велика  М.  Барабарова, 
Костадинъ  нДишггъръ  Петкови,  отъ  същия  градъ,  за  1000  л.,  които 
тя  броила  на  хъжа  си  Петко  Димитровъ  пр^ди  смъртьта  ну  ср']^щу  про- 
дадешггЬ  й  отъ  него  ^/а  части  отъ  една  къща,  но  като  не  успЬла  да 
си  швади  кр^постенъ  актъ  поради  смъртьта  иу,  искала  осъждането  на 
неговит^^  наследници  —  отв']^тницитЬ  —  да  й  повърнатъ  тия  пари,  заедно 
съ  лихвите  и  разноските  по  далото.  Т.-Пазарджикскиятъ  мирови  съдия 
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съ  решението  си  Л?  1720/1)8  год.,  отхвърлилъ  иска.  йсхцата  апелирала 
пр4дъ  Т.-Цазарджикския  окр.  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  25  юлий 
1899  год.  (на  което  забравилъ  да  тури  номеръ),  отм-Ьнилъ  първоствпе- 
ното  р-Ьшение  и  уважилъ  иска,  по  сл^дующигЬ  съображения: — „че  истцата 
Мария  Атанасова  Петкова,  отъ  гр.  Т.-Иазарджикъ,  търси  отъ  насл'Ьхни- 
цитЬ  на  покойния  Петко  Диш1тровъ,  отъ  сдиция  градъ,  (1000)  хилядо  лева, 
но  единъ  частепъ  продавателенъ  актъ  отъ  4  априлъ  1893  год.,  отъ 
който  се  види,  че  покойниятъ  й  прохава  за  тази  сума.  ^/з  части  отъ 
к&щата  си,  находища  се  въ  Т.-Иазарджикъ,  „  Костадиновския  кварталъ'', 
между  съсЬди:  Лтанасъ  и  Димитъръ  Петкови  Илиеви— наследници,  Толю 
Мързяновъ  и  улица,  понеже  но  е  снабдена  за  тая  кдща  съ  кр^постенъ 
актъ;  че  отъ  приложеното  редовно  пълномощно  при  първостепенното  про- 
изводство на  дЬлото  съ  дата  В  априлъ  1893  г.,  се  види,  че  продавача, 
покойния  Петко  Димитровъ,  си  е  взолъ  до  стотинка  паритЬ  отъ  купу- 
вачката и  0  онълпомощилъ  жителя  отъ  гр.  Т.-Пазарджикъ  Ив.  Гелеиъ 
да  издаде  вм-Ьсто  него  такриръ  за  продаденит*  отъ  опълномощителя 
недвижими  имоти  на  разпи  купувачи,  изброени  въ  пълномощното,  между 
които  фигурира  въ  4-та  му  точка  и  въпросната  клща,  (^/д)  дв-Ь  1'рети 
части,  отъ  която  се  продаватъ  на  истцата  за  (1000)  хиляда  лева,  а  (^/а) 
една  тр(^та  часть  отъ  слщата  кж1ца  —  за  (500)  петстотинъ  лева  на 
Костадинъ  Петковт,  —  единъ  огь  отвЬтницитЬ  но  това  дЬло;  че  възра- 
жението на  отв1'>тницит'Ь,  направено  прЬдъ  пъ[)вата  инстанция,  както  и 
въ  днешното  сддебно  заседание,  какво  тоя  ча!генъ  продавателенъ  актъ 
билъ  икономически,  съ  ншцо  не  се  доказва  отъ  тЬхна  страна,  пито.н^къ 
може  да  има  значение  при  ра:ф11гааван(^,  на  дЬлото  възражението  напра- 
вено отъ  едного  оть  отв-Ьтницит-Ь,  а  именно  отъ  Костадинъ  Петковъ,  че 
той  не  билъ  платилъ  нито  стотинка  па  баща  си  ср^Ьщу  продадената  му 
(^з)  е!дна  трета  отъ  сдщата  кдща,  защото  самопризнанието  направено 
отъ  едного  отъ  съучастницигЬ  въ  лялото,  съгласно  чл.  85  отъ  гра»д. 
съдопроизводство,  има  соа  само  по  отношение  къмъ  този  отъ  тЬхъ, 
който  го  е  паправилъ;  че  при  наличностьта  на  тия  данни  по  д-Ьлото  — 
частния  продавателенъ  актъ  отъ  4  априлъ  1893  г.,  подкрЬпенъ  отъ  пъл- 
номощието отъ  ()  априлъ  с.  г.,  става  явно,  че  истцата  е  броила  до  сто- 
тинка, както  изрично  се  казва  въ  слщото  пълномощно,  1000  л.  на  Петко 
Димитровъ  срЬщу  ^з  части  отъ  покупената  отъ  нея  кгьща,  който  нъкъ 
е  упълпомощилъ  пакъ  съ  сжщото  пълномощно  жителя  отъ  гр.  Т.-Пазар- 
джикъ Ив.  Гелевъ  да  издаде  такриръ  за  тоя  имотъ,  както  и  за  други 
вписани  въ  пълномощното.  Истцата  е  била  завела  нр^дъ  Т.-Пазарджик- 
ския  мир.  сждия  гражданско  д-Ьло  подъ  №  1С 59/93  год.  за  снабдяването  й 
съ  кр'1шостенъ  актъ  отъ  Ив.  Гелевх,  обаче  по  причина  на  смъртьта  на 
продавача,  иска  й  билъ  отхвърленъ,  което  не  й  бърка  да  си  иска 
обратно  даденигЬ  хиляда  лева  отъ  насл^дницит^Ь  на  покойния  продавачъ; 
че  при  тия  доказателства  отъ  истцовата  страна,  мировия  садия  зле  ги  е 
обсждилъ,  като  е  отхвърлилъ  по  това  д-Ьло  иска  на  Мария  Атанасопа 
Петкова,  като  неосновател(*нъ,  когато  той  се  явява  напълно  основателенъ 
и  дока;«шъ,  за  това  решението  му  слЬдва  да  се  отм-Ьни  напълно". 
Ответниците  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Т.-Пазар- 
джикския  окр.  сл1дъ  е  наруши лъ  чл.  чл.  109,  029  и  (\30  отъ  граж.  сддд- 
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производство,  въ  свързва  съ  чл.  222 'отъ,  закона  за  наслЬдството, 
защото  ги  е  осхдилъ  като  прями  дъджници,  когато  отъ  исковото  про- 
шение, самопризнанието  и  доказателствата  въ  дЬлото  се  виждало,  че  се 
искало  тяхното  осъждане  като  пасл1>дници  на  покойния  си  баща  Петко 
Димитровъ,  така  щото  и  самата  истда  тр-Ьбало  би  да  бд1&де  ответница  и 
прис&дената  сума  не  тр:Ьбало  да  се  дири  направо  отъ  т^Ькъ,  а  отъ  имота, 
останалъ  отъ  покойния  имъ  баща. 

Сл1^дъ  доклада,  прокурора  заключи:  да  се  остави  касационната 
жалба  безъ  последствие. 

Върховниягъ  Касациоиенъ  Садъ  взе  въ  съображение:  Истцата  е 
искала  хилядата  лева,  които  е  броила,  споредъ  както  приема  сждътъ, 
на  общия  —  нейпъ  и  на  отв^тницигЬ  —  насл-Ьдодатель,  защото  отв^т- 
ницит*!*  не  признавали  извършената  продажба  върху  нея  отъ  р-Ьчения 
ласл-Ьдодателъ;  ако  отвЬтницит*  биха  признапалн  тази  продажба,  истцата 
не  би  заявявала  настоящия  искъ  и  би  била  благодарна  да  си  земе 
^/з  части  отъ  кьщата ;  но  щомъ  т4  й  пр-Ьпятствуватъ  въ  това,  естес- 
твено т-Ь  требва  да  й  повърнатъ  броенитЬ  отъ  нея  1000  лева,  които  се 
равняватъ,  споредъ  продавателния  й  записъ,  на  ^^  от  ь  клщата.  Окр.  сждъ, 
като  приема,  че  т4зи  1000  л.  напълно  е  получилъ  наследодателя  прЬди 
смъртьта  си,  тацитно  прЬзумира,  че  тия  пари  сл  останали  въ  ц-Ьлость  и 
не  с&  били  употр-Ьбени  въ  ^олза  на  общата  маса  слЬдъ  смъртьта  на 
наследодателя,  а  ва  да  приеме  противното,  т.  е.,  че  т4зи  пари  ех  билл 
употребени  въ  общата  маса  и,  следователно,  че  и  истцата  требва  да  се 
ослди  на  съответствената  часть  отъ  тази  сума,  ответниците  е  требвало 
да  възбудятъ  :за  това  въпросъ;  но  отъ  протокола  държанъ  въ  садебното 
заседание  на  окр.  сждъ  се  вижда,  че  те  такъвъ  въпросъ  не  ех  възбуж- 
дали, а  сждътъ  не  е  билъ  въ  правото  си  ех  оШсхо  да  го  възбужда-  Прочее, 
наведените  въ  касационната  жалба  за  нарушени  чл.  чл.  109,  ()29  и  030 
отъ  гражд.  сд1Допроизводство,  не  еж  нарушени  отъ  Т.-Пазарджикския 
окр.  садъ  и  за  това  оплакването  въ  тази  касациона  жалба  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Сддъ 
опр'Ьд'Ьдява :  касационната  жалба  на  Никола  П.  Димитровъ,  за  себе  си 
и  като  поднастойникъ  на  Гина,  Александъръ  и  Вълчо  Петкови,  Елена 
Кокошар<)ва,  Мина  Н.  Ненова,  Велика  М.  Барабарова,  Коста  и  Димитъръ 
Петкови,  срещу  решението  на  Т.-Пазарджикския  окр.  садъ  отъ  25  юний 
1899  г.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  съдопро- 
изводство, да  се  остави  безъ  последствие. 

Л?  103  —  (04;^!)  —  14  ноемврий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховния  [ии^ационенъ  Сл^дъ,  първо 
гражданско  отделение  на  тридесети й  окгомврий  хилядо  и  деветсготната  година,  въ 
открито  схдебно  заседание,  г.ъ  слЬдующия  състанъ:  Пр]^дседатель  Антонъ  Ка')лешко11Ъ, 
члевове:  Атавасъ  Хитовъ  и  Л.  Го]>ановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члспа  Л.  Гораиовъ  граждан- 
ско дпло  ^\$  443,  по  описа  за  18'.)9  год.,  на  Атаиасъ  Георгиевъ,  отъ  с.  Дериентъ, 
ОпмрО'Загорско,  съ  Мария  Николова,  по  мл\оюь  Петкова,  отъ  сжи(,ото  с^ло,  за  право 
на  собственоетъ  на  два  кжса  недвижимъ  имотъ,  —  Въ  заседанието  се  яви  Т.  Гатевъ, 
пов*Ьреникъ  ва  Атанасъ  Георгиевъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  еж:  Атанасъ  Георгевъ,  изъ  с.  Дервентъ, 
Старо-Загорска  околия,  е  за1^1иъ  искъ  прЬдъ  Старо-Загорския  околийски 
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шфови  с&дия  протявъ  Мария  Ниеолош1,  яо  идзкъ  Петкова,  огь  сащото- 
село,  Дишггъръ  Еневъ  Командата  и  Иванъ  Дииитровъ  Командата,  два- 
мата живущи  въ  с.  Козлуджа,  Казанлжшво,  за  пр»з&аванието  всу  за  соб- 
ственивъ  на  два  Б&са  недвижими  имоти,  находлщи  се  въ  землището  на 
с.  Дервентъ.  Мировия  сждия  разгледалъ  това  жкло  и  съ  р'6шеиието 
?1г  942/98  год.,  уважилъ  ис]ка,  като  ос&дилъ  Мария  Николова  да  отстдои 
и  пр-Ьдаде  на  Атинасъ  Георгевъ  горнит^  два  кхса  недвижими  имоти. 
Мария  Николова  апелирала  пр§дъ  Старо-Загорския  окр.  с&дъ,  който, 
като  взелъ  пр4дъ  видъ:  1)  „че  Атанасъ  Георгевъ,  отъ  с.  Дервентъ,  е 
завЪлъ  искъ  противъ  Мария  Николова,  по  мхжъ  Петкова,  Димитъръ 
Еневъ  Командата  и  Ив  Димитровъ  Командата,  първата  живуща  въ 
с.  Дервентъ,  вторит^Ь  двама  въ  с.  Козлуджа,  „за  признаванието  му  за 
собственивъ^  на  два  вхса  недвижимъ  имотъ,  който  искъ  билъ  уваавевъ 
отъ  схдията,  понеже  този  последния  съ  р'Ьлението  си  подъ  №  942/98  г. 
осхдилъ  Мария  Николова  „да  отстъпи  и  пр']^даде  на  Атанасъ  Георгиевъ'' 
т^зи  два  к;Бса  недвижими  имоти;  2)  че  отъ  обясненията,  които  дадоха 
днесъ  пов']Ьреницит%  на  възимаемата  страна  —  истеца,  иска  е  зав^денъ 
за  признавание  пр^минуванието  правото  на  собственость  ва  спомФнатит*]^ 
по-гор%  два  К2са  недвижимъ  имотъ,  възъ  основание  закона  за  продажби 
на  недвижими  имущества,  извършени  съ  домашни  условил,  или  частни 
актове  отъ  1892  год.,  тъй  като  този  имотъ  билъ  купенъ  отъ  иетеца  огь 
нисл-^^додателката  на  ответниците;  3)  че  за  да  прижае  схда  пр^мину- 
ванието  правото  на  собственость  на  изв'Ьс1*внъ  недвижимъ  имотъ  върху 
купувача,  споредъ  споменатия  законъ,  изисква  се  да  бхдатъ  изпълнени 
главно  двете  условия  отъ  страна  на  истеца — да  представи  единъ  лясменъ 
договоръ  за  покупка  —  продажба,  отъ  който  да  се  вижда,  какво  той 
действително  е  купилъ  тези  имотъ  и,  второ,  да  представи  удостоверение 
отъ  надлежния  нотариусъ,  отъ  което  да  се  вижда,  че  върху  с2Бщия  този 
имотъ  нема  придобити  крепостни  права  на  трети  лица ;  но  въ  дадения 
случай  истеца  е  изпълнилъ  само  първото  отъ  тези  две  условия,  като^  е 
представилъ  единъ  преписъ  оть  домапшия  продавателенъ  актъ  отъ 
18  ноемврий  1891  год.,  въ  ко^то  е  казано,  че  Велика  Николова, 
наследодателка  на  ответницата,  му  продава  въпросните  два  к&са  недви- 
жимъ имотъ,  който  актъ,  като  не  оборенъ  по  надлежния  редъ^  п^  се 
счита  за  валиденъ,  обаче  не  изпълняватъ  второто  условие — не  предста^ 
вляватъ  нуждните  доказателства,  отъ  които  да  се  вижда,  какво  върху 
този  имотъ  трети  лица  не  еж  придобили  крепостни  права.  Обстоятел- 
ството, че  той  —  истеца  го  владелъ,  не  изключава  възможностьта  да 
б&датъ  придобити  тези  права  отъ  трети  лица,  единъ  може  да  владее 
известенъ  недвижимъ  имотъ,  а  други  може  да  има  ;5а  схщия  имотъ 
крепостно  право.  А  щомъ  истеца  не  удовлетворява  това  важно  услодие, 
иска  му  следва  да  б2де  отхвърлеиъ,  а  решението  на  с&дията  отмЬшно'', 
—  съ  решението  си  отъ  24  мартъ  1899  год.  Л;  116,  отменилъ  нърво- 
степенното  решение  и  отхвърлилъ  иска  на  истеца  като  недоказань.  Срещу 
тона  решение  Атанасъ  Георговъ  подава  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  Старо-Загорския  окр.  С2дъ  е  нарушилъ  по  това  дело: 
1)  чл.  107  отъ  гражд.  с&допроизводство,  6ъ  свървка  съ  чл.  1  отъ  закона 
за  продажба  на  недвижими  имоти  съ  чаени  актови,  или  съ  домашни 
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условия  н  чд.  732  отъ  граац^.  с^Бдопроизводство,  защото  неправилно  е 
приелъ,  че  васатора  е  тр'Ьбвало  да  представлява  удостоверение  отъ 
надл^ашата  власть,  че  трети  лица  не  С2  придобили  крепостни  права 
върху  спорния  ииотъ.  когато  нито  специалния  завонъ,  нито  нЪкой  другъ 
процесуаленъ  завонъ,  го  задължава  да  представлява  подобно  удостове- 
рение; 2)  Ч.С.  284  отъ  гражд.  сд^допроизводство,  защото  ако  с&да  е  мис- 
лядъ,  че  васатора  е  длъженъ  да  представи  подобно  нотариално  удосто- 
в^^ние,  то  е  требвало  да  обяви  това  ва  касатора,  нещо,  което  като  не 
напраиилъ,  то  е  нарушилъ  цитираната  статия. 

Върховниятъ  С&д'ь,  вато  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията 
на  касаторовия  поверенивъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съобра- 
ж&вяв:  Съ  встхпванието  въ  сила  на  закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, отменява  се  закона  за  продажби  на  недвижими  имущества,  извър- 
шени съ  домапши  условия,  или  частни  актове,  както  и  предвидената  въ 
Т1)Я  последния  законъ  процедура  по  издаването  отъ  съдилищата  решения 
:ча  преминавание  правото  на  собственость,  следователно  касатора  непра- 
вилно е  пост&нилъ  и  не  съобразно  съ  действующите  сега  закони,  вато 
е  завелъ  настоящия  процесъ  за  признаванието  му  правото  на  соб- 
ственость съгласно  разнорежданията  на  единъ  несжществующъ  вече 
законъ,  толкозъ  повече,  че  по  силата  ва  притежавания  отъ  него  частепъ 
лродавателенъ  актъ,  какъ)  това  е  призналъ  и  Върховниятъ  Касац.  С&дъ 
съ  определението  си  отъ  общото  му  събрание  подъ  №  11  отъ  11  октом- 
врнй  1895  год.,  той  (касатора)  си  остава  собственикъ  на  купения  отъ 
него  съ  с&щия  продавател^нъ  актъ  недвижимъ  имотъ  до  тогава,  раз- 
бмрасе,  до  когато  трети  лица  непридобиятъ,  по  силата  на  закона  за  за- 
дълж(;няята  и  договорите,  по  големи  права  отъ  него,  вследствие  на  което 
и  заведения  отъ  него  процесъ  е  безцеленъ,  понеже,  както  се  каза  и 
по  горе,  той  си  е  собственикъ  на  имота  по  силата  на  Самото  продава- 
телно и  ако  иска  да  се  снабди  съ  по  силни  документи  за  собствеиостьта 
на  С2ЩИЯ  имотъ  (съ  крепостенъ  актъ),  то  нема  освенъ  да  се  съобрази 
съ  действующите  по  настоящемъ  закони.  Предъ  видъ  на  това,  оплаква- 
нията на  касатора  с&  неоснователни  и  касационната  му  жалба  требва 
да  се  остави  безъ  последствие. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Еасационенъ  Сл^дъ  опре- 
д4и[ява:  касационната  жалба  на  Антонъ  Георгевъ,  срещу  решението  на 
Старо-Загорския  окр.  схдъ  отъ  24  мартъ  1839  год.,  подъ  Л^  116,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  съдопроизводство,  вато  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 

Л?  104  —  (543),  —  15  ноемврий  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Кнлзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  иърво  граж- 
данско отд^иение  ва  пърьий  ноемврий  хи  ля  до  деветстотвата  година,  въ  открито  слдебно 
'заесдавне,  въ  сд'Ьдующил  съставъ:  Ир-Ьдседатель  Антонъ  Кабдешковъ,  членове:  Атанасъ 
Хвтовъ,  Иванъ  Барапджуловъ  и  Лазаръ  Гораиовъ,  при  секретаря:  Василъ  П.  Ивавовъ 
и  въ  ярис&тствието  на  ирокурора  Д.  Тошеовъ,  слуша  долохеното  отъ  Председателя 
гражданско  д^ьло  ^\?  5Ь8у  по  описа  за  1900  год.,  на  Лнтонл  БошковЪу  отъ  гр.  Дубнцца, 
ерпщу  т1р9ьд)мението  на  Кюстендилския  окрлженъ  ел^&ь^  отъ  30  юний  1900  год,  — 
Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Д.  Борилковъ,  пов^реникъ  на  Антонъ  Бошковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  С2^:  За  удовлетворение  взискането  на 
Иванъ  Начовъ,  по  изпълнителното  дело  №  918/97  год.,  сддебпия  приставъ 
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при  Кюстендилския  окрдженъ  сждъ,  на  III  участъкъ,  продалъ  на  публи- 
ченъ  търгъ  една  нива,  находяща  се  въ  чр^дата  на  с.  Вуранопо,  при- 
надлежаща на  длъжяикътъ  Михаилъ  Хр.  Бозевъ,  ж.  на  схщото  село,  и  я 
възложилъ  на  последния  наддавачъ  Антопъ  Божковъ  за  302  л.  II  Дуб- 
нишки  мирови  садия,  съ  опр-ЬдЬление  №  3  отъ  5  януарий  1900  год.,  е 
утвърдилъ  станалата  публичната  продань.  Противъ  това  опрЬдЬление 
Михалъ  Хр.  Бозевъ  е  подалъ  възивна  жалба  въ  Кюстендилския  окржжелъ 
С2Бдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  отъ  производството  на  мирови 
сддия  и  онова  на  сждебпия  приставъ  .V?  918/97  гол;^  се  вижда  ясно,  какио 
длъжника  Михаилъ  Хр.  Бозовъ  е  подалъ  частна  жалба  ср'Ьщу  дМствията 
на  слдебния  приставъ  по  нарушение  Чл.  9^^6  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство; че  мировия  сждия  при  утвърждение  продажбата  е  ималъ  въ 
собе  си  и  предметната  жалба  на  Михаилъ  Христовъ,  следовате.тно  мировия 
сддия  въ  своето  определение,  съ  което  е  утвърдилъ  продажбата,  ако  и 
да  не  •  говори  за  тая  жа.тба  нищо,  сждътъ  признава,  че  тя  е  била  на  лице 
и  не  взета  въ  съображение,  следователно  впоследствие  Михаилъ  Хри- 
стовъ не  благодаренъ  отъ  определението  на  мировия  схдия  е  подалъ 
частната  си  жалба,  зарегистрирана  съ  вх.  .V  324,  а  сждътъ  признава 
какво  Михаилъ  Хр.  Бозовъ  се  оплаква  отъ  мировия  схдия,  не  саМо  че 
е  утвърдена  продажбата,  а  и  че  не  е  взелъ  въ  съображение  първата  му 
жалба  подъ  вх.  Л«  324,  следователно  и  днесь  сждътъ  пристъпва  да  раз- 
реши искането  на  Михаилъ  Христовъ,  както  по  неутвърждепие  продаж- 
бата, така  и  онова  нарушение  въ  първата  жалба  по  нарушение  чл.  996 
отъ  гражданското  съдопроизводство;  възражението  на  купувача,  за  да 
не  се  дава  внимание  на  първата  жалба  като  просрочена,  неможе  се  в:{е 
въ  внимание,  понеже  отъ  делото  производство  се  установява,  че  на  Ми- 
хаилъ Христовъ  сждебния  приставъ  не  му  е  прЬдявилъ  оценката,  посо- 
чена отъ  взискателя;  че  тази  жа^тба  сждътъ  счита  за  непросрочена,  а  за 
подаване  въ  срокъ  е  предвидено  въ  чл.  1054  отъ  „гражданското  сддо- 
производство,"  .защото  счита,  че  на  Михаилъ  Христовъ  това  действие 
на  пристава  е  станало  извЬстпо  на  11 /XII —99  год.,  ден ь  когато  е  пода.1ъ 
жалбата,  а  онази  дата,  прЬдвидена  въ  призовката  Л!:  1181,  не  може  да  се 
приспоби,  защото  тази  призовка  е  издадена  и  се  кани  длъжника  да 
присътствува  при  продажбата  ако  желае;  отъ  описътъ,  съставенъ  отъ 
съдебния  приставъ  на  самото  мЬсто  се  вижда,  че  длъжникътъ  е  при- 
сътствувалъ  и  подиръ  описа  и  има  приложено  заявление,  подадено  отъ 
взискателя.  съ  което  послЬдния  посочва  първоначалната  оггЬнка  на  имота 
и  че  при  съставянето  на  тоя  описъ,  длъжника  е  присътствувалъ,  а  щомъ 
е  присътствувалъ,  съдебния  1П)иставъ,  по  чл.  990  отъ  гражданското  съдо- 
производство, билъ  длъженъ  да  прЬдяви  първоначалната  оценка  на 
длъжника,  а  това  нещо  пристава  не  е  направилъ,  следователно  парушилъ 
е  чл.  996  отъ  г})ажданското  съдопроизводство,  което  нарушение  съдътъ 
го  признава  за  съществено,  а  впоследствие  мировия  съдия  не  е  требвало 
да  утвърди  продажбата;  че  съдътъ  щомъ  признава,  че  първата  жалба 
на  Миха1иъ  Христовъ  е  подадена  въ  срокъ,  следва  втората  жалба  да 
се  уважи  и  се  отмени  онова  оп1)еделение  на  мировия  съдия,  съ  което 
е  утвърдена  продажбата,  както  и  дейс^твията  на  пристава  за  несъобщение 
оценката,  като  незаконни", — съ  протоколното  си  онредЬ-юние  отъ  30  юннй 
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1900  грд.  постановйлъ:  „уважава  частната  жалба  на  Михаилъ  Христовъ 
Бозевъ,  отъ  с.  Вураново,  а  оир^дЬлението  на  II  Дубнишки  мирови  сждия 
отъ  5/1 — 900  год.  подъ  .V  3,  отменява  като  счита  и  самата  продажба  за 
лестаяала  по  нарушение  посочения  по -гор4чл.  996  отъ  гражданското  сддо- 
производство.  Да  се  пр-Ьдпише  на  схдебния  приставъ,  да  почне  дМствията 
си  но  изпълнителното  д-Ьло  Л^  918,97  год.  отъ  датата,  когато  (^  съставенъ 
описа,  като  предяви  оценката  па  длъжника  по  чл.  996  отъ  граждайского 
съдопроизводство".  СрЬщу  това  протоколно  опр^дЬлепие  на  Кюстендил- 
ския окрлженъ  сддъ,  Андонъ  Бошковъ,  чрЬзъ  йовЪреника  си  Величко 
Д.  Кознички,  подава  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Кюстен- 
дилския окрдженъ  слдъ  е  нарушилъ  чд.  107  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство, защото  неправилно  призналъ,  че  на  Михаилъ  Христовъ  оцен- 
ката на  имота  не  е  била  извЬстна,  когато  той  е  прислтствувалъ  при 
описа  и  е  билъ  длъженъ  въ  законния  срокъ  да  се  оплаче  прдтивъ  дей- 
ствията на  садебния  приставъ,  ако  последния  не  му  е  съобщилъ  напра- 
вената отъ  взискателя  оценка  на  имота. 

Върховния  Касационенъ  Слдъ,  като  изслуша  док.11ата  па  д-Ьлото, 
устните  обяснения  на  пов4реника  на  тсасатора  и  заключението  на  про- 
ку|юра,  за  да  разрЬши  това  д1.ло,  взе  въ  съображение:  По^закона,  чл,  9!)в 
птъ  гражданското  садопронзводство,  па  стопанина  на  имота  се  съобщава 
писменното  заявление  на  взискателя  за  оцЬнката  па  имота,  ако  стопаиинътъ 
се  е  намира.1ъ  при  описа,  отъ  което  слЬдва  да  се  заключи,  че  на  дл^.ж- 
пика  по  настоящето  д^ло,  Михаилъ  Христовъ,  който  е  п|»ислтствувалъ 
при  описа,  оценката  е  била  съобщена  отъ  пристава  ж\ко,  обаче,  на 
Михаилъ  Христова  не  е  била  съоб1цавана  оценката,  това  съставлява 
нарушение  на  закона  отъ  сддебния  приставъ  и  длъжпикътъ  беше  длъженъ 
да  се  оплаче  противъ  дЬйствията  на  С1ьдебния  приставъ  въ  установения 
отъ  чл.  1052  отъ  гражханското  съдопроизводство  срокъ,  отъ  деня,  отъ 
когато  е  требвало  да  бъде  извършено  действието,  нъ  никакъ  не  отъ 
деня  на  известието  за  това,  както  иог[)ешно  мксли  Кюст1Ч{дилския  окр. 
слдъ.  Затова  Кюстендилския  окръженъ  съдъ,  като  приелъ,  че  длъжникътъ 
има  право  да  се  оплаква  противъ  дЬйствиятв  на  съдебния  приставъ  ио 
описа  не  отъ  деня,  когато  е  требвало  да  се  извьрши  действието,  про- 
тивъ което  се  заявява  оплакване,  а  с;1мо  отъ  деня,  когато  въ  случая 
оценката  му  е  станала  известна,  е  постънилъ  въпреки  закона  и  е  на- 
рушилъ чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Подобно  тълкувание 
на  чд.  1052  отъ  гражданското  съдопроизводство,  не  само  е  противъ  не- 
говия несъмнепъ  смисълъ,  нъ  и  би  имало  за  последствие  да  отлага  не- 
скончаемо обтъжвапияга  па  страните  и  да  унищожава  често  съвършенно 
прави.>1Н0  извършени  прода;кби,  което  е  невъзможно  да  с(^  доаустпе. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационепъ  Съдь  опре- 
Д'Ьлява:  определението  на  Кюстендилския  окръжеиъ  съдъ  отъ  :>о  юний 
1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдонрои;;в()Дство, 
съ  силата  на  чл.  70Н  п.  2  отъ  сллцото  съдопроизводство,  да  се  отмени, 
и  делото  за  ново  разглеждане,  при  Д1)угъ  с'1>станъ,  да  се  из1111ЯТ11  въ 
съ1ция  окръженъ  съдъ. 
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^\^  105 — (556) — 17  ноемврий  1900  г.  Въ  името  па  Негово  Царско  Висо- 
чеотво  Българския  Кпяаъ  Фердивандъ  I,  Върховния  Касаг^ионенъ  Сждъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  трстий  ноемврий  хиллдо  и  деветстотната  година,  въ  открито  ех- 
дсбно  заседание^  въ  сд'Ьдую1циятъ  съставъ:  Пр'Ьдседатедств.-ч1епъ  А«  Хитовъ,  членове: 
Ин.  Каранджуловъ  и  Лрзаръ  Горановъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивавовъ  и  въ  прис&т- 
ствието  на  прокурора  Д.  Тотковъ,  слуша  долохеното  отъ  члена  Каранджулева  граж- 
данското дпло  Л?  573,  по  описа  ва  1900  год,^  на  Бехиръ  и  Оемапг  Хюсеиноену  отъ  с. 
Демирджилеръ,  срлщу  спрпд^ьленнето  у  а  Вазградскиятъ  окржженъ  схдъ  отъ  26  априлъ 
1900  год, — Въ  заседанието  странит^  ве  се  явиха. 

Обстоятелствата  еж:  Съ  опр'Ьд']^ление  №  52/99  год.,  РазградскЕятъ 
мирови  с&дня  утвърдилъ  публичЕГата  продаиь  на  инотитЬ  на  Бекиръ 
Хюсеиновъ,  а  съ  друго  опр%д'Ьление  подъ  Л»  902/99  год.,  .сгщия  с&дия 
поиравилъ  вмъкнатата  цогр']^шка  въ  по-горното  си  опр^д^^ение  по  на- 
чияъ,  щото  продаденит*  имоти  да  се  считатъ,  че  сл  били  собственость 
не  само  на  Бекиръ  Хюсеиновъ.  нъ  и  на  братята  му  Юмеръ  и  Османъ 
Хюсеинови.  Бекиръ  и  Османъ  Хюсеинови  с&  обжалвали  т^^и  дв'Ь  опр'Ь- 
д'&ления  пр-Ьдъ  Разградския  окр^асенъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ 
видъ:  „че  съ  частната  си  жалба  до  схдътъ  Бекиръ  и  Османъ  х.  Сой- 
тарови  се  тхжатъ  противъ  опр'Ьд'Ьленията  на  Разградския  мирови  схдия 
Л?  52  и  902,  1^здадени  по  изпълнителното  д^Ьло  №  221/98  год.  и  молятъ' 
да  се  унии;ожи  извършената  по  него  публичн  I  продань  на  това  осно- 
вание, че  е  нарушенъ  чл.  1008  отъ  гражданското  съдопроизводство,  по- 
неже обявлението  за  продажбата  не  било  публикувано  въ  мастния  в4ст- 
никъ,  че  е  нарушенъ  и  чл.  чл.  1028  отъ  схщото  съдопроизводство,  тъй 
като  не  съ  се  явили  наддавачи,  а  възложилъ  имота  върху  взискателя  съ 
първоначалната  оц^^нка;  2)  че  отъ  смисъла  на  чл.  1052  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство  се  вижда,  че  жалбитЬ,  за  гдЬто  не  съ  се  спа- 
зили при  описа  и  оц'Ьнението  на  имота,  а  също  и  въ  производството, 
което  е  ставало  пр'Ьди  да  се  извърши  оц'Ьнението,  пр'Ьдписанит^^  отъ 
закона  правила,  се  подаватъ  въ  надл'1^жния  съдъ  въ  седмодневенъ  срокъ 
отъ  денътъ,  отъ  който  е  извършено  действието,  противъ  което  става 
оплакването,  но  отъ  книжата  по  изпълнителното  д-Ьло  се  вижда,  че  частяит4 
тъжители  не  съ  се  съобразили  съ  пр^кдписанието  на  тоя  чл.  1052; 
3)  че  гака  също  въ  чл.  1055  отъ  гражданското  съдопроизводство  е  казано, 
че  жалбите,  ср^щу  неправилното  извършване  на  проданьта,  се  подаватъ 
тоже  въ  седмодневенъ  срокъ  отъ  денътъ  на  проданьта,  но  частнигЬ  тъ- 
жители не  съ  се  съобразили  и  съ  този  членъ  на  закона  —  намира,  че 
частната  жалба  на  тъжителигЬ  Бекиръ  Хюсеиновъ  Сойтаровъ  и  Османъ 
Хюс.  Сойтаровъ  требва  да  се  остави  безъ  последствие",  ■—  съ  протокол- 
ното си  определение  отъ  26  априлъ  1900  год..  подтвърдилъ  и  двете 
първостепенни  определения.  Същите  Бекиръ  и  Османъ  Хюсеинови  по- 
даватъ касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Разградския  окръженъ  съдъ 
е  нарушилъ  по  това  дЬло  чл.  1021,  въ  свързка  съ  чл.  1035  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  е  проверилъ  (1'оШсе  за  да  види, 
че  продапьта  е  траяла  не  31  день,  както  изисква  закона,  а  само  30  дни, 
т.  е.  отъ  8  августъ  до  8  сеитемврий,  както  се  виждало  отъ  обявле1шето 
съ  дата  28  юний. 

СлЬдъ  доклада,  прокурора  заключи :  да  се  остави  безъ  последствие 
касационната  имъ  жалба. 
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Върховниятъ  Касационенъ  Садъ  взе  въ  съображение:  Оплакването 
за  нарушение  чл.  1021,  въ  свързка  съ  чл.  1035  отъ  гражданското  съдо- 
производство е  неоснователно,  защото  отъ  8  августъ  до  8  септемврий, 
пр^Ьзъ  Боето  врЪне  се  е  продължавала  продажбата  по  настояп^ето  д'к1о, 
има  не  30  деня,  както  погрешно  считатъ  васаторигЬ,  но  единъ  день 
даже  повече  отъ  31  дни,  тъй  като  въ  публичната  продань  се  брои  както 
деньтъ,  въ  който  е  почната,  така  и  деньтъ,  въ  който  е  свършена  про- 
дажбата и  тъй  като  м'Ьсецъ  августъ  пр'Ьзъ  коя-и-да-е  година  ^рои  31  дни, 
тава  щото  нев<Ьрно  е  твърдението  въ  касационната  жалба,  че  продаж- 
бата не  е  продължавала.  31  дни  и,  сл'Ьдователио,  Разградския  окр&женъ 
схдъ  правилно  е  подтвърдилъ  утвърдающето  я  първостшенно  опр-Ь* 
д'Ьление. 

Водииъ  отъ  това,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  опр!Ьд4клява : 
касационната  жалба  на  Бекиръ  и  Осианъ  Хюсеинови,  ср^щу  опр']^дЬ- 
лението  на  Разградския  окр&женъ  схдъ  огь  26  априлъ  1900  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  106  —  (557)  — 17  ноемврий  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Дарско  Висо- 
чсство  Бъдгарскилтъ  Князъ  Фердивандъ  I,  Върховяил  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  тротий  ноемвриЙ  хилядо  и  дсветсготната  година,  въ  огкритосл- 
дебно  заседание,  въ  сл'Ьду1пац1я  съставъ:  Цр-Ъдседатедь  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Лтанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджудовъ  и  Лаяаръ  Горановь,  при  секретаря  Василъ  П. 
Икановъ  и  въ  присхтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долозкеното  отъ  ялена 
Баранджулова  гражданско  дпло  ^е  621^  по  описа  за  1900  еод,,  на  Кънчо  Градинаровъ 
отъ  гр.  РааграОъ,  срнщу  протоколното  опргьдпленне  на  Русенския  апелатнвенъ  слдъ 
отъ  22  януарнй  1900  еод.  Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Славчо  Бабаджановъ,  по- 
верен икъ  на  Кънчо  Градинаровъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ех:  Русенския  апелативенъ  с&дъ,  съ 
протоколното  си  опр'Ьд'Ьление  отъ  22  януарий  1900  г.,  подвърдилъ  про- 
токолното опр&д']Ьление  на  Разградския  окргженъ  с&дъ  отъ  21  септемврий 
1899  г.  подъ  №  3,  по  сл^Ьдующиг]^  съображения:  „че  Славчо  Бабаджа- 
новъ,  като  пов']^реннкъ  на  Кънчо  Градинаровъ,  пр^дявилъ  искъ  за  приз- 
наването за  валцденъ  единъ  осиновителенъ  актъ;  че  окржжння  сх^дъ,  като 
ваз1^рилъ,  че  тоя  въпросъ  подл'Ьжи  на  разглеждане  отъ  духовните  власти, 
лр1Ькратилъ  далото  като  подс&дно  на  духоннигЬ  власти;  че  противъ  това 
опр']^дйление  пов-Ьреника  Бабаджановъ  подалъ  частна  жалба,  че  тоя  въ- 
л^юсъ  тр'Ьбва  да  се  разр']^ши  отъ  гражданския  с&дъ,  а  не  отъ  духовната 
власть;  че  въпросния  усиновителенъ  актъ  е  извършенъ  на  19  октомврий 

1888  г^  т.  е.  ир'Ьди  издаване  закона  за  усиновяването —  17  декеиврий 

1889  год.;  че  до  издаването  па  тоя  законъ,  такива  въпроси  се  разр'Ьп1а- 
ваха  отъ  духовнит^^  власти;  че  щомъ  е  така  с2&щигЬ  духовни  власти 
можатъ  да  се  произнесатъ  по  валидностьта  на  казания  актъ".  Ср^^щу 
това  опр^д-Ьление  С.  Бабаджановъ,  пов'Ьреникъ  на  Кънчо  Градинаровъ, 
иодава  въ  Върховния  Касационенъ  Сгдъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Русенския  апелативенъ  садъ  по  това  д-Ьло  е  нарупшль: 
1)  чл.  чл.  1,  1218  и  1219  отъ  гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка, 
съ  членове  100,  101  и  119  отъ  екзархийския  уставъ,  защото  неправилно 
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е  счелъ,  че  искането  му  трЬбвало  да  се  разреши  отъ  духовнит*Ь  власти, 
когато  то  е  било  гражданско  искане,  понеже  се  касаело  за  да  се  признае 
правото  му  ва  насл*дникъ,  или  най-малко  сл-Ьдвало  да  се  заключи,  че 
тукъ  се  приплитатъ  интересигЬ  отъ  духовенъ  и  граждански  характеръ, 
та  за  това  д-Ьлото  било  иодсждно  на  гражданския  сждъ;  2)  чл.  764  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  билъ  го  осждилъ  на 
сл1дебио  мито  и  адвокатско  право,  безъ  даже  да  укаже  на  какво  осно- 
вание прави  това. 

Сл-Ьдъ  доклада  и  обясненията  на  повереника  на  касатора,  проку- 
рора заключи  въ  смисъль:  да  се  отм-Ьни  обжалваното  опр'Ьд'Ьление. 

1^ърховниятъ  Касационенъ  Сждъ  взе  въ  съображение:  I)  Усиновле- 
нието  е  олицетворение  на  естеството  по  начинъ,  щото  усиновения  става 
като  естественъ  синъ  на  усиновителя,  сл^дъ  смъртьта  на  когото  влиза 
}\ъ  правата  му  съ  силата  на  самия  актъ  на  усиновлението,  сжщо  както 
законния  насл-Ьдникъ  влиза  въ  правата  па  своя  наследодател ь  съ  силата 
на  за'кона  (чл.  чл.  184  и  185  отъ  закона  за  насл^дствоио).  Законътъ  за  при- 
познаването на  незаконородените  д'1ща,  за  узаконението  имъ  и  за  усиновя- 
ванего  отъ  1890  г.,  счита  обявлението  па  определението,  чрезъ  което 
усиновяването  е  допустпато,  за  окончателенъ  актъ,  който  нема  нужда 
огь  потвърждение  (чл.  чл.  38  и  39  отъ  тоя  законъ).  Отъ  това  следва,  че 
ако  И1п.ецътъ  по  настоящето  дело  счита  усиновението  си  чрЬзъ  акта  отъ 
19  октомврий  1888  год.  за  свършено,  той  нема  нужда  да  иска  подтвър- 
ждепието  му,  защото  ииакъ  би  значи.10,  че  той  счита  акта  за  неоконча- 
телепъ  Да  възбужда,  прочее,  по  своя  инициатива  спорь  за  това  усино- 
вение,  значило  би  самъ  да  се  съмнява  въ  действителностьта  на  акта,  когато 
споредъ  горецитираните  чл.  чл.  184  и  185  отъ  закона  за  наследството,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  38  и  3!)  отъ  закона  за  припознавацето  на  незаконно- 
родепиа^е  дЬца  и  пр.,  той  трЬбзало  би  да  влЪзе  въ  правата  па  своите 
усиповители,  да  влезе  въ  владението  на  останалите  отъ  техъ  имоти  и 
да  си  ги  защищава  по  сжд<^бепъ  редъ  противъ  ония,  които  му  ги  нару- 
ша1^атъ:  тогава  само  може  уместно  да  се  породи  споръ  за  гражданско 
право,  споредъ  чл.  1  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Отъ  казаното 
слЬдва,  че  ищецътъ  по  настоя1цето  дело  неумЬстно  е  заявилъ  този  споръ 
и  че  Русенскиятъ  апелатнве1гь  су»дь,  като  е  прекратилъ  дЬлото,  ее  е 
нарушилъ  наведепите  въ  първото  оплакване  чл.  чл.  1,  1218  и  1219^  отъ 
гражданското  съдопроизводство  и  чл,  чл.  100,  101  и  119  отъ  ек.зархий- 
ския  уставъ.  Прочее,  това  оплакване  е  неоснователно.  II)  Чл.  764  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  клто  дава  право  на  съда  по  същество 
да  осъжда  страната,  която  е  изгубила  процеса  до  200  лева  за  съдебно 
мито  по  искове  пеподлежапщ  на  оценение,  не  го  задължава  да  мотивира 
въ  рЬшението  съображенията  си  по  отношение  на  митото,  както  не  го 
задължава  и  чл.  779  оть  същото  съдопроизводство  да  мотивира,  защо  я 
осъжда  и  па  разноските  за  воденето  на  делото,  а  че  требва  тя  да  бъде 
осъдена  и  за  едното  и  за  другото,  се  вижда  отъ  прЬдписанието  на  чл.  780 
отъ  същото  съдопроизводство.  Прочее,  второто  оплакване  въ  касацион- 
ната жалба  е  тоже  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тип  съображепия,  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  опрЪ- 
делява:    касационната  жалба  на  Кънчо  Градииаровъ,  срещу  определи- 
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пието  на  Русенския  апелативенъ  садъ  отъ  22  януарий  1900  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  схдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


^^  107 —  (560)  —  20  ноемврий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
че1'тво  Българскня  Кпя^а  ФерАИнандъ  I,  Върховния  Касааионенъ  О&дъ,  първо  траждаиско 
цтдЬление,  на  шестий  поеиврий,  хмл,ядо  деветстотвата  годи»а,  въ  открито  смвбно  за- 
«■Ьдаяне,  въ  сдЬдующия  съставъ:  Пр^доедагель  Антонъ  Кабдешвовъ,  членове:  Атанасъ 
Хитов-й,  и  Ла:1аръ  Горан«»въ,  при  секретаря  В.  П.  Ипановъ  п  въ  присАТСтвие  па  про- 
курора Д.  Тошковъ,  слуша  доложоното  отъ  Ир-Ьдседат^елл,  гражОанско  дп>ло  Л»  вОЗ^  по 
описа  8а  1900  год.,  на  Андри>йко  Кччевъ,  отъ  ер.  Лтьсковть^  сргьщу  опр1ьд1ЬАение  на 
Търновския  акряжень  сядь  отъ  19  априлий  1900  год.  —  ]>ъ  аасоданиб  се  явиха:  адво- 
катит-к  Ад.  II.  Радевъ  и  Т.  Теодоровъ,  първпа  пов-^реиикъ  па  АодрЬйсо  Енчовъ,  а  втория 
поп-креникъ  па  Столпъ  Козлевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Л^сковския  мирови  слдия  съ  оир^Ь- 
д'Ьление  Л*  622  отъ  24  ноемврий  1898  год.,  е  утвърдилъ  извършената 
отъ  помощникъ  сждебенъ  приставъ  при  Търновския  окржженъ  сждъ,  на 
III  участъкъ,  публична  продажба  на  четири  к2Бса  недвижими  имоти,  по- 
дробно изброени  въ  това  определение,  принадлежащи  на  длъжника  Ивапъ 
Дончевъ,  отъ  гр.  Лесковецъ,  и  възложени  окончателно  върху  взискателя 
Андрейко  Енчовъ.  Едипа  отъ  кредиторите  па  длъжника  И ванъ  Дончевъ, 
а  именно  Стоянъ  В.  Козлопъ  осганалъ  недоволенъ  отъ  това  определение 
на  мировия  сждйя  и  го  обжалвалъ  предъ  Търновския  окрхженъ  сьдъ, 
който  съ  определениего  си  .\''.84  отъ  10  фе1'руарйй  1899  год.,  отлгЬнилъ 
онова  па  Лесковския  миро  ни  сждйя  отъ  24  ноемврий  1899  год.  подъ 
Л1'  622  и  уаищожилъ  извършената  публична  продань  по  изпълнителното 
дело  Л'^  215/96  год.  Срещу  това  определение  Андрейко  Енчовъ  подава 
касационна  жалба,  която  Върховния  Скдъ  съ  рЬшение  подъ  Л?  437  отъ 
28  октомврий  1899  год.,  уважилъ  п()пв;ке  е  намерилъ  за  нарушенъ  чл.  107, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  1028  и  10:55  отъ  гражданското  съдопроизводство 
и  делото  препратилъ  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  сддъ.  Тоя  последния 
при  повторното  ра.зглеждаио  па  дЬлото,  като  взелъ  предъ  вкдъ: —  „че 
по  изпълнителното  дело  подъ  Л^  215/96  год.,  сждебпия  приставъ  е  вън- 
ложилъ  окончателно  продаваемия  имотъ  на  в:шскатрля  Андрейко  Енчевъ, 
като  купувачъ;  като  има  предъ  видъ,  че  конкуренти  въ  паддавателния 
листь  фигуриратъ  взискателя,  Андрейко  Енчовъ  и  именуемия  Юрданъ 
Петковъ;  като  има  прЬдъ  видъ  наредбата  на  чл.  1017  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  намира,  че  отъ  двамата  конкуренти  Юрданъ  Петковъ 
е  требвало  да  внесе  денозитъ  10-та  часть  отъ  първоначалната  цЬна  на 
продаваемия  имотъ  на  пристава;  като  има  пр^дъ  видъ,  че  пито  въ  над- 
давателните  листове,  нито  въ  протоколътъ  на  С|У^добния  приставъ  е  от- 
белезано  обстоятелството,  че  Юрданъ  Петковъ  вн(»сьлъ  изискуемия  отъ 
закона  депозитъ,  слдътъ  намира,  че  той  не  е  виесълъ  такъвъ  и  че  иъ 
такъв7>  случай  неправилно  билъ  донустиатъ  къмъ  наддаване,  счита,  сле- 
дователно, че  наддавачи  има  само  едииъ  и  по  силата  на  чл.  1028  н.  I 
отъ  гражданското  схдоир()и;^водст1Ю,  счита  прода/коата  за  П(*.  станала",— 
съ  определението  си  отъ  19  аирилии  1900  год.,  отмЬнилъ  онределенж^то 
на  лесковския  мирови  сждия  отъ  24    ноемврий    1898  год.    подъ  Л^  622. 
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Ср^щу  това  опр']^д^левие  Андре&Ео  Ен^евъ  подава  въ  Върховния  Еаса- 
ционенъ  Садъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Търновския 
ОБрхженъ  САДъ  е  нарушилъ  по  това  д']^ло  чл.  чл.  1017  и  1028  п.  3  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  защото  неправилно  призналъ  проданъта 
за  нестанала,  като  прнелъ«  че  единия  отъ  наддавачит^  не  билъ  внесълъ 
нуждния  залогъ. 

Върховния  Касационенъ  Скдъ,  като  изслуша  доклада  на  дутото 
устнит^  обяснения  на  пов^ЬреництгЬ^  яа  странигЬ  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разреши  това,  д4ло  взе  въ  съображение:  Отъ  опреде- 
лението на  Търновския  окр&женъ  сд^дъ  се  вижда,  че  възъ  основание 
чл.  1028  п.  1  отъ  гражданското  с&допроизводство,  тоя  схдъ  е  призналъ 
извършената  публична  продань  за  нестанала.  За  да  признае,  обаче,  че 
на  проданъта  се  явилъ  само  единъ  купувачъ,  окржжния  с«дъ  е  отхвърлилъ 
втория  на^иавачъ  на  това  основание,  че  не  билъ  внесълъ  изискуемия  се 
задатъкъ.  Нъ  това  действие  на  схда  не  е  съгласно  съ  закона,  койтавъ 
чл.  1028  п.  1  разбира,  че  е  наддавалъ  само  единъ  купувачъ,  когато  въ 
случая  наддавали  с&  двоица.  Другъ  би  билъ  въпросътъ,  ако  страната  би 
се  оплакала,  че  неправилно  е  билъ  допустнатъ  втория  купувачъ  да  над- 
дава, нъ  тогава  проданъта  би  се  унищожила .  на  това  основание,  а  не  на 
основание  чл.  1028  п.  1.  Обаче -отъ  д-Ьлото  се  вижда,  че  ср4щу  надда- 
ването отъ  страна  на  Юрдана  Петкова  никакво  оплакване  не  е  имало 
въ  установения  отъ  закона  срокъ  за  подаване  жалби  ср^щу  неправилното 
извършване  на  проданъта,  а  по  силата  на  чл.  1028  п.  3,  схдътъ  може 
да  проверява  по  длъжность  само  неввасянето  въ  срокъ  цената,  а  не 
и  невнасянето  на  залога  споредъ  чл.  1017  отъ  гражданско-го  съдопроиз- 
водство. При  тия  обстоятелства.  Търновския  окрлженъ  садъ,  като  е  про- 
в^рилъ  по  длъжностъ,  безъ  да  има  оплакване  въ  законния  срокъ,  обстоя- 
телството, ималъ  ли  е,  или  е  н-Ьмалъ  наддавачътъ  Юрданъ  Петковъ 
нуждния  залогъ,  е  нарушилъ  както  чл.  1017,  така  и  чл.  1028  п.  3  отъ 
гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ 
опр-Ъделява:  определението  на  Търновския  окр.  с&дъ  отъ  19  априлий 
1900  год.,  защото  сл  нарушени  чл.  чл.  1017  и  1028  п.  3  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  същия  овръженъ  съдъ. 


Л?  108  —  (568)  —  24  иоемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височсство  Българския  Квдзъ  Фердивапдъ  I,  Върховввл  Касационенъ  С^ьдъ,  първо 
граждаиско  отд'Ьление,  па  десети  поемврий  хилядо  деветстотната  юдииа,  ьъ  открито 
сл^дебио  заседание,  въ  сл-Ьдующвл  съставъ :  11р'Ьда'дателств.  чл.  Атавасъ  Хитовъ, 
членове:  Ивапъ  [гаранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Ивановъ 
и  въ  прис&тствисто  на  прокурора  Динитъръ  ']'ошковъ,  слуша  доложевото  огь  члена 
Каранджуловъ,  ерсиисдапско  дрьло  ^\?  608,  по  описьтъ  за  1900  еод,^  на  Мария  Ив,  Ара- 
баОокиева,  отъ  ар,  Ямболъ,  ср^мцу  ртьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  омъ 
6  ноемврий  1899  год.  подь  Л?  370.  —  Въ  заседанието  се  явиха:  адвоката  Христо 
Дограмаджиевъ,  иов-Ьреникъ  на  Мария  Ив.  Арабаджиева  и  адвокатит*:  Д-ръ  П.  Табур- 
новъ  и  К.  Серафимовъ,  новкревици  на  Руси  Р.  Русевь,  Хр.  Иличъ  и  Лнтоиъ  Ввталвсъ 

Обстоятелствата  па  далото  съ:  Мария  Ив.  Арабаджиева,  отъ 
гр.  Ямболъ,   заявила  па   26   ноемврий  1896  год.    искъ   въ   Сливенсюя 
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окр.  с&дъ,  протявъ  Хр.  Илнчъ  и  Антонъ  Ввталисъ,  отъ  гр.  Царяградъ» 
и  Р.  Р.  Русевъ,  отъ  гр.  Бургасъ,  ва  уничтоавеиие  единъ  ипотеченъ  дого- 
воръ  на  сума  52.413  л.  зл.,  извършенъ  отъ  I  Ямболски  мирови  садия 
на  23  мартъ  1895  год.  и  за  об^^зснлване,  както  ипотечния  автъ  отъ 
сАща  дата  по  този  договоръ,  така  и  изпълнителния  листь,  който  би 
носл^двалъ  по  р^ченигЬ  договоръ  и  актъ.  —  Сливенския  окр.  схдъ,  съ 
решение  ^*  35/97  год.,  отхвърлилъ  иска,  като  неоенователенъ.  —  Исгцата 
апелирала  пр-Ьдъ  Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  който  съ  решението 
си  №  198  оть  14  юний  1898  год.,  подтвърдидъ  първостепенното  решение. 
Ср^щу  това  решение  истцата  подала  касационна  акалба  въ  Върховниятъ 
Каса1шове0ъ  С^дъ,  който,  за  нарушение  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  413 
п.  6  отъ  гражд.  съдопроизводство,  съ  р-Ьтаението  си  отъ  25  юний  1899  г., 
подъ  №  300,  повърналъ  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  въ  същия  апела* 
тивенъ  схдъ.  При  второто  разглеждане  на  д-^Ьлото,  Пловдивския  апела- 
тивенъ схдъ,  като  взелъ  нр^дъ  видъ:  1)  „отъ  исковото  прошение,  както 
и  отъ  обясненията  на  покЬренива  —  истецъ  въ  дв^ЬгЬ  съдебни  инстан- 
ции се  усташ>вява,  че  иска  по  това  л,Ьло  е  за  признавание  нед'Ьйствите- 
ленъ  сключения  отъ  истцата  Мария  Ив.  Арабаджиева,  отъ  гр.  Ямболъ, 
съ  отв^тницюНЬ  Виталисъ,  Русевъ  и  Хр.  Илчевъ,  на  23  мартъ  1893  год., 
пр^дъ  I  Ямболски  мирови  съдия,  ипотеченъ  договоръ  и  за  уничтожава- 
ние  извършения  по  него  същия  день  ипотеченъ  актъ,  споредъ  който 
истцата  е  получила  въ  заемъ  отъ  отв^ЬтницигЬ  сумата  52413  лева  златни, 
изплащанието  на  който  дъл1ъ  е  било  обозначено  съ  ипотеката,  понеже 
тя  никакви  пари  не  била  получавала,  сл'&дователно,  причината  на  задъл- 
жението по  договора  била  лъжовна  (чл.  24  отъ  закона  за  задълженията 
и  договоригЬ),  а  задължение  съ  лъжовна  причина  било  нед^Ьйствително ; 
2)  и  да  се  приеме,  че  домогванието  на  истцовата  страна  въ  горната 
смнсълъ  има  значение  за  ра.зр^^шавание  на  снора  по  това  д^Ьло,  иска  е 
неоенователенъ,  като  прЬждеврЪмененъ,  понеже  задължение  съ  лъжовна 
причина  е  ничтожно  само  по  себе  си,  та  н'Ьма  нужда,  следователно,  да 
се  иска  уничтожението  му;  такова  задължение  втЪма  никакво  дЬйствие 
(чл.  24  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит'Ь).  Задълженото  по 
договора  отъ  23  мартъ  1893  год.,  както  и  по  иш)течния  актъ  отъ  съща 
дата,  които  съ  неразривно  свързани  помежду  си,  като  акцесоарно  къмъ 
главно  задължение,  не  е  още  изпълнено,  за  да  се  иска  възвръщание  на 
дадената  срЬщу  такъю  недействително  задължение  вещъ.  Такъвъ  искъ 
би  могла  въ  случая  да  упражни  истцата,  ако  бЪше  изнълнила  задълже- 
нието  си,  или  пъкъ  да  направи  домогванията  си  въ  видъ  на  възражение 
по  иска,  който  би  завела  противната  страна  (кредитора)  за  изпълнение 
на  обязателството;  3)  но  независимо  отъ  това,  домогванието  на  истцата 
въ  случая  и  да  се  установи,  то  не  може  да  има  р^шающе  по  далото 
значение,  щомъ  тя  се  е  явила  пр^дъ  нотариуса  при  съставяние  ипотеч- 
ния договоръ  и  тържествено,  съ  приложение  на  подписа  си,  утвърдила, 
че  договора  е  сключенъ,  че  съществува  такъвъ,  че  следователно,  има  и 
никаква  причина  за  сключванието  му.  Причината  на  задължението,  както 
се  вшвда  отъ  договора,  е  вземание  пари  въ  заемъ  подъ  ипотека.  Домог- 
ванието на  длъжницата  е,  че  горнята  означена  въ  договора  причина 
е  лъжлива  въ  смнсълъ,  че  сумата,  предметъ  на  задължението,  не  била 
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получена  въ  заемъ  при  самото  сключвание  на  ипотечния  договоръ,  иди 
по  посл'Ь,  въ  какъвто  смисълъ  пр'Ьддага  на  противната  страна  рЬши- 
телна  кл4тва  за  доказвание  сдщото  обстоятелство.  Тая  клетва  сдда, 
независимо  отъ  съображенията  отъ  процесуаленъ  харавтеръ,  изложени 
въ  протоколното  оирЬд-Ьление,  чл.  418  отъ  стария  законъ  за  гражд.  съдо- 
производство, не  допуща  затова,  защото,  както  се  каза,  нЪма  да  има 
с;ьщото  наведено  обстоятелство  значение  за  спора.  Ответната  страна 
никога  и  никвд*  не  е  признавала,  че  пари  отъ  нея  не  еж  дадени;  каз- 
вала е  само,  че  наистина  въ  момента  на  подписвание  ипотечния  дого- 
воръ пари  не  сдк  броени,  но  че  имали  на  ржц*  записи  за  сжщата  сума, 
както  обикновено  става  при  сключване  ипотекарни  заеми  и  както  е  озна- 
чено и  въ  самия  ипохечеяъ  договоръ;  съществуванието  на  такива  записи 
истцата  неотрича;  дали  т4  еж  дадени  въ  момента  на  сключвание  сделката, 
или  по  рано,  или  по  к&сно,  н-^^ма  абсолютно  никаква  важность  тоя  фактъ. 
Както  не  отрича,  обаче,  истцовата  страна  съществуванието  въобще  на  как- 
вато и  да  е  причина  на  задължението,  нито  пъкъ  заявява,  че  причината  на 
същото  задължение  е  незаконна,  домогваяието  й,  което  иска  да  доказва  съ 
пр^Ьдложената  р'1^шителна  кл1^тва,  н']^ма  значение  за  изхода  на  процеса  и 
отъ  гледна  точка  на  разпорежданията  на  материалния  законъ,  защото 
не  винаги  и  безусловно  едно  задължение  съ  лъжовна  причина,  споредъ 
материалния  законъ,  е  недействително.  Споредъ  смисъльта  и  тълкува- 
нието на  чл.  ,24  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  въ  свързска 
съ  чл.  8  п.  4  отъ  същия  закоцъ,  задължението  е  безусловно  недействи- 
телно само  при  незаконна  причина,  или  при  отсътствието  на  каквато  да 
било  причина.  Задължение  съ  лъжовна  причина  може  по  много  съобра- 
жения да  крие  задъ  себе  си  такъва  съ  дозколена  отъ  закона  причина  и 
тогава  то  е  действително.  Може  въ  случая  истцата  М.  Арабаджиева  да 
дължи  сумата  не  отъ  заемъ,  да  не  е  получила  пари  въ  заемъ,  но  накъ 
да'  ги  дължи  по  друга  некоя  законна  съществующа  причина.  Че  причи- 
ната е  незакона  истцата  не  иска  да  доказва,  нито  пъкъ  че  по  погрешка 
причина  на  задължението  никакъ  н^ма;  следователно  законото  предпо- 
ложение е,  че  задъ  лъжовната  причина  на  задължението  (ако  се  приеме 
домогванието,  че  причината  е  лъжовна)  се  крие  истинска  дозволена  отъ 
закона.  За  това  свидетелствува  и  декларацията  й  въ  акта  извършенъ 
предъ  нотариуса,  а  противното  споредъ  чл.  20  отъ  закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  тя  требва  да  докаже,  понеже  тя  иска  уничтоже- 
нието  на  договора  и  акта  по  ипотеката;  4)  при  това  положение  на 
данните  по  делото,  иска  на  възиввицата  М.  Арабаджиевса,  като  неосно- 
вателенъ,  требва  да  бъде  отхвърленъ  и  да  се  въ:^ожатъ  върху  нея  после- 
довалите  по  процеса  и  по  водението  му  разноски",  —  съ  решението  си 
отъ  6  ноемврий  1899  год.  Л^  370,  подтвърдилъ  решението  на  Сливенския 
окр  съдъ  отъ  19  януарий  1898  год.  подъ  .V  35.  —  Срещу  това  реше- 
ние на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ,  Мария  Ив.  Арабаджиева  подава 
въ  Въ1)ховния  Съдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  същия 
съдъ  нарушилъ  по  това  дело:  1)  чл.  24  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  намерилъ  иска  й  за  неосиователенъ,  като  прежде- 
времепенъ,  по  причина,  че  задължението,  ако  е  било  съ  лъжовна  при- 
чина, считало  се  само  по  себе  си  за   нищожно   и   немало  нужда   да  се 
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иска  уничтожението  му,  до  като  то  не  е  изпълнено,  или  поне  не  е 
искано  неговото  изпълнение;  това  сжждение  било  неправилно  пр*Д7> 
видъ,  че  тя  е  изпълнила  нЪщо,  ииенно  е  заложила  недвижимит'Ь  си 
имоти  подъ  ипотека  въ  гаранция  на  задължението  да  изплати  една  сума 
ни  отв^Ьтницит* ;  2)  чл.  20  отъ  с^мция  законъ,  защото- е  счелъ  клЬтвата 
за  р4шающе  доказателство  пр4дъ  видъ,  че  ако  даже  би  се  установило 
чрЬзъ  нея  лд^жовностьта  на  причината,  имало  законно  предположение,  че 
задъ  ЛАжовнауа  причина  се  криела  една  истинска  и  законна  причина, 
за  не  съществуванието  на  каквато  истцата  била  длъжна  да  докаже; 
това.  сдждеяие  било  неправилно  пр4дъ  видъ,  че  вЬднлжъ  ллжовностьта 
на  причината  доказана  чр-Ьзъ  к^ч^твата,  тяжестьта  за  доказвание  сл=^щес- 
твувавието  на  друга  и  позволена  отъ  закона  причина,  се  падала  на 
отв-ЬтницитЬ. 

Сл*дъ  док^адътъ,  прокурора  заключи  въ  смисъль:  обтлженото 
р-Ьшение  за  нарушение  чл.  26  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит4 
да  се  отмЬни. 

Върховниятъ  Касац.  Садъ  взе  въ  съображение:  1)  По  въпроса, 
който  е  пр-Ьдметъ  на  обсжлу^ание  въ  Шрвит-Ь  два  мотива  на  обжалваното 
решение,  за  прЬждеврЬменостьта  на  иска,  първото  Г1)ажд.  отд-Ьление 
на  Върховниятъ  Касац.  Сждъ  се  е  произнесло  съ  първото  си  по  това 
д4ло  "р^шепие  отъ  25  юиий  1899  год.  подъ  Л!:  300,  въ  смисълъ,  че 
който  е  заложилъ  недвижимия  си  имотъ  за  да  га{)антира  едно  свое  задъл- 
жение, може  по  исковъ  редъ,  споредъ  ра;1ума  на  чл.  24  отъ  закона  за 
задълженията  и  договоригЬ,  да  иска  освобождението  отъ  ипотека  на 
имота  си  и  прЬди  наетхпванието  срока  на  главното  му  задължение, 
защото  той  е  изпълнилъ  само  аксесоарното  си  задължение  и,  следова- 
телно, има  право  само  отъ  него  да  иска  да  се  освободи,  а  че  има  ипте- 
ресъ  да  иска  освобождението  на  недвижимия  си  имотъ  оть  идотека  прЬди 
настжпванието  срока  на  главното  му  задължение,  за  това  н-Ьма  никакво 
съмнение,  като  се  вземе  прЬдъ  видъ,  че  той  е  намали,1ъ  кредита  си  въ 
Ш10ТН0  отношение  чр-Ьзъ  залаганието  на  имота  си  и  въ  това  именно  като 
състои  изпълнението  на  аксесоарното  му  задължение,  той  има  право  да 
иска  да  се  освободи  отъ  него.  За  това  слщото  отделение  на  сдЛ^ия 
схдъ  не  намира  за  нуждно  да  се  повръща  на  сжщия  въпросъ,  щомъ 
н-Ьма  изм-Ьнение  на  даннит-Ь  по  дЬлото.  2)  Така  сдщо  н']ума  изменение 
на  даннигЬ  въ  д-Ьлото  и  относително  разума  на  пр'1^дложената  отъ  истцата 
решителна  клетва,  тъй  като  при  второто  ра:^глеждане  на  дЬлото  отъ 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ  протокола  му  съ  дата 
20  октомврий  1899  год ,  повЬреника  на  ответната  страна  пе  се  е  докосналъ 
до  въпроса,  който  отчасти  се  третира  въ  третия  мотивъ  на  обжалваното 
р-Ьшение,  именно,  дали  съ  прЬдложената  си  р1ш1йтелна  клетва  истцата 
разбира,  че  никога  пари  пе  е  получавала  ср-Ьщу  ипотечния  договоръ,  или  же 
тя  разбира,  че  не  е  получила  пари  само  въ  момента  на  тоя  договоръ;  напро- 
тивъ,  отъ  пледоарията  му,  както  стои  въ  речения  протоколъ,  се  вижда,  че 
той  счита,  както  и  Върховния  Касац.  Сл^дъ  счита^тъ,  кл-Ьтвата  за  абсолютна, 
т.  е.,  че  съ  нея  истцата  е  искала  да  докаже  „безпричш1ост1.та  па  каузата", 
съ  други  думи,  че  задължението  й  било  безъ  причина.  —  Така  щото  трЬбва 
да  се  извземе  изъ  съобралсепията  на  облсалваиото  рЬшенне  н  оная  часть 
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въ  третЕЯ  ну  нотивъ,  съ  която  се  уналоважава  иначението  на  кл^твата^ 
като  се  опира  върху  обстоятелството,  че  истцата  не  отричала  сжществу- 
ванието  на  никакви  записи  пр'&дшествуюш;и,  или  съпровождающи,  или 
послФ>дующи  ипотечния  договоръ,  толкозъ  повече,  че  тази  съобразителна 
чаеть  не  убословява  —  самъ  апелативния  с&дъ  ие  поставя  въ  зависи- 
ность  отъ  нея  —  изхода  на  д'Ьлото.  Отъ  съображенията  на  обжалваното 
р>'Ьшение  остава,  прочее,  оная  часть  въ  третия  иу  нотивъ,  съ  която  по 
тълкуванието  на  чл.  чл.  24  и  26  отъ  закона  за  задълженията  и  догово- 
ритЬ,  въ  свързка  съ  закона  отъ  процедурата,  не  се  допуска  предложе- 
ната отъ  истцата  р^пгателна  кл^^тва'  въ  смисъль,  че  тя  никога  не  е 
получавала  и  че  ответниците  никога  не  С2  броили  обозначените  суик 
въ  ипотечния  договоръ.  3)  Четвъртото  подразделение  на  параграфъ 
втори,  отделение  първо,  отделъ'  първи  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите  е  развитие  на  четвъртия  пунктъ  отъ  чл.  8  въ  слщия  пара- 
графъ относително  четвъртото  условие  —  причината  за  действител- 
ностьта  на  договорите.  Основната  мисълх»  въ  това  подразделение  се 
съдържа  въ  чл.  24,  споредъ  който  задължението  безъ  причина,  или 
основано  върху  лхжовна,  или  незаконна  причина,  не  може  да  има  никакво 
действие.  За  да  не  се  поражда,  обаче,  двоумение  въ  случаите,  когата 
причината  ие  е  изразена,  чл.  25  допълнува  тази  основна  иисъль,  като 
установява:  договорътъ  е  действителенъ,  макаръ  и  да  не  е  к^рааепл 
ниьговата  причина.  Чл.  26  съдържа  мотива  на  чл.  25:  за  това  договора 
съ  неизразеиа  причина  е  действителенъ,  зайчото  причината  се  предпо- 
лага да  схществува,  до  дето  не  се  докаже  противното.  А  чл.  27  е  пояс- 
нение на  часть  отъ  чх  24  относително  незаконната  причина.  На  въпроса, 
какво  требва  да  прави  длъжника,  който  е  изпълнилъ  едно  задължение 
съ  лъжовна,  или  недействителна  причина,  чл.  24  му  дохажда  на  похощь: 
требва  да  докаже,  че  причината  е  лъжовна,  или  недействителна.  Звачи 
материалния  законъ  му  дава  това  право.  Съ  какво  ще  докаже?  Съ  сви- 
детелски показания  не  може,  освенъ  ако  има  начало  на  писменно  дока- 
зателство (чл.  326  п.  1  отъ  гражд.  съдопроизводство).  Съ  решителна 
клетва  може,  съгласно  чл.  412  отъ  гражд.  с&допроизводетво.  Истина  е, 
че  9о  видимому  чл.  413  п.  6  отъ  същото  съдопроизводство  предста- 
влява едно  препятствие,  но  Върховниятъ  Касац.  Съдъ,  общо  събрание, 
съ  решението  си  подъ  Дб  7/99  год.  се  е  произнесълъ,  че  такова  препят- 
ствие въ  подобенъ  случай  не  съществува.  И  действително  не  може  по 
съображения  извлечени  отъ  процедурата  да  се  парализира  едно  хфаво,. 
което  имплицитно  дава  материалния  законъ.  Да  се  съображава,  както  се 
прави  въ  обжалваното  решение  по  настоящето  дело  и  въ  протокола 
отъ  29  октомврий  1899  год.  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ,  че  съ- 
ществуванието на  причината  се  признава  за  очевиденъ  фактъ,  пояеже 
истцата  се  е  явила  предъ  нотариуса  и  тържествено  е  заявила^  че  е 
получила  парите  (по  съображение  на  чл.  418  отъ  старото  гражд.  съдо- 
производство), или  че  този  фактъ  излиза  отъ  изричния  смисъль  на  нота- 
риалния договоръ  (по  съображение  на  чл.  413  п.  6  отъ  новото  съдопро-* 
изводство),  значело  би  да  се  обикаля  единъ  пороченъ  кръгь,  значело  би 
да  се  изтезава  самия  въпросъ,  на  който  отговаря  чл.  24.  Но  на  чл.  24 
Пловдивския  апелативенъ  съдъ  противопоставя  чл.  26,  като  съображава 
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че  даже  да  се  докаже  лжжовностьта  на  причината,  пакъ  задължението, 
сжществува,  защото  законното  предположение  било,  че  задъ  лджовната 
причина  се  криела  истинска  дозволена  отъ  закона  причина.  Това  съобра- 
жение е  неправилно  като  противоположно  съ  разума  на  тия  два  члена. 
Чл.  24  предвижда  случая,  когато  причината  е  изразена  въ  договора, 
а  чл.  26  прЪдвижда  случая,  когато  тя  не  е  изразена;  чл.  26  нр-Ьдполага 
че  причината  сшцествува,  ако  и  да  не  е  изразена,  и  че  тя  е  законна, 
а  чл.  24  пр4Ьдполага,  че  изразената  причина  сдществува  въ  д4йствител- 
ность,  че  тя  е  истинската  законна  причина  и  че  тя  е  единственната  и 
н'6ма  друга.  Т'Ьзи  с&  само  пр']^дположенията  на  тЬгя  два  члена.  Който 
счита,  че  неизразената  причина  не  съществува  въ  д-Ьйствителность,  длъ- 
женъ  е  това  да  докаже;  който  пъкъ  счита,  че  изразената  причина 
нккакъ  не  сжществува,  или  че  тя  е  л^Бжовна,  или  незаконна,  длъженъ  е 
това  да  докаже  и  щомъ  това  докаже  не  може  вече  да  му  се  противопо- 
ставя чл.  26,  защото  чл.  26  пр-Ьдвижда  случая,  когато  причината  не  е 
изразена  и  защото  чл,  24  пр-Ьдполага,  че  изразената  причина  е  един- 
ственната, така  щото,  в-Ьднъжъ  тази  причина  пр'&махната,  остава  на  про- 
тивната страна  —  на  кредитора  —  да  доказва,  че  задъ  тази  причина 
съществува  друга  действителна,  истинска,  законна  причина.  Недопустимо 
е  пр'Ьдположе?1ието,  което  въ  обжалваното  р*шение  се  преписва  на 
закона,  че  задъ  лъжовната  причина  се  крие  една  истхгаска;  да  се  допуска 
това,  значела  би  да  се  приеме,  че  закона  чр-Ьзъ  предположение,  санкцио- 
нирва  недобросъвЬстностьта,  като  насърдчава  договорящите  се  страни 
да  изразяватъ  въ  договорите  си  Лъжовни  причини,  щомъ  като  задъ 
тЬхъ  могътъ  да  се  криятъ  истински.  Прочее,  закона  —  чл.  24  отъ 
задълженикта  и  договорите,  не  допуска  такова  не  морллно  предположе- 
ние. Но  защо  въ  случая  на  чл.  26,  когато  причината  не  е  изразена, 
кредитора  не  е  длъженъ  да  доказва,  че  има  такава,  а  въ  случая  на 
чл.  24,  когато  изразената  причина  падне  като  несъществугоща,  или 
лъжовна,  или  незаконна,  кредитора  да  е  длъженъ  да  доказва  съществува- 
нието на  друга  истинска  причина?.  За  това,  защото,  когато  причината 
не  е  изразена,  закона  предполага,  че  тя  все  си  съществува  по  съобра- 
жение, че  разумни  хора  нема  да  се  свързватъ  съ  договоръ  на  ветъра, 
безъ  да  съ  имали  пр-Ьдъ  видъ  некаква  причина,  та  д^ъжникътъ,  който 
оспорява  разума  на  своите  действия,  длъженъ  е  това  да  докаже,  а 
когато  изразената  причина  се  докаже  да  е  недействителна,  или  лъжовна, 
длъжника  вече  съ  това  доказва  своята  и  на  кредитора  недобросъвест- 
ность  въ  изражението  на  причината,  а  заедно  съ  това,  той  доказва 
отсътствието  на  сериозна  свръзка  по  между  имъ,  следователно,  остава 
иа  кредитора  да  докаже  противното,  че  въпреки  изразената  недобросъ- 
вестность,  пакъ  има  една  нишка,  която  сериозно  ги  свързва.  Отъ  всичко 
това  слЬдва,  че  като  не  е  допустналъ  предложената  отъ  истцата  реши- 
телна клетв|а,  съ  която  тя  искала  да  докаже  отсътствието  на  причина 
въ  договора  и  като  е  изисквалъ  отъ  истцата  да  докаже  още  и  че  задъ 
изразената  въ  договора  причина  не  се  крие  друга  истинска  законна  при- 
чина, обстоятелство,  доказванието  на  което  лежи  въ  тяжесть  на  ответни- 
ците-кредитори  и  споредъ  чл.  282  отъ  гражд.  съдопроизводство,  Плов- 
дивския апелативенъ  съдъ  съ  обжалваното  решение  е  съществено  нару- 
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шилъ  4.1^  чл.  24  и  26  отъ  закона  за  задълженията  и  договорят*,  вслЬд- 
ствие  на  което  оплакването  въ  ка<5ационната  жалба,  за  т-Ьзи  нарушения, 
е  основателно  и  р-Ьченото  рЬшение  подлежи  на  отменение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  С;бдъ 
опр*Д'Ьлява:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сддъ  отъ  0  поем- 
врий  1899  год.  нодъ  Л?  370,  защото  ех  наружгени  чл.  чл.  24  и  26  (»тъ 
закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  съ  силата  на  чл.  706  ц.  1  отъ 
гр'11жд.  сддонроизводство,  да  се  отм4нк  и  д-Ьдото  за  ново  разглеждане, 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сддъ. 


Л^  Ш)  —  (569)  —  24  ноемврии  1000  год.,  Въ  името  па  Иеюво  Царско 
Височество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационеиъ  Слдъ,  ньрво 
фажданско  отд-Ьление,  па  тесетий  ноомврий  халяю  и  денетсготната  год.»  въ  открито 
слдобно  заседание,  въ  сл11дую1ция  сьставъ:  Ир-Ьдседателствующъ  чл.  Атанасъ  Хитовъ, 
членове:  Нванъ  Каран гжуловь  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  11«  Цвакоиъ 
и  въ  прислтстввего  па  пронурора  Димитъръ  Тошкоиъ,  слуша  доложсиото  отъ  члена 
Каран джуловь,  гражданско  д1ьло  »^?  6(Ю^  по  оппсъть  за  1900  еод.,  на  Боую  Ата- 
насовг,  отъ  е.  Кара-Лтли,  съ  Славъ  Грудо*гь^  оть  сжщото  село,  за  една  нива.  —  Въ 
заседапието  странит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Бонго  Атанасовъ,  отъ  с.  Кара-Атли, 
Чирпанска  околия,  като  излага  въ  исковото  си  прошение  до  Хасковския 
околийски  мирови  схдия,  че  съселенинътъ  му  Славъ  Грудовъ  е  усвоилъ 
една  негова  нива,  л-Ьжаща  въ   землището    на    село    Гол-Ьмо-Юрендживъ, 
молилъ  да  бжде  осжденъ  отв-Ьтникътъ  да  му    ттр-Ьдаде    тая    нива.    При 
разглеждането  на  дЬлото,  пов-Ьрепикътъ  на  отв-Ьтникътъ  е  възразилъ,  че 
дов-Ьрителътъ  му  въ  другъ  едипъ  процесъ  за  сжщата  нива   се   е   спого- 
дилъ  съ  истецътъ,  като  я  поделили  по  наполовина,  и  за  доказателство  е 
прЬдставилъ  самия  помирителенъ   нротоко.тъ,  извършенъ   на   9   априлъ 
1896  год.  отъ  Хасковския  околийски  мирови  еж  тия,   въ   присжтствието 
на  пов-Ьриницит*  на  странит*  и  подписанъ   отъ   т^хъ.   Мировия  сждия 
постановилъ  р-Ьшението  по  д'Ьлото,  съ  което  отхвърлилъ  искътъ  на  Бопю 
Атанасовъ.  Но  възивъ  отъ  истеца,  далото  било  разгледано  и  отъ  Хасков- 
ския оржженъ  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  27  априлъ   1898   год., 
нодъ  Л»  143,  отмЬнилъ  онова  на    Хасковския  околийски   вгарови    сждия. 
Ср-Ьщу  това  решение  на  Хасковския   окржженъ    сждъ,    Славъ    Грудовъ 
подава  касационна  жалба  въ   Върховния  Касационенъ   Сждъ,  която   по- 
следния уважилъ  за  нарушение  чл.  801   отъ  гражд.  сждопроизводство  и 
съ  р-Ьшението  си  отъ  6  юлий  1899   год.  Л?   332,  повърналъ  д-Ьлото   за 
ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  въ  сжщия    окр.   сждъ.   Този    по- 
следния при  повторното    разглеждане   на    д-Ьлото,    като    взелъ    пр*Ьдъ 
видъ: — „отъ  спогодителния   протоколъ,    съставенъ    пр-Ьдъ    Хасковския 
околийски  мирови  сждия  на  9/1У  —  1896  год.,  въ  присжтствието  на  стра- 
ните по  д-Ьлото  —  Атанасовъ  и  Грудовъ,  отъ  повЬриниците  имъ  Урумовъ 
и  Астарджиевъ,  който  съгласно   чл.  чл.  40,  801    отъ  гражд.   сждопроиз- 
водство и  517  отъ  договорите  и  задълженията,  има  сила  и  значение  на 
вл-Ьзло  въ  законна  сила  р4шение,  се  установява  напълно,  че  половината 
отъ  нивата,  за  която  ищеца  —  апелаторъ  претендира  е  собственость    иа 
ответника  —  възиваемъ  по  силата  на  станалата  по  между  имъ  спогодба. 
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Отаналата  въ  случая  спогодба  може  да  се  ннвенира  на  ищеца,  тъй  като 
слществуватъ  условията,  които  за  тая  ц-Ьль  изисква  чл.  803  отъ  гражд. 
садопроизводство,  т.  е.  тзждество  въ  спорния  пр-Ьдм^тъ,  единство  на 
странитЬ  въ  процеса  и  юридическото  основание,  пз  което  пр^дм-Ьта  се 
успорява.  Неоснователно  е  и  възражението  на  апелатора,  че  не  може  да 
му  се  противопоставя  станалата  спогодба,  тъй  като  била  за  собственость, 
когато  далото,  по  което  е  извършена,  било  за  нарушено  владение,  тъй  като 
споредъ  чл.  509  отъ  договорит*  и  задълженията,  спогодбата  може  да 
пр*Ьдварди  и  една  прЬпирня,  която  може  да  се  появи  между  странитЬ,  а 
не  само  да  тури  край  на  схш,ествующа  препирня.  А  препирнята  и«енно, 
която  спогодбата  е  разр-Ьшила,  е  отъ  т-Ьзи,  които  биха  могли  да  се  поя- 
вятъ  между  Атанасова  и  Грудева,  ш,омъ  като  сл  имали  такава  за  нару- 
шено владение.  Сдоцо  незаслужава  внимание  домогването  на  апелатора, 
че  билъ  се  спогодилъ  за  произведението,  което  нивата  щЬло,  да  даде 
пр-Ьзъ  1896  год.,  а  не  за  собственостъта  на  нивата,  пр^дъ  видъ  изрич- 
ното предписание  на  чл.  517  отъ  договорите  и  задълженията.  Не  по 
малко  безосновно  е  отвърдението  на  слпция,  че  поверениците  Уру- 
мовъ  и  Астарджиевъ,  които  подписали  спогодителния  протоколъ,  немали 
пълномош;но  да  се  спогаждатъ  и  то  не  само  заш;ото  чрезъ  възражения 
въ  единъ  процесъ,  въ  който  на  апелатора  се  инвенира  спогодбата,  би  могло 
да  се  оспорва  валидностьта.й,  не  само  защото,  както  признава  Върховния 
Касационенъ  Сждъ  въ  решението  си,  щомъ  като  страните  присжтствували 
предъ  мировия  слдия,  кргато  еж  били  подписани  отъ  адвокатите  Уру- 
мовъ  и  Астарджиевъ  въ  спогодиталното,  като  не  сл  повдигнали  тоя  въ- 
просъ,  не  моглтъ  по  подире  да  го  повдигнатъ,  тъй  като  по  такъвъ  начинъ, 
тъй  да  .се  щже,  тацитно  еж  удобрили  дейсвията  имъ,  но  ако  даже  се 
допустне,  че  въ  видъ  на  възражение  би  могло  да  се  успорва  валидностъта 
на  спогодбата,  то  пакъ  домогването  на  апелатора  е  безъ  основа  и  за  това 
че  нема  представени  отъ  него  доказателства,  че  на  пълномопщиците  не 
<5Х  били  дадени  права  да  спогаждатъ.  Законното  предположение  е,  че  еж 
имали  такива,  защото  друго  яче  садията  не  би  ги  допустналъ  да  подпи- 
шатъ  .спогодбата.  Тия  доказателства  бехх  толкова  по  необходими  прЬдъ 
видъ,  че  приемането  на  поверениците,  както  се  види  отъ  протокола  отъ 
9  априлъ  1896  год.,  не  е  станало  въ  това  заседание,  за  да  може  на  осно- 
вание на  него  протоколъ  само  да  се  твърди  отъ  апелатора,  че  повере- 
ника му  е  немадъ  право  да  се  спогажда.  При  такова  положение  на  рабо- 
тата, ясно  е  че  представения  отъ  ищеца  крепостенъ  актъ  неможе  да  има 
онова  значение,  което  ищеца  —  апелаторътъ  иска  да  му  отдаде.  Неможе 
отъ  друга  страна  да  се  прислди  ищецу,  щото  ответника  да  му  отстхпи 
и  предаде  половината  отъ  целата  нива  —  6  декара  и  5  ара,  защота 
спогодителния  протоколъ  констатира  само  обстоятелството,  че  той  има 
право  на  идеална  часть  —  половината  отъ  въпросната  нива,  безъ  да  се 
обозначава,  на  кое  именно  парче  отъ  нивата  се  признава  за  себственикъ, 
нито  ищеца  по  другъ  некакъвъ  начинъ  го  е  установилъ  и  е  доказалъ,  че 
жу  е  усвоено  отъ  ответника.  А  да  му  се  присжжда  за  ^2  идеална  часть 
отъ  ц4лата  нива,  неможе,  не  само  защото  спогодителния  протоколъ,  който 
яма  сила  на  влезло  въ  законна  сила  решение,  му  го  присъжда,  но  и  за 
това,  че  самъ  ответника  не  му  спорва  това  право,  нито  ищеца  представи 
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нЪкакви  доказателства,  че  му  го  е  успорвалъ",  —  съ  рЬшението  си  отъ 
1  февруарий  1900  год.  Л^  27,  подтвърдилъ  напълно  р-Ьшението  на  Хас- 
ковския околийски  мирови  сждия  отъ  25  октомврий  1897  год.  №  649.  Това 
Р'Ьшение  Боню  Атанасовъ  обт&жилъ  нр^дъ  Вър]{:овния  Касационенъ 
Слдъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Хасковския  окр. 
садъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло :  1)  чл.  чл.  107  и  360  отъ  гражд.  съдопроиз- 
водство, защото  не  е  взелъ  подъ  внимание  всичкит*  прив-Ьдени  по  д-Ьлото 
обстоятелства,  както  се  виждало  отъ  протокола  отъ  24  януарий  1900  год., 
гд^то,  между  другото,  ищецътъ  билъ  възразявалъ,  че  съгласно  чл.  513 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорит'Ь,  спогодбата  неможе  да  има 
значение,  което  й  дава  чл.  40  отъ  гражд.  съдопроизводство ;  2)  чл.  чл.  80 
и  376  отъ  сжщото  съдопроизводство,  защото  не  е  взелъ  въ  съображение 
и  не  е  достатъчно  пр-Ьц^нилъ  пр^дставенит*  отъ  ищеца  яисменни  дока- 
зателства, какъвто  билъ  крепостния  актъ  Л»  342,  съ  който  се  конста- 
тирало правото  му  на  собственост!»  върху  спорната  нива;  3)  чл.  432  отъ 
гражд.  съдопроизводство,  защото  не  е  взелъ  прЬдъ  видъ,  че  спорътъ 
тогава  —  както  и  въ  спогодителното  било  изразено  —  билъ  за  нарушено 
владение,  а  сегашния  споръ  билъ  за  правособственость,  така  щото  ня- 
мало тождество  въ  юридическото  основание. 

Сл-Ьдъ  докладътъ  на  д-Ьлото,  прокурора  заключи  въ  смисълъ: 
касационната  жалба  да  се  остави  безъ  посл']^дствие,  като  неоснователна^ 

Върховния  Касационенъ  Съдъ  взе  въ  съобрвжение:  1)  Чл.  40  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  признава  номирителнит*  протоколи,  под- 
писани отъ  съдията,  или  съдиит-Ь  и  приподписани  отъ  помирающит-Ь  се 
страни,  за  равносилни  съ  вл4глит4  въ  законна  сила  решения.  Чл.  513 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*  говори,  че  спогодбата  не  се 
простира  извънъ  пр-Ьдйлит*  на  това,  което  съставлява  нейнъ  пр4дметъ^ 
Тукъ  спогодбата  на  странит-Ь  е  била,  споредъ  нр-Ьдставения  отъ  отв4т- 
ника  помирителенъ  протоколъ  и  споредъ  както  констатирва  окр.  съдъ^ 
щото  съдящигЬ  се  тогава  и  сега  страни  да  си  раздЬлятъ  спорния  сега 
имотъ  по  на  половина.  Съгласно  този  помирителенъ  протоколъ  Хасковския 
окр.  съдъ  отхвърля  иска  на  ищеца,  понеже  едната  половина  отъ  имота 
се  намира  у  истеца,  а  другата  у  ответника,  та  н*ма  що  да  иска  истег^ътъ 
отъ  ответника.  Сл4дователно,  този  помирителенъ  протоколъ  има  същото 
значение,  което  му  дава  чл.  40  отъ  гражданското  съдопроизводство  и 
което  му  далъ  Хасковския  окр.  съдъ,  който  въ  такъвъ  случай,  не  е  нару- 
шилъ  нито  чл.  107,  нито  чл.  360  отъ  гражд.  съдопроизводство,  и  за 
това  първото  оплакване  въ  касационната  жалба,  което  счита  тия  чле- 
нове за  нарушени,  е  неоснователно.  2)  Второто  оплакване  се  относи  до 
съществото  на  далото  и,  следователно,  е  неоснователно,  понеже  съдътъ 
оц-Ьнява  крепостния  актъ  на  касатора,  но  го  отлвърля,  като  издаденъ 
въпреки  спогодбата,  която  той  (касаторътъ)  направилъ  съ  отв-Ътяика. 
3)  Третото  оплакване  за  нарушение  чл.  432  отъ  гражданското  съдо- 
производство, е  неоснователно,  защото,  както  правилно  расъждава  окр. 
съдъ,  по  тълкуването  на  чл.  509  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, спогодба  може  да  стане  съ  целъ,  не  само  да  се  прекрати 
една  съществующа  вече  препирня,  но  и  да  се  предвари  една  бъдъща 
препирня,  безъ  да  се  дири  да  има  тождество   въ    юридическото   осно- 
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Бание  между  дв^гЬ  ир4аирни.  Така  щото  въ  една  препирня  за  възста- 
новлеяие  на  нарушено  влад'Ьние  може  да  стане  спогодба  за  да  се  пр'Ьд- 
вари  една  бждАща  препирня  за  правособствность,  стяга  само  спогодбата 
да  се  отнася  къмъ  правособственостьта  на  имота,  а  такава  именно  е 
била  спогодбата  между  странигЬ  по  настоящето  дЬло,  както  конста- 
тирва  окр.  с^Едъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касацноненъ  Схдъ 
опр4д!Ьлява :  касационната  жалба  на  Боню  Атанасовъ,  ср^щу  р^^ше- 
шението  на  Хасковския  окр.  сждъ  отъ  1  фавруарий  1900  год.,  подъ 
Л?  27,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  сждопроиз- 
водство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л  110 — (б7в) — 29  ноемврий  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердивандъ  I,  Върховния  Каса1(ионевъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  шесгпадесетий  ноекзрий  хилят  и  деветстотпата  година,  въ  от- 
крито сд^дебво  заседание,  въ  сл-^^дующия  съставъ:  ПргЬдседателствующия  членъ  Ат. 
Хитовъ,  членове:  Иванъ  Караяджуловъ  и  Лйзаръ  Горановь,  при  секретаря  Васнлъ  Л. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеното  отъ  члена 
Карандхуловъ  грскокдаяско  дгьло  ^)^  615,  по  описч  за  1900  г.,  на  Соколарската  селска 
община^  сь  Добролевската  селска  община,  за  пасбище,  —  Въ  заседанието  се  явиха: 
4кдвохатигЬ  Тодоръ  Тодоровъ  и  Ал.  П.  Радевъ,  повереници  на  Соколарската  селска  об- 
лцива  и  кмета  на  Добралевската  селска  община  съ  иов'Ьреника  си  д-ръ  Ст.  Данеяъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж:  Соколарската  селска  община,  на 
13/Х1 — 90  г.,  е  зав-Ьла  искъ  пр^дъ  Вратчанския  окрлженъ  слдъ,  ср4щу 
Добралевската  селска  община,  за  800  дюлюма  пасище,  което  отдавна  било 
присъединено  на  с.  Соколаре,  но  Добролевчани  го  присвоили  противо- 
законно, за  това  молили  Вратчанския  окр^Еженъ  са^дъ  да  ос&ди  с.  Добра- 
лево  да  й  отст2Бпи  и  пр']^даде  казаното  пасище.  Вратчанскиятъ  окр2Б- 
женъ  садъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  21  мартъ  1897  год.  подъ  Ле  113,  от- 
хвърлилъ  искътъ  на  с.  Соколаре  като  недоказанъ.  Недоволно  отъ  това 
решение  0.  Соколаре,  подава  възивна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ 
сждъ,  който  съ  р-Ьшението  си  подъ  Л;  219/97  год.,  потвърдилъ  първо- 
степенното решение.  Ср^щу  това  решение  Н.  Ивановъ  с-ие  Т.  Манчевъ, 
повереници  на  Соколарската  селска  община,  подали  касационна  жалба, 
която  Върховния  Садъ,  съ  решение  подъ  Л«  278  отъ  15  юлий  1899  год., 
уважилъ,  понеже  нам^рилъ  за  нарушенъ  чл.  332  отъ  гражданското  садо- 
сроизводство  и  Д']^лото  пр']^пратилъ  за  ново  разглеждане  въ  с&щия  С2бдъ. 
Тоя  последния  при  повторното  разглеждше  на  далото,  като  взелъ  пр4дъ 
видъ:  1)  „ищцовата  страна  претендира  за  право  на^собственость  върху 
спорното  пасбище,  подробно  означено  въ  исковото  прошение,  което  било 
усвоено  отъ  ^  ответната  (възиваема)  страна,  и  иска  да  се  осхди  послед- 
ната да  отстжпи  това  й  пасбище,  за  доказателство  на  който  искъ  е  ис- 
кала извършване  на  местно  дознание ;  2)  ответната  страна  възразява,  че 
това  спорно  пасби1це  е  било  нейно  собствено,  което  владеяла  отъ  старо 
В1>еме,  за  което  притежавала  и  писменни  документи,  които  представила 
съ  отговора  си  на  исковото  прошение;  3)  документите,  които  представ- 
лява ответната  страна,  за  доказване  твърдениет<з  си,  че  спорното  пас- 
бище е  нейно  собствено,  са  единъ  хюджетъ  съ  дата  25  реджебъ  1277  г. 
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(турско  л  Ьточисление),  отъ  който  се  вижда,  че  спорното  м-Ьсто  било  за- 
смяно на  времето  отъ  Молла  Сюлейманъ  и  Хюсеинъ  (Усса)  Чаушъ,  сь 
поаводение  на  правителството  (турско),  съ  гора  и  станало  т4хна  соб- 
ственость,  едно  удостов-Ьрение  съ  дата  25  октомврий  1899  год.,  издадено 
отъ  сина  на  Хюсеина  (Усса)^  съ  което  ув-Ьрява,  че  въпросното  пасбище, 
което  е  било  засяно  съ  гора  отъ  баща  му,  последния  го  билъ  продалъ 
на  селото  Добралево  и  петь  турски  тапии  съ  пр^водигЬ  имъ,  отъ  които 
се  вижда,  че  селени  отъ  с.  Добролево  сд  притежавали  ливади  въ  една 
часть  отъ  спорното  пасбище,  обаче  тЬзи  документи  не  мог&тъ  да  пос.1у- 
жатъ  за  доказване  правото  на  собственость  за  с.  Добралевци,  защото 
хюджета  и  5-тЬ  тапии  говорятъ  за  въ  полза  на  трети  лица,  осв-Ънъ  туй, 
ако  н^Ькои  жители  отъ  с.  Добралево  инатъ  ливади  въ  спорното  пасбище, 
това  не  доказва,  че  осталото  пасбище  е  на  селото,  отъ  което  сл  прит4- 
жателитЬ  на  ливадит4,  т.  е,  на  с.  Добралево,  а  пъкъ  удостоверението  на 
сина  Уссовъ,  далечъ  не  може  да  послужи  за  документъ  да  доказва  по- 
купка-продажба  на  недвнжимъ  имотъ,  когато  за  такава  се  изискватъ  до- 
кументи, съставени  отъ  контрагентите  по  установения  отъ  закона  редъ, 
та  и  самата  страна^  която  ги  е  ^представила  въ  сждебното  заседание  не 
се  домогва  съ  техъ  да  доказва  възраженията  си  за  право  на  собственость, 
така  щото  доказателства  по  делото  оставатъ  извършените  огледъ  и  две 
дознания  на  спорното  место;  4)  отъ  извършения  огледъ  на  спорното 
место  нема  какво  да  се  черпи,  защото  той  е  станалъ  да  се  проверятъ 
границите  на  спорното  место,  да  ли  отговарятъ  съ  границите  означени 
въ  документите,  представени  отъ  ответната  страна,  зап^ото,  както  се  каза 
въ  пунк^ъ  3,  те  не  могжтъ  да  иматъ  значение  на  актове  за  доказвана 
правото  на  собственость  на  сжщата  страна,  следователно  и  огледа  остава 
безъ  значение  въ  това  отношение  (протоколъ  на  окржжния  схдъ  стр.  57), 
оставатъ  тогава  за  доказателство  двете  дознания;  5)  изцовата  (апелатив- 
ната) страна  оспорва  първото  дознание  (стр.  148  окр.  сждъ),  защото, 
когато  го  е  извършвалъ  члена  на  сжда,  не  е  обходилъ  спорното  место 
заедно  съ  околните  лица,  да  покажатъ  нах^ледно  последните  границите 
на  спорното  место,  обаче  това  обстоятелство  не  опорочва  дознанието,  за- 
щото отъ  него  се  вижда,  че  разпитаните  околни  лица  знаятъ  добре  гра- 
ниците, за  туй  е  било  излишно  обикаляне  на  местото;  ответната  (въз- 
зиваема)  страна  пъкъ  оспорва  второто  дознание,  защото  члена  на  сдда, 
който  го  е  извършилъ  за  съставяне  списъка  «а  околните  лица,  не  събралъ 
сведения  за  това  отъ  административните  власти  и  общински  управления, 
обаче  това  обстоятелство  не  може  да  опорочи  дознанието,  защото  чл.  332 
отъ  гражданското  съдопроизводство  не  урежда  известна  процедура  за 
начина  на  съставяне  списъка  на  околните  люде,  за  туй  члена  като  е 
съставилъ  списъка  по  устно  показаните  му  лица  за  тази  пель,  той  за- 
конно е  постлпилъ,  а  като  е  тъй,  слда  намира  и  двете  дознания  извър- 
шени по  предписанията  на  закона,  за  туй  обсджда  и  двете  еднакво,  за-^ 
щото  еж  допустнати  вече  като  доказателства,  макаръ  и  еднакви;  6)  по 
първото  дознание,  отъ  показанията  на  околните  лица  подъ  Лг  Л^  6, 1 1  и  12 
се  установява,  че  спорното  место  е  на  с.  Соколаре,  а  отъ  показанията 
на  тези  подъ  Л'^  .V  1,  2,  4,  7,  8,  9  и  10  се  установява,  че  е  на  с.  Добро- 
лево, а  отъ  показанията  на  всички  околни  лица  въ  слщото  дознание,  съ 


279 

изключение  на  Л«  Л?  2  и  8  (конто  говорятъ  за  въ  полза  на  с.  Добролево 
по  собственостьта)  и  на  .V:  Л«  6  и  12  (които  говорятъ  за  въ  полза  на 
с.  Соколаре  по  собственостьта),  се  установява  категоричното  доказател- 
ство, че  и  дв-ЬтЬ  села  са  се  ползували  отъ  отдавни  времена  отъ  спор- 
ното пасбище,  съ  изключение  на  Л!:  5,  което  казва,  че  се  е  ползувало  се- 
лото Соколаре  съ  друго  село,  а  не  съ  Добролево.  По  второто  дознание^ 
отъ  показанията  на  околнит-Ь  лнца  подъ  Л^  Л?  3 — 8  и  9  се  установява,  че 
спорното  пасбище  е  собственость  на  село  Соколаре,  сдщо  и  околнит^ 
лица  подъ  Л[:  10  и  12,  твърдятъ,  че  местото  е  на  с.  Соколаре,  нъ  доба- 
вятъ  още,  че  отъ  него  се  е  ползувало  и  селото  Добралево,  отъ  показа- 
нията на  Л!:  Л»  1,  2,  10,  11  и  12  се  установява,  че  отъ  пасбището  се  е 
ползувало  и  село  Добралево,  а  че  се  е  ползувало  отъ  това  пасбище  и 
село  Соколаре,  говорятъ  това  само  околнигЬ  лица  подъ  Л*:  1  и  2 ;  окол- 
ното лице  Л1!  4  казва,  че  като  минавалъ  в-Ьднжжъ  пр-Ьзъ  това  м-Ьсто,  дЬдо 
му  му  казалъ,  че  било  на  с.  Соколаре;  околнит*  лица  Л!:  Л-з  5  и  6  нищо 
пе  знаятъ,  а  Л*  7  казва,  че  чувалъ  отъ  соколарски  овчари,  че  е  пасби- 
щето на  с.  Соколаре;  7)  отъ  приц4нението  па  показанията  на  околнит* 
лица  и  въ  дв^т*  дознания,  сждътъ  намира,  че  не  се  доказва,  щото  спор- 
ното пасбище  да  е  собственость  на  с.  Соколаре,  защото  съ  такива  по- 
ка:зания  въ  едно  м-Ьстно  дознание,  по  качество  и  количество,  не  е  доста- ' 
тъчно  да  се  докаже  правото  па  собственость  върху  недвижимъ  имотъ; 
сдщия  резултатъ  би  се  добилъ,  ако  сжда  б4ше  вземалъ  едно  отъ  ди-ЬгЬ 
дознания,  било  първото,  било  второто  за  доказване  собственостьта,  а  като 
е  тъй,  то  иска  на  исцовата  (апелативната)  страна,  състоящъ  се  изключи- 
телно за  право  на  собственость  вьрху  спорното  насбище,  се  явява  педо- 
казанъ,  следователно  и  неоснователенъ,  за  туй  законно  е  билъ  отхвър- 
ленъ  отъ  окрджния  сждъ,  а  слЬдва  да  се  подтвърди  решението  на  този 
сддъ ;  8)  истцовата  (апелативната)  страна  въ  сждебпото  заседание,  за  под- 
кр-Ьпление  на  иска  си  прави  и  други  дв-Ь  домогвания,  а  именно:  а)  че 
селото  Добралево  пе  е  имало  пжть  за  да  дойде  на  спорното  м-Ьсто  и  се 
ползува  отъ  него  и  б)  че  ответната  (възиваема)  страна,  като  е  искала 
да  доказва  правото  си  на  собственость  за  спорното  пасбище  по  покупка- 
продажба  съ  пр-Ьдставенит*  си  писмени  документи,  не  може  да  има  права 
на  собственость,  или  ползуване  върху  сгьшото  но  давпостно  владение, 
обаче  т4зи  домогвания  не  моглтъ  да  иматъ  значение  въ  случая,  защото 
отъ  показанията  на  околнит*  лица  при  първото  дознание  подъ  Л!1Л*^  1, 3, 9, 10 
и  11  и  отъ  гЬзи  въ  второто  дознание  подъ  Л!:  Л!;  1,  2,  3  и  12  се  доказва, 
че  с.  Добралево  да  дойде  на  спорноти  м-Ьсто  имало  пжть  по  Грлждин- 
ската  (дълбоката)  падина  на  истокъ  охъ  спорното  м-Ьсто  и  оше  когато 
еж  накосяли  ливадит-Ь  на  слщото  село,  които  граничили  съ  спорното  мЬсто, 
можало  да  се  ходи  на  сдщото,  а  по  второто  домогвапе,  ответната  Страна 
не  е  длъжна  да  доказва,  че  е  собственица  на  спорното  м-Ьсто,  което  е 
длъжнрсть  на  ищеца,  за  което  и  основателно  заяви,  че  не  желае  да  се 
ползува  отъ  т-Ьзи  си  доказателства,  основающа  се  на  това,  както  и  тр-Ьбва, 
че  истцовата  страна  требва  да  представлява  доказателства  за  иска  си; 
9)  понеже  възиваемата  страна  пр-Ьтендира  да  й  се  прислдятъ  слдебни 
и  по  водене  на  далото  разноски,  което  искане,  съ  подтвърдиване  рЬше- 
нието  на  окржжния  с;бдъ,  трЪбва  да  се  удовлетвори,  като  се  ослди  апе- 
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лативната  страна — СоколарсБото  селско-общинско  управление  да  заплати 
на  ДобралевсЕото  с&дебни  и  по  водене  на  Д'&лото  разноски  въ  П  ин- 
станция",— съ  решението  си  отъ  8  февруарий  1900  год.  подъ  Ле  6,  под- 
твърдилъ  решението  на  Вратчанския  окрдженъ  садъ  отъ  21  мартъ  1897  г. 
подъ  Л?  113,  а  апелативната  жалба  на  СоколарсБото  оелско-общинско 
управление  оставилъ  безъ  последствие. — Ср-Ьщу  това  рЬшение  Соколар- 
ската  селска  обш.ина  подава  въ  Върховния  С&дъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Софийския  апелативенъ  с^бдъ  е  нарушнлъ: 
1)  чл.  чл.  629,  630  и  639  отъ  граяаданското  сддопроизводство,  въ  свързка 
съ  чл.  чл.  91,  97  и  98  отъ  закона  за  земитЬ,  защото  е  обслждалъ  въпроса 
за  собственостьта  върху  спорното  селско  пасбище  (м4ра),  безъ  да  е  билъ 
и  безъ  да  е  ногжлъ  да  бхде  сезиранъ  за  това,  а  не  се  е  ограничилъ  да 
разрЬши  съ  диспозитива  на  р']^п1ението  си  спора  за  правото  на  в']^чно 
ползуване  отъ  пасбището,  чр-Ьзъ  пасенето  на  добитъка,  единствения  пр-Ьд- 
метъ,  който  и  споредъ  закона  и  споредъ  домогванията  на  странит^Ь,  е 
подл-Ьжалъ  на  разр-Ьшение;  2)  чл.  чл.  328,  354,  641  п.  2  и  630  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  защото  отъ  констатираните  данни  въ  шестия 
мотивъ  на  р-Ьшението  му,  необходимо  следва  заключението,  че,  ако  не 
признава  пасбището  за  изключително  ползуване  на  с.  Соколаре,  приема, 
обаче,  за  „категорически  доказано,  че  соколарци  ех  се  ползували  отъ 
древно  вр*ме"  поне  съвм-Ьстно  съ  Добралевци,  а  пъкъ  въ  седмия  си  мо- 
тивъ иде  та  си  противоречи,  като  твърди,  че  не  се  било  доказало  спор- 
ното м-Ьсто  да  е  собственость  на  с.  Соколаре,  защото  „съ  такива  пока- 
зания въ  едно  местно  дознание  по  качество  и  количество  не  е  доста- 
тъчно да  се  докаже  правото  на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ*', 
отъ  което  излиза  едно,  че  е  обслдилъ  показанията  на  свидетелите  не 
споредъ  техната  ясность,  пълнота  и  достоверность,  а  по  количество  и 
качество,  друго;  даже  по  количество  самъ  сддътъ  констатиралъ,  че 
19  околни  люде  отъ  двете  дознания  сл  въ  полза  на  Соколарци,  било  за  из- 
клчително,  било  за  съвместно  съ  Добралевци  ползуване  отъ  пасбището, 
а  само  трима  за  изключителното  ползуване  на  Добралевци,  следователно, 
требвало  да  се  предпочетатъ  повечето,  а  пакъ  сравнение  въ  качеството 
между  19-те  и  3-та  сждътъ  не  е  наиравилъ. 

Следъ  доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  поверениците  на 
страните,  прокурора  заключи:  да  се  остави  касационната  жалба  безъ  по- 
следствие. 

Върховпиятъ  Касационенъ  Слдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  взе  въ  съображение:  I.  Съ  първия  си  още  мотивъ  обжал- 
ваното решение  констатирва,  като  иска  да  определи  естеството  на  иска, 
че  „истцовата  страна  претендира  право  на  собственость  върху  спорното 
пасбище".  Значи  Софийския  апелативенъ  слдъ  счита,  че  тукъ  искътъ  е 
за  чистата  собственость,  а  не  за  правото  на  ползуване  отъ  спорното  пас- 
бище. Това  излиза,  макаръ  и  не  твърде  ясно,  отъ  последуюпщте  мотиви 
на  обжалваното  решение:  въ  шестия  мотивъ  се  прави  разлика  между 
околнигЬ  лица,  които  показватъ  само  за  собственостьта,  и  между  ония, 
които  показватъ  за  ползуването,  а  въ  седмия  мотивъ  се  казва,  че  „отъ 
приценението  показанията  на  околните  лица  и  въ  двете  дознания,  сада 
намира,  че  не  се  доказва  щото  спорното   пасбище  да  е  собствецость  на 
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€.  Соколаре,  защото  съ  такива  показания  въ  едно  мастно  дознание,  по 
качество  и  количество,  не  е  достатъчно  да  се  докаже  правото  на  соб- 
ственость  върху  недвижииъ  ииотъ".  Ако  иматъ  никаква  сш1съль  упо- 
чрр4бенитЬ  тукъ  думи,  по  качество  и  количество,  то  ще  да  е  тази,  че 
мастното  дознание  не  е  ср']^дство,  или  околнигЬ  лица  н^^матъ  качество  на 
обикновени  свидетели,  съ  които  може  да  се  доказва  собственостьта  върху 
недвижимъ  имотъ  чр'Ьзъ  давностно  влад']^ние  и  че  но  количество  твърди 
малцина  отъ  околнит4  лица,  въ  сравнение  гъ  другигЬ,  показватъ  за  соб- 
ственостьта въ  полза  на  истцовата  страна.  Прочее,  неприемливо  е  домог- 
ването  на  пов-Ьреника  на  отв-Ьтната  страна,  че  обжалваното  р'Ьшение  ви- 
зира не  чистата  собственость,  а  само  правото  па  ползуване  и  че  припо- 
втаряната  въ  реченото  р'Ьшевие  дума  собственость,  не  е  осв']Ьнъ  едно 
обикновено  явление  въ  нашата  юриспроденция  да  се  употребява  тази 
дума  вм-Ьсто  думата  „ползуване",  а  приемливо  е  домогването  на  пов-Ьре- 
ЕицигЬ  на  истцовйта  страна,  че  тукъ  Софийския  апелативенъ  с&дъ  е 
€челъ  искътъ  и  го  е  разр-Ьшилъ,  като  че  ли  той  е  за  правото  на  соб- 
ственость върху  спорното  пасбище,  а  го  е  отхвърлилъ,  защото  не  била 
доказана  собственостьта.  II.  Въ  такъвъ  случай  Софийския  апелативенъ 
слдъ  е  с2Бществено  нарушилъ  чл.  629  отъ  гражданското  слдопроизвод- 
ство,  защото,  щомъ  е  нам-Ьрилъ,  че  искътъ  е  за  право  собственость,  ня- 
мало защо  да  дири,  да  ли  този  искъ  е  доказанъ,  или  не  отъ  ллуЬтк  до- 
знания, тъй  като  споредъ  чл.  325  п.  2  и  заб'Ьл'Ьжката  къмъ  чл.  329  отъ 
гражданското  садо!11)ОИЗВОдство,  въ  свързка  съ  чл.  чл,  91,  97  и  98  отъ 
закона  за  земит^,  придобиването  на  собственостьта  върху  недвижими 
имоти  чр4зъ  давностно  влад-Ьние,  се  доказва  съ  свидетели,  а  съ  м4стно 
дознание  се  доказва  привързаностьта  аЬ  ап1^^ио  къмъ  една  община,  или 
друга  на  м^ри  и  балталхци.  Ако  с^дътъ  е  считалъ,  чо  м']Ьстнит'Ь  дознания, 
или  околнигЬ  люде  н-Ьматъ  качество — не  еж  отъ  естество — за  доказване 
на  собственостьта,  тогава  защо  дири  да  ли  тя  се  доказва  отъ  количес- 
твото имъ,  тъй  като  и  да  е  количеството  всецяло  въ  полза  на  истцовата 
страна,  то  не  може  й  помогна,  пр-Ьдъ  видъ  на  порочностьта  въ  качеството. 
III.  Нъ  слдътъ  погрешно  е  дирилъ  отъ  дознанията  доказателство  за 
чистата  собственость,  защото,  макаръ  и  страната — ищецъ  да  се  е  изра- 
зявала въ  исковата  си  молба,  както  и  въ  апелативната  си  жалба,  че  иска 
собственостьта  на  спорното  пасбище,  обаче  съ  първото  по  това  д^Ьло  ре- 
шение на  Върховния  Касационенъ  Сждъ  подъ  .V  278/99  г.,  достатъчно  се 
е  пояснило,  че  спорътъ  между  странит-Ь  е  за  правото  на  ползуване  отъ 
спорното  пасбище  и  за  това  се  е  нам^Ьрило,  че  и  дв'ЬгЬ  дознания,  като 
правилно  извършени,  тр-Ьбва  да  се  взематъ  въ  оценка  отъ  апелативния 
сждъ  при  разрешаването  на  спора.  Следователно,  Со(1)ийския  апелативенъ 
слдъ  требвало  е  да  дири  отъ  двегЬ  дознания  не  доказателство  за 
правото  на  собственость,  а  само  за  правото  на  ползуване  —  на  коя 
отъ  двете  спорящи  общини,  ако  само  на  едната  е  било  привързано 
аЬ  ап11дио  спорното  пасбище.  Това  като  не  е  яаправилъ.  Софийския 
апелативенъ  сддъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  гражданското 
с&допроизводство;  следва,  че  оплакванията  въ  касиционната  жалба  с& 
основателни  за  нарушението  на  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското 
съдопроизводство. 
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Водиагь  отъ  тил  съображения,  Върховния  Касационенъ  С^дъ  опр^Ь- 
д^Ьлява:  р'Ьшението  на  СофийсБия  апелативенъ  С2дъ  отъ  8  февруарий 
1900  год.  подъ  Л!:  6,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  граж- 
данското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  П  отъ  сжщото  слдо- , 
производство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото,  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  слщия  сддъ. 


№  111  —  (577)  —  27  ноемврий  1900  год.,  Въ  името  на  Негово  ДарсЕо 
Височество  Българския  Кпязъ  Фердинапдъ  1^  Върховния  Кацациопеяъ  Сддъ,  първо 
•гражданско  отделение,  на  тринадесетий  ноемврий  хшлдо  деветстотната  година,  въ  открито 
с&лебно  наседи  вие,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр^^дседателс!  вующъ  членъ  Атанасъ  Хитовъ, 
членове:  Моанъ  Каравджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  нри  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  вь 
прислтстиието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Караидлулова, 
гражданско  дгьло  0^е  444,  по  описа  аа  1899  год.,  на  Киро  Колевъ  Биноата^  отъ  с.  Ели- 
ментиноао^  сргьщу  ргьшението  на  От.-Загорския  окряженъ  сждь  .1?  151^  отъ  13  априлий 
1899  год.  —  Въ  заседанието  страниг-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл-Ьдующит*:  Киро  Колевъ,  отъ  с.  Кли- 
кентиново,  е  подалъ  исково  прошение  на  Сейненския  мирови  сждия,  въ 
•което,  като  излага,  че  отв'ЬтвицитЬ  Зюрие  Камберова,  Арифъ  Хамзовъ  и 
Нефизе  Смаилова,  жители  отъ  гр.  Хасково,  пр-Ьзъ  1890  год.  му  продали 
съ  частеиъ  актъ  една  нива  за  115  лева,  нъ  него  снабдили  съ  крЬпостенъ 
актъ,  както  се  биле  задължили  въ  продава1'елното,  молилъ  да  се  осждятъ 
казанитЬ  ответници  да  му  издаджтъ  кр-Ьпостенъ  актъ.  Мировия  сждия 
отхвърлилъ  искътъ  като  неоснователенъ  Ср-Ьпцу  р-Ьшението  на  Сеймен- 
ския  мирови  сддия,  Киро  Колевъ  е  подалъ  възивна  жалба  въ  Ст.-За- 
горския  окржженъ  садъ,  който  съ  р-Ьшение  Л!:  1089  отъ  11  декемврий 
1897  год.,  уважилъ  предявения  искъ.  Ср-Ьщу  това  решение  ра  окржжния 
сддъ,  отв-Ьтницит*  подали  въ  Върховния  Касационепъ  Сждъ  касационна 
жалба,  който  съ  рЬшение  Л»  595  отъ  30  декемврий  1898  год.,  за  нару- 
шение чл.  109  отъ  гражданското  сждопроизводство,  повърналъ  далото  въ 
сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ.  При  повторното 
разглеждане  на  д-Ьлото,  Ст.-Загорския  окржженъ  сждъ,  като  взелъ  цр4дъ 
видъ:  „че  Киро  Колевъ  за  доказателство  на  искътъ  си  пр-Ьдъ  мировия 
сддия  е  прЬдставилъ  единъ  продавателенъ  записъ  съ  дата  28  февруарий 
1890  год.,  чр*зъ  който  Зюйре  Камберова,  Арифъ  Хамзовъ  и  Нефлйзе 
Смаилова,  отъ  Хасково,  еж  продали  една  нива,  описана  по-горЬ,  на  Киро 
Колевъ  за  1 1 5  л.  съ  задължение  да  го  снабдятъ  съ  такриръ  (крЬпостенъ 
актъ) -на  15  августъ  1890  год.,  когато  пос.1'Ьдния  щ-Ьлъ  да  имъ  брои 
стойностьта  за  нивата;  че  сжщия  Киро  Колевъ  е  снабдилъ  продавачката 
Зюхре  Камберова  съ  единъ  записъ  съ  дата  28  февруарий  1890  год.,  съ 
който  й  се  задължилъ  да  й  заплати  115  л.  слЬдъ  6  мЬсеца  ср^щу  по- 
купената  отъ  него  нива;  че  продавачит4,  чрЬзъ  повереника  си  Ц.  Хабевъ» 
еж  признали  пр^дъ  мировия  сждия  съдържанието  и  на  двата  документа, 
обаче  отказватъ  да  снабдятъ  истеца  Киро  Колевъ  съ  крЪпостенъ  актъ, 
защото  той  не  имъ  заплатилъ  на  уречения  срокъ  стойностьта  на  нивата; 
че  Киро  Колевъ  съ  ниш,о  не  е  доказалъ,  както  пр^дъ  мировия  сждия, 
тъй  и  пр^дъ  сждътъ,  че  е  изплатилъ  стойностьта  на  купената  отъ  него 
нива  на  купувачигЬ;   отъ   това  следва,  че  той  не  е  изпълнилъ  спрямо 
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продавачите  задължението  си  и  въ  тавъвъ  случай  той  не  »оже  да  иска 
отъ  гЬхъ  щото  гЬ  да  изпълнятъ  спрямо  него  своето  задължение,  т.  е. 
да  го  снабдятъ  съ  вр-Ъпостенъ  актъ,  както  изрично  е  пр-Ьдвидено  въ 
тяхното  условно  за  покупка-продажбата  на  предм']^тната  нива;  тЪ  С2 
сключили  единъ  двустраненъ  договоръ,  въ  който  задължението  на  про- 
давачите е  въ  зависимость  отъ  изпълнение  задължението  на  купувачътъ 
въ  изв-Ъстенъ  срокъ ;  тр-Ьбвало  е  тоя  да  заплати  стойностьта  на  купената 
в^щь  съгласно  услобното  и  тогава  продавачит-Ь  да  му  я  отстжпятъ  и 
пр^даджтъ,  или  все  едно  да  го  снабдятъ  съ  крЬпостенъ  актъ;  действи- 
телно, че  двама  разпитани  свидетели  пр^дъ  сддътъ  установяватъ,  какво 
Киро  Колевъ  е  броилъ  на  единъ  отъ  продавачите  —  кадлната  7  л.  т. 
срещу  нивата  и  останалъ  да  й  дължи  5  л.  т.,  за  които  й  далъ  записъ, 
тъй  като  нивата  е  била  продадена  за  12  л.  т.,  обаче  те  не  знаятъ,  дали 
сжщия  е  изплатилъ  и  ост^атдка",  —  съ  решение  №151,  отъ  13  април ий 
1899  год.,  решилъ:  „подтвърдява  решението  Л?  154  отъ  24  априлий 
1895  год.  на  Сейменския  мирови  сждия,  а  възивната  жалба  на  Киро 
Колевъ,  отъ  с.  Климентиново,  подадена  срещу  това  решение,  като  не- 
основателна, се  оставя  безъ  последствие.  Осджда  слщия  да  заплати  на 
възиваемия  по  делото  Петко  Т.  Хабевъ  5  лева  и  75  ст.  за  правоводене 
на  делото  въ  тая  инстанция  и  23  л.  за  разноски  по  делото,  както  и  на 
хазната  (20)  двадесеть  лева  за  толкова  издадени,  но  незаплатени  при- 
зовки". Срещу  това  рЪшевие  Киро  Колевъ  Киндата  подава  въ  Върховния 
Касационенъ  Сгдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това 
дело  Ст.-Загорския  окрдженъ  сждъ  е  нарупшлъ  чл.  94  отъ  гражданското 
садопроизводство,  защото  не  е  предложилъ  слдебна  клетва  на  против- 
ната страна  въ  смисъль,  че  не  е  получила  всичките  си  пари. 

Следъ  доклада  на  делото,  прокурора  заключи  въ  смисъль,  да  се 
остави  безъ  последствие  касационната  жалба. 

Върховния  Касационенъ  Сддъ,  като  взе  предъ  видъ :  че  чл.  94  отъ 
гражданското  съдопроизводство  не  задължава  сждилищата,  а  имъ  предо- 
ставя правото  да  предлагатъ  сждебна  клетва  на  една  отъ  страните,  ко- 
гато това  намерятъ  за  нуждно;  че  въ  данния  случай  не  е  намерилъ 
сддътъ  за  нуждно  да  предложи  на  ответната  страна  съдебната  клетва; 
че  въпросътъ,  дали  ответната  страна  е  получила,  или  не,  всичките  пари 
срещу  стойностьта  на  купения  отъ  истцо вата  страна  имотъ,  не  се  раз- 
рЬшд^ва.  съ  съдебна,  а  съ  решителна  клетва,  за  да  може  страната,  на 
която  се  предлага,  да  я  възвърне  на  оная,  която  я  предлага;  че  съдеб- 
ната клетва  не  е  отъ  естество  да  се  възвръща  и  за  това  не  е  могла  да 
блде  предложена  само  на  ответната  страна,  както  иска  касатора;  че  ако 
той  е  искалъ  делото  да  се  реши  на  основание  на  клетва,  той,  а  не 
с&дътъ,  е  билъ  дълженъ  да  я  предложи  на  противната  страна;  че  като 
той  това  не  е  направилъ,  съдътъ  е  немалъ  основание  да  дава  съдебна 
клетва  и,  следователно,  не  е  нару1пилъ  чл.  94  отъ  гражданското  съдо- 
производство, —  опредедява:  касационната  жалба  на  Киро  Колевъ 
Киндата,  срещу  решението  на  Ст.-Загорския  окръженъ  съдъ,  Л?  151 
отъ  13  априлий  1899  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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Л?  112  —  (585)  —  30  ^оемврий  1900  год.  Ъъ  нмвто  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Князъ  Фердвнавдъ  I,  Върховвид  Касационевъ  Садъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  седемнадесетий  ноемвряй  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
одебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хитовъ,  Ивавъ  Каранджудовъ  и  Л.  Горановъ,  п^и  секретаря  Василъ  П. 
Ивановъ  и  въ  присхтствието  на  прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члеоа  Л.  Горановъ,  гражданско  д^ло  ^1$  454,  по  описа  за  1899  год,,  на  кмета  на 
0.  Омурово,  Чирпанска  околия^  ката  пр^ьдставитель  на  общината  на  елщото  село, 
съ  Найденъ  А.  Вьчваровъ,  живущь  въ  гр,  Чирпонъ,  за  1800  лева,  облзщетение  оть 
изсичане  на  една  гора.  —  Въ  заседанието  се  явиха:  Нешо  Грудевъ  и  Вълчаиъ  Гелевъ, 
пълномощници  на  Омуровската  селска  общв^ш,  съ  04т'Ьреиика  си  адвоката  Жечо  Бака- 
ловъ  и  Найденъ  Бъчваровъ  съ  11ов1}реника  си  адвоката  Т.  Георгиевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  ех :  Найденъ  Бъчваровъ,  отъ  с.  Евджи- 
лери,  а  живущъ  въ  гр.  Чирпанъ,  на  24  май  1890  год.  е  подалъ  въ 
Старо-Загорския  окр.  схдъ  искова  молба,  лъ  която  излага,  какво 
той  пригЬжавалъ  съ  кр^постенъ  актъ  една  кория  отъ  400  уврата,  нахо- 
дяща  се  въ  землището  на  с.  Бвджилери,  съ  граници  подробно  описани 
въ  исковото  прошение  и  че  на  22  февруарий  1890  г.  жителит-Ь  на 
с.  Омурова:  К.  Желевъ,  Д.  Гановъ,  Хр.  Ивановъ,  Ив.  Геоковъ,  Н.  Гу- 
девъ«  II.  Видевъ,  К.  Добриковъ  и  К.  Петровъ  навлЬзли,  безъ  негово 
позволение,  въ  корията  и  я  изсекли,  отъ  което  го  последвали  5000  лева 
вр^ди  и  загуби ;  същевременно  моли  да  се  призоватъ  както  посочените 
по-горе  лица,  така  и  Омуровската  селска  община,  въ  лицето  на  кмета  й, 
който  може  би  е  позволилъ  на  казаните  лица  да  изсекътъ  корията  му 
и  се  ос&дятъ  всичките  заедно,  или  кмета  самъ,  или  пъкъ  само  лицата 
що  с&  изсекли  корията  да  му  заплатятъ  сумата  5000  лева,  заедно  съ 
с&дебните  и  по  воденето  на  делото  разноски.  Старо-Загорския  окр.  с&дъ 
разгледалъ  делото  и  съ  решението  си  подъ  Л^  3/94  год.,  отхвърлидъ 
иска  на  истеца,  като  недоказанъ.  Недоволенъ  ютъ  това  решение  истеца 
Н.  Бъчваровъ  подалъ  възивна  жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ  С2дъ« 
за  разрешението  й  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „1)  съ  исковата  си 
молба  истеца  Найденъ  А.  Бъчваровъ  е  предявилъ  искъ  срещу  Омуров- 
ската селска  община  за  вреди  и  загуби  въ  размеръ  на  5000  петь 
хиляди  лева  отъ  изсичанието  отъ  жителите  на  схщата  община,  съ  позво- 
лението на  кмета  й,  една  притежавана  по  силата  на  крепостенъ  актъ 
кория  отъ  400  уврата  и  владеена  въ  време  на  изсичанието  й  отъ  него; 
2)  отъ  представения  крепостенъ  актъ  Л?  80  и  съ  дата  20  августъ 
1888  год.  въ  преписЪ)  се  установява,  че  истеца  Н.  Бъчваровъ  е  купилъ 
по  нотариаленъ  редъ  отъ  х.  Бекировъ  една  кория  отъ  400  уврата,  нахо- 
дяща  се  въ  землището  на  с.  Еведжилери,  съседно  на  с.  Омурово,  между 
съседи:  Бурнусусъ  Иолу,  Минетъ  Чокуръ,  Акбашъ  Иолу  и  Козлукъ  Тар- 
ларх,  въ  местностьта  „Ялжнхзъ  Тепе",  вследствие  на  това  требва 
да  се  приеме  за  собствепикъ  на  посочената  кория  истеца  К.  Бъчваровъ, 
тъй  като  правото  на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ  се  доказва 
съ  крепостенъ  актъ  (чл.  325  отъ  гражд.  свдопроизводство) ;  3)  отъ 
показанията  на  разпитваните  околни  лица  при  извършванието  местно 
дознание  на  самата  кория:  II.  Славовъ,  Р.  Енчовъ,  Ив.  Кжневъ,  М.  Огоевъ, 
Т.  Кюсето,  Ив.  Рашевъ,  Д.  Стояновъ,  II.  Кратуновъ  и  Р.  Недевъ,  не 
се  установяватъ  обстоятелствата,  че  жителите  на  с.  Омурово  с&  секли 
непреривно  и  сл  се  ползували  отъ  означената   кория   въ  представения 
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1ср4постенъ  актъ  отъ  истеца  въ  продължение  на  едно  дълго  вр*ме, 
а  отъ  това  излиза,  че  Омуровската  община  не  е  и  влад1^ла  с&щата 
кория.  №кои  отъ  ОЕолнит^^  лица  посочватъ,  че  въ  турско  вр^Ьме  х.  Бе- 
кировъ,  продавачъ  на  корията,  я  и  влад'Ьлъ,  а  пъкъ  други,  че  Омуровци 
отъ  дв*^  години  само  сЬкли  корията  и  по  рано  въ  н^Ькои  само  вр^Ьмена 
и  то  съ  големи  пр-Ькдсвания.  Отъ  т4зи  установени  обстоятелства,  обаче, 
неможе  да  се  дойде  до  заключение,  че  Омуровската  община  е  влад'Ьтелка 
на  пр^Ьтендируемата  кория  отъ  истеца  за  негова  собственость;  4)  разпи- 
таните въ  втората  инстанция  свид']^тели:  Ст.  Стояновъ,  К.  Ивановъ, 
X.  Ив.  X.  Василевъ,  В.  Славовъ,  Хр.  Ст.  Глчевъ  и  К.  Курдовъ,  твърдятъ, 
че  въ  1888  година  истеца  купилъ  посочената  въ  исковата  му  молба 
кория  отъ  н-Ькой  си  турчинъ  и  още  тогава  поставилъ  свои  падари  да 
я  пазатъ,  които  и  я  вардили  пр-Ьзъ  1889  и  1890  год.  и  че  пр4зъ  т^зи 
години  по  никога  той  (истеца)  е  продавалъ  дърва  отъ  нея  на  разни 
лица.  И  тъй.  отъ  т-Ьзи  показания  на  свидетелигЬ  става  явно,  че  пр-Ьзъ 
1888,  89  и  90  г.  истеца  Н.  Бъчваровъ  (възивника)  е  билъ  фактическия 
влад-Ьтель  още  на  корията;  5)  съставения  актъ  на  22  4>ввруарий  1890  г. 
отъ  кмета  на  с^  Евджилери  гласи,  че  въ  сжщия  день  жителит*  на 
с.  Умурово  навлезли  въ  корията  на  истеца  Н.  Бъчваровъ  (възивника)  и 
изсЬкли  около  150  уврата  по  3  кола  отъ  всЬкой  увратъ  дърва.  Това 
обстоятелство  напълно  се  подтвърдява  и  отъ  показанията  на  изброенит-Ь 
въ  пр-Ьдшествующия  4  пункгь  свид-Ьтели,  едни  отъ  които  сл  слушали, 
че  Омуровци  изсЬкли  корията  на  истеца,  а  други  твърдятъ  да  еж  били 
очевидци  на  самото  изсичание  на  сжщата  кория  пр-Ьзъ  деньтъ  на 
22  февруарий  1890  година,  пр-Ьзъ  което  вр-Ьме  е  и  влад^лъ  Бъчваровъ 
изсечената  му  собствена  кория,  както  то  се  каза  по-гор*;  6)  че  изси- 
чанието  на  истцовата  кория  отъ  ж.  на  с.  Омурово,  е  станало  съ  зна- 
нието и  позволението  на  пр-Ъдставителит*  на  общинското  управление  на 
С2Щ0Т0  село,  това  става  явно  отъ  самата  претенция  на  него  управление, 
че  тя  кория  била  общинска  и  отъ  представения  условителенъ  актъ  отъ 
26  мартъ  1889  год.,  както  и  отъ  решението  отъ  1879  год.,  по  силата 
на  които  тя  С)Кщата  община  е  претендирала  правото  на  експлоатация 
Омуровската  гора,  въ  която  влизала  изсечената  кория  на  истеца  Бъчва- 
ровъ, както  това  и  самата  ответна  страна  (възиваема)  претендира  да  е; 
7)  отъ  показанията  на  разпитаните  три  вещи  лица:  А-  Дойчевъ, 
П.  X.  Ивановъ  и  Т.  х.  Димитровъ,  на  самата  изсечена  кория,  при  извърш- 
ванието  огледъ,  се  установява,  че  изсеченото  пространство  било  около 
300  уврата,  което  можело  да  даде  дърва  за  сЪчение  безъ  трънака  по 
2  кола  всеки  увратъ,  а  съ  трънака  по  2^з  и  3  кола  най-много,  и  че 
всека  кола  на  местото  струва  въ  времето  на  изсичанието  по  3  лева. 
те  свидетели  установяватъ  още,  че  на  всекой  увратъ  дървата  можало 
да  се  продадътъ  по  80 — 100  гроша.  Отъ  тези  заключения  на  експертите 
излиза,  че  отъ  корията  на  истеца  е  изсечено  не  повече  отъ  600  кола 
дърва  по  3  лева  всека  кола,  следователно  всичката  причинена  загуба 
на  истеца  отъ  изсичанието  на  корията  му  възлиза  само  на  хилядо  и 
осемстотинъ  (1800)  лева,  а  не  на  5000  лева,  както  твърди  въ  исковата 
молба;  8)  представените  отъ  ответната  (възиваемата)  страна  реше- 
ние и  условителенъ  актъ  отъ  1879   и    1889   год.,  не   ваяьатъ   нищо   по 
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разр'Ьшението  на  настоящето  д'Ьдо,  защото  първото  е  издадено  за  споръ 
не  между  отв-Ьтната  страна  и  истеца  Бъчваровъ,  или  неговия  продавачъ 
на  корията,  а  за  споръ  на  отв-Ьтната  страна  съ  трето  лице  —  Еведжи- 
лерс1сата  община,  а  втория  е  сключенъ  нежду  ответната  страна  и  трето 
тоже  лице;  9)  като  се  установява,  че  собствената  кория  на  истеца 
Н.  Бъчваровъ  (възивника)  е  нзс'!^чена  отъ  жителит^  на  Омуровската 
селска  община,  въ  вр'Ьие  когато  той  (истеца)  си  е  влад^ъ,  съ  съгла- 
сието и  позволението  на  пр'ЬдставителитЬ  на  нея  схщата  община  и  че 
отъ  това  изсичание  е  посл-Ьдвало  загуби  въ  разиЬръ  на  1800  лева  — 
то  иска  на  пом'Ьнатия  Н.  Бъчваровъ  е  доказанъ  и  основателепъ  саио  въ 
размФ>ръ  на  казаната  сума,  защото  вс^Ько  лице,  което  съ  своигЬ  си 
д-Ьйствня  нанесе  материална  повр^^а  и  :тгуби  на  едно  друго  лице,  то 
сжщото  лице  е  длъжно  да  възнагради  последното  въ  размЬръ  на  сторе- 
ната загуба  (чл.  56  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*)  и  защото 
никой  неможе  да  се  обогатява  за  см-Ьтка  на  другиго;  10)  отъ  всичко 
гор1шзложено  съвокупно  взето,  става  явно,  че  иска  на  истеца  Н.  Бъчва- 
ровъ (възивника)  е  доказанъ  и  основателепъ  въ  разм1}ръ  на  1800  лева, 
вследствие  па  което  и  първостепенното  р-Ьшение  сл-Ьдва  да  се  отмени, 
като  се  ослди  ответника  (възиваемата)  страна  —  Омуровската  селска  община 
да  заплати  истецу  само  1800  лева  и  се  отхвърли  оставалата  часть  па 
иска  му,  като  недоказанъ;  11)  сддебнитЬ  и  по  воденето  на  д*лото 
разноски  по  единъ  граждански  процесъ  се  разпр^делятъ  между  страните 
съразмерно  съ  спечелените^  части,  когато  процеса  се  решава  отъ  части 
въ  полза  на  едната  страна  и  отъ  части  въ  полза  на  другата*",  —  съ 
решението  си  отъ  7  голий  1897  год.  подъ  Л?  194,  отменилъ  решението 
на  Старо-Загорския  окр.  сждъ  подъ  Ле  3/94  год.  и  ув^^жилъ  иска  на 
истеца  Н.  Бъчваровъ  само  въ  размеръ  на  хилядо  осемстотинъ  (1800)  л. 
Срещу  това  решение  кмета  на  селото  Омурово,  подава  въ  Върховния 
Сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  че  Пловдивския  апелати- 
венъ  с^дъ  е  нарушилъ  по  това  дел(»:  1)  чл.  чл.  282  и  629  отъ 
гражд.  съдопроизводство,  защото  истеца  е  требвало  да  докаже  иска  си, 
като  докаже  съ  влезло  въ  законна  сила  решение,  че  действително  той  е 
собственикъ  на  корията  и  понеже  с&да  не  е  билъ  сезиранъ  съ  въпроса 
за  собственостьта  на  курията,  то  е  требвало,  или  да  застави  истеца  да 
докаже,  че  той  се  е  сждилъ  съ  общината  (касатора)  и  е  спечелилъ 
правото  на  собственость  на  курията,  или  да  му  отхвърли  иска,  като 
недоказанъ  и  преждевремененъ;  2)  чл.  639  и  684  отъ  гражд.  садопро- 
изводство,  защото  схда  не  е  требвало  да  се  произнесе  по  въпросъ,  съ 
който  не  е  билъ  сезиранъ,  тъй  като  самъ  признавалъ,  че  иска  е  заве- 
денъ  за  вреди  и  загуби,  а  пъкъ  се  е  произнесълъ  и  по  въпроса  за 
владението  и  собственостьта  на  курията;  3)  чл.  325  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  защото  е  разрешилъ  въпроса  за  собственостьта  на 
курията  на  основание  свидетелски  показания,  при  всичко,  че  подобенъ 
въпросъ  не  се  разрешава  съ  свидетели,  и  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
гражд.  съдопроизводство,  защото  неправилно  не  е  далъ  значение  на 
представеното  отъ  касатора  съдебно  решение,  предъ  видъ  че  е  боо 
издадено  между  трети  лица,  безъ,  обаче,  да  вземе  въ  внимание,  че  съ- 
щото решение  е  влезло  въ  законна  сила,   че   Евджилерската  община  е 
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издала  сл-Ьдъ  десеть  години   свидетелство   на  Бекирова  (продавачъ  на 
противната  страна)  и  че  тоя  посл-Ьдния  е  трето  лице  спрямо  касатора. 
Върховния  Касац.  С^дъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, .  устнит^ 
обяснения  на  пов'Ьреницит'Ь  на  странитЬ  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разр-Ьши  това  д4ло,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  съобразителната 
часть  па  обтжженото  р-Ьшение,  както  и  отъ  диснозитнвътъ  на  схщото 
р-Ьшение,  се  вижда,  че  Пловдивския  апел.  свдъ  е  обсадилъ  й  разр-Ьшилъ 
«порътъ  по  настоящето  д^ло,  така  както  въ  д-Ьйствителность  е  билъ  за- 
в*денъ,  т.  е.  за  вр-Ьди  и  загуби,  произходящи  отъ  изсичание  на  гора.  Той 
(схда)  не  е  разр'Ьшавалъ,  както  криво  мисли  касатора,  споръ  за  собстве- 
ностьта  на  изсечената  кория,  тъй  като  въ  диспозитивътъ  на  решението  си 
непр1Ьс2жда  никому  собственостьта,  или  влад']^нието  на  имота,  а  само   е 
обсхдилъ  въ  съобразителната  часть  на  р-Ьшеняето  факта  на  владението 
и  собственостьта  до  толкова,  до  колкото  е  било  необходимо  да  се  произ- 
несе по  въпроса  за  врЪдигЬ  и  загубигЬ,   обсгоятелств!,   кзето  ни   най- 
малко  не  измЪнява  характера  на  иска.  ПрЪдъ  видъ  Н1  това,  първото  и 
второто  оплаквания  ех   неоснователни.    2)    Неосновагелно   е   и   третото 
оплакване,  защото  е   невярно  отъ   фактическа   страна,   тъй   като   слда 
по  схщество,  както  се  каза,  не  е  разглеждалъ  никакъвъ  споръ  за  собстве- 
ностьта на  имота,  следователно  не  е  можалъ  и  да  се   основава  на  сви- 
детелски показания  по  сжщия  въпросъ.  3)  Сащо  и  четвъртото  оплакване 
е  неоснователно,    защото    апелативния   сддъ   правилно  и  съобразно   съ 
закона  е  обсхдилъ  представеното  отъ  касатора  решение,  което  въ  сдщ- 
ность   не    може   да    има    никакво    значение    по  отношение    на    истеци. 
4)  Колкото  се  отнася  до  оплакването,  направено  отъ  касаторовия  пов-Ь- 
реникъ  въ  съдебното  заседание  на  Касадиония  Садъ,  а  именно,  че  иска 
е  просроченъ,  понеже  е  билъ  заведенъ  следъ  шесть  месеца  отъ  какъ  е 
било  нарушено  владението,  то  е  така  сдщо  неоснователно,  защото  отъ 
данните    по    делото,    както  и   отъ    обтлжното    решение  се    вижда,   че 
курнята  е  била  изсечена  на  22  февруарий  1890  год.,  въ  който  моментъ 
слда  констатира,  че   се  е   намирала  въ   владението   на   истеца,  а   отъ 
исковото   прошение   се  вижда,   че  иска   е    билъ    заведенъ   на    24    май 
схщата    година,   т.   е.    три   месеца    следъ    изсичанието,    следователно 
никакво  просрочие  нема,  тъй  като   иска  е   заведенъ  въ   шестмесечния 
срокъ.  Схщо  и  оплакването,  направено  тоже  въ  с;&дебното  заседание  на 
сжда,  че  сжда  по  сжщество  неправилно  е  осхдилъ  общината  на  с.  Ому- 
рово  на  вреди  и  загуби,   когато   първоначално  иска  е   билъ   заведенъ 
само  противъ  неколко  жители  отъ  сжщото  село,  то  тоже  не  може  да  се 
вземе  въ  внимание,  тъй  като  отъ  делото  се  вижда,  че  самата  община  е 
приела  да  отговаря  вместо  първоначалните  ответници,  а  вънъ  отъ  това, 
иодобенъ  въпросъ  не  е  билъ  подиганъ  предъ  съдилищата  по  сжщество. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховния  Касац.  Сждъ  определяна: 
касационната  жалба  на  кмета  на  с.  Омурово,  срещу  решението  на  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ,  отъ  7  голий  1897  год.  подъ  Л*:  194,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  гражд.  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


288  • 

^\^113  —  (589) — 30  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царск  Висо- 
чество  Българския  Киязъ  Ферд11наидъ  I.  ВърховпиятъКасационенъСлдъ^  първо  гражданско 
отд'Ьлепие,  на  седемиадесетий  ноемврий  хилядо  и  деветстотната  годин.ц  въ  открито  съ- 
дебно шседание,  лъ  слЬдуюишя  съставъ:  Прфдседатедь  Антовъ  Каблешковъ,  членове: 
Атанасъ  Хптовъ,,  Иваиъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гораповъ,  при  секретаря  Василъ 
П.  Ивапоиъ  и  въ  присг&тствието  на  прокурора  Днмитъръ  Тошновъ,  слуша  долокеното 
отъ  члена  Кяраяджулоиа,  гражданско  д^ьло  ^\?  458,  по  оп}лса  ра  1899  год^  на  Садие 
Ибишова  Хасановау  отъ  гр.  Русе,  српщу  решението  на  Русенския  охрхженъ  ся^дь 
отъ  7  юний  1896  год,  подъ  Л?  300»  —  Въ  слдебното   цаседапие  странитф  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Мустафа  и  Еминъ  Хасанови,  от7> 
г.  Русе,  еж  заявили  искъ  противъ  Садие  Ибишова  Хасанова,  за  ^/2  кжща  и  една 
биволица,  останали  т-Ьмъ  въ  наслЬдство  отъ  покойния  братъ  па  истцигЬ  — 
баща  на  ответницата.  I  Русенски  мирови  сддия,  съ  {уЬшението  си  подъ 
Л?!  13/95  ГОД-,  отхвърлилъ  искътъ.  Истцит-Ь  сл  апелирали  лр']^дъ  Русенския 
окрлжния  схдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ: —  „1)  че  д-Ьлото  относи- 
телно частьта  на  Еминъ  Хасановъ,  съ  протоколно  ояр^д']^ление  отъ  24  юний 
1896  год.,  е  прекратено  като  невравилно  завЪдено;  2)  относително  частьта 
на  Мустафа  Хас^новъ,  отъ  пр-ЬдставенигЬ  книжа:  оаисъ,  приложеяъ  къмъ 
първостепенното  дЬло  и  пр*пйсъ  отъ  турска  тапия  въ  прЬводъ  на  бъл- 
гарски, съ  дата  9  шевадъ  1293  год.  подъ  Л*  629  и  свидетелство  подъ 
Ле  4734  отъ  25  августъ  1893  год.  на  Русенското  градско  общинско  управ- 
ление, на  основание  които  посл4дни  два  документа,  е  издаденъ  и  крепостнъ 
актъ,  прйдставенъ  къмъ  първостепенното  д^ло,  за  замепявание  турскигЬ 
документи  съ  актове  за  право  на  собственость,  се  доказва  напълно  про- 
изхождението на  спорната  кжща,  че  е  останала  въ  иасл4дство  отъ  по- 
койния Дели  Думанъ  Ибишъ  Хасановъ  на  едничката  му  дъщеря  Садие 
и  братята  му  Мустафа  Хасановъ  и  Еминъ  Хасановъ;  3)  че  съгласно  мюф- 
тийското решение,  се  вижДа,  че  по  една  четвъртъ  се  пада  на  братята  на 
покойния  и  половината  на  дъщеря  му.  Така  щото,  щомъ  се  доказва,  че 
спорната  кжща  е  останала  отъ  покойния  Дели  Думанъ  Ибишъ  Хасановъ, 
че  е  засвоена  сега  само  отъ  дъщеря  му  Садие,  то  следва  щото  да  бжде 
осждена  да  предаде  въ  собственость  на  чича  си  Мустафа  Хасановъ  едната 
четвъртъ  отъ  тази  Кд^кща,  защото  съгласно  мюфтийското  решение  'И  той 
е  собственикъ  по  наследство,  върху  тази  кжща  въ  размеръ  на  едва 
четвъртъ ;  4)  относително  частьта  на  биволиците,  сждътъ  намира,  че  искътъ 
е  недоказанъ  и  то  по  тези  съображения:  а)  въ  описа  се  вижда,  че  еж 
описани  и  две  биволици,  обаче  това  описване  не  може  още  д^а  служи 
за  доказателство,  че  имотите,  изложени  въ  описътъ,  еж  останали  отъ  по- 
койния; б)  защото  именно  описътъ  це  е  доказателство, .  че  имотит*  из- 
ложени въ  него  еж  останали  отъ  покойния,  сждътъ  е  поискалъ  съ  про- 
токолното си  определение  отъ  6  май  1896  год.  допълнителни  доказа- 
телства, за  че  тези  имоти  еж  действително  останжди  отъ  покойния,  което 
обстоятелство  го  признава  и  члена  на  сжда  Зиси  Н.  Василиевъ,  понеже 
е  подписалъ  определението  на  сжда  отъ  6  май  1896  год., .  безъ  да  е 
останалъ  на  особно  мнение,  че  требва  да  се  представятъ  допълнителни 
доказателства,  какво  описанитЬ  имоти  еж  действително  останали  отъ  по- 
койния; като  признава  това  обстоятелство,  то  по  какви  данни,  дохожда 
до  убеждение,  че  искътъ  е  доказанъ  и  относително  частьта  отъ  описа- 
ните  биволици,  така  щото,  щомъ  нема  доказателства  представени   отъ 
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истеца,  защото  съгласно  чл.  чл.  58  и  282  истеца  е  длъженъ  да  докаже 
йскътъ  си,  относително,  че  описанит*  биволици  ех  останали  отъ 
покойния  Дели  Думанъ  Ибишъ  Хасановъ,  то  следва  щото  йскътъ 
относително  тази*  часть  да  се  отхвърли  като  недоказанъ",  —  съ  реше- 
нието си  Л»  309/96  год.,  отм^нилъ  п1>рвостеденното  р*шение  и  уважилъ 
йскътъ  само  на  Мустафа  Хасановъ  за  ^/4  часть  отъ  кд^щата.  Ответни- 
цата подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русенския  окржженъ  схдъ 
е  нарушилъ  по  това  д^Ьло  чл.  чл.  629. и  630  отъ  гражданското  съдо- 
производство, защото  не  взелъ  въ  внимание  доводигЬ  й,  че  мюфтийското 
решение  било  издадено,  безъ  да  е  била  тя  призована  и  безъ  да  е  участ- 
вувала при  разр'ешаване  спора  за  насл'Ьдство,  сл'едователно,  това  реше- 
ние не  било  задължително  спрямо  нея. 

Сл-Ьдъ  доклада,  прокурорътъ  заключи:  да  се  остави  касационната 
жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховния  Касационенъ  Слдъ,  взе  въ  съображение:  Чл.  1223  отъ 
гражданското  съдопроизводство  пр-Ьдвижда  случая  когато  дв-Ьт*  сждящи 
се  (но  пълнол'Ьтни)  страни  отъ  мухамеданско  вероизповедание  не  желаятъ 
да  се  сждятъ  отъ  мюфтията  по  споръ  за  наследство,  въ  такъвъ  случай,  спо- 
редъ  тоя  членъ,  пр-Ьпирнята  имъ  подлежи  на  разглеждане  отъ  надлежния 
окрлженъ  съдъ,  или  мировия  съдия  на  общо  основание.  Съ  думите  „на 
общо  основание**,  законътъ  разбира,  че  препирнята  имъ  ще  се  гледа 
така,  както  би  се  гледала  ако  тя  не  беше  между  мухамедани,  т.  е.  ще 
се  прилагатъ  онези  процесуални  и  материален  закопи,  които  изобщо  се 
придагатъ  въ  споровете  между  подсъднигЬ  на  българските  съдилища  съ- 
длщи  се  страни  Споредъ  чл.  10  отъ  гражданското  съдопроизводство  съдеб- 
ните учреждения  съ  дължпи  да  решаватъ  делата  по  точния  разумъ  на 
действующигЬ  закони.  За  опредЬляване  редътъ  на  наслЬдниците  и  техните 
делове,  действующиятъ  отъ  1890-та  година  насамъ  законъ  е  законътъ 
за  наслЬдство,  който  българскигЬ  съдилища  съ  длъжни  да  прилагатъ, 
а  не  шериятския  законъ,  или  другъ  некой  чуждъ  законъ,  а  споредъ 
чл.  26  отъ  речения  законъ  за  наследството,  братията  на  починалия  не  мо- 
гътъ  да  го  наследятъ,  ако  той  е  оставилъ  нисходящи.  Българските  съди- 
лища немогътъ  да  прилагатъ  чужди  закони  при  съществуването  и  въпреки 
разпорежданията  на  действующи1е  въ  сила  български  закони,  безъ 
съ  това  да  повредятъ  на  обществения  редъ.  Русенския  окръженъ  съдъ 
по  настоящето  дело  е  приложилъ  чуждъ  законъ,  въпреки  распорежда- 
яията  на  закона  за  наследството,  като  е  призналъ,  споредъ  н-Ъкакво  мюф- 
тийско решение,  правото  на  истеца  да  наследи  покойния  си  братъ, 
макаръ  и  последния  да  е  оставилъ  следъ  смъртьта  си  своя  дъщеря  — 
ответницата  по  делото.  Съ  това  русенския  окръженъ  съдъ  съществено 
е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  е  издалъ 
решение,  което  противоречи  на  закона  и  което  за  това  подлежи  на  от- 
менение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Бърховния  Касационенъ  Съдъ  оцр!!- 
д^ява:  решението  на  Русенския  окръженъ  съдъ  отъ  7  юний  1896  год. 
подъ  Лг  300,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  I  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  същия  съдъ.  .  19 
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^)к114 — (600) — 5декемврий1900г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсочество 
Българския  Кнлзъ  Фердинапдъ  1|  Върховния  Касациоиеиъ  С&дъ,  първо  ^граждансБО 
огд^ление,  па  двадесеть  и  вторий  поемврий  хидядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
глкдебпо  заседание,  въ  сд'1^ду11)щил  състакъ:  Пр-Ьдседатедь  Аитонъ  Кабдешковъ,  членове: 
Аг.  Хитоиъ,  Ив.  К41рандхуловъ  и  Л.  Гораповъ,  при  секретаря  В.  П.  Лваиовъ  и  въ 
прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеиото  отъ  Председателя  граж- 
дачг:ко  д1Ьло  .1?  58^,  по  описа  $а  1900  гад.,  на  Варненския  окржженъ  упраеителЪу  съ 
Димитъръ  Георгие(1Ъ,  отъ  с.  Сусуеь-Кьой,  Добричска  околия,  за  342  д,  отъ  наемь.  •— 
Въ  заседанието  стравит:Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  сл :  Добричкото  главно  бирничество,  съ 
искова  молба  до  II  Добрички  мирови  сждия,  вх.  8/111  —  99  год.,  зав4ло 
искъ  противъ  жителя  на  с.  Сусусъ-Кьой,  Димитъръ  Георгиевъ,  за  342  л., 
произход ящи  отъ  наемъ  на  държавни  ниви  за  дв-Ь  години,  т.  е.  1892/94  год., 
и  понеже  не  искалъ  да  заплати  наемната  сума,  моли  да  се  ос&ди  да  я 
заплати  —  сумата  342  л.  лихвит-Ь  и  разноскит*]^  по  д'Ьлото.  Мировия  с&дия, 
съ  р-Ьшението  си  подъ  .V  531/99  год.,  уважилъ  искътъ  на  държавата. 
Недоволенъ  отъ  това  р'Ьшение,  Димитъръ  Георгиевъ  подалъ  апелативна 
жалба  въ  Варненския  окр.  схдъ,  за  разр'Ьшението  1^,  който,  като  взелъ 
пр^дъ  видъ:  —  „1)  отъ  представения  къмъ  първостепенното  д-Ьло  кон- 
трактъ  съ  дата  26  юний  1893  год.,  сключенъ  меа^ду  Хошкадемския  общ. 
кметъ,  д^йствующъ  отъ  името  и  за  см4тка  на  правителството  и  Дими- 
търъ 1'еоргиевъ,  отъ  с.  Сусусъ-Кьой,  Добричка  околия,  се  вижда,  че 
посл']&дния  е  взелъ,  чр']^зъ  наддаване,  на  28  февруарий  1893  год..  прави- 
телственнитЬ  ниви  въ  с.  Сусусъ-Кьой,  подъ  наемъ,  за  едипъ  срокъ  отъ 
дв-Ь  години,  за  342  л.,  или  по  171  л.  на  година;  2)  отъ  пр-Ьдставеното 
свидетелство  на  Гелинджийското  селско  общинско  управление  Л»  617,  отъ 
13  априлий  1892  год.,  се  вижда,  че  правителственнит*  ниви  въ  земли- 
щето на  с.  Сусусъ-Кьой,  е  наелъ  подъ  наемъ  Димитъръ  Георгиевъ,  отъ 
с.  Сусусъ-Кьой,  на  23  февруарий  1893  год.,  за  двЬ  години,  а  въ  сжщата^ 
1893  год.,  29  юлий,  сл  биле  продадени  тия  ниви  отъ  държавния  чинов- 
никъ  по  продажбата  на  правителственнит^  ниви;  3)  отъ  свидетелството 
Л?  2096,  съ  дата  16  поемврий  1899  год.,  издадено  отъ  сдщото  Гелин- 
джийско  общинско  управление,  се  вижда,  че  нивите,  които  на  23  февруа- 
рий 1893  год.,  държавата  е  дала  подъ  наемъ  на  Димитъръ  Георгиевъ, 
сдщата  година  ги  е  продала  на  29  юлий,  на  жителите  отъ  с.  Сусусъ- 
Кьой,  а  именно:  Колю  Петровъ,  Никола  Стояновъ,  Михаилъ  Георгиевъ, 
Атанасъ  Милчевъ,  Османъ  Ахмедовъ  и  Желю  Тодоровъ,  а  отъ  свиде- 
телството Де  2286,  отъ  16  декемврий  1899  год.,  на  слщото  Геленджийско 
общинско  управление,  се  вижда,  какво  горните  правителственни  ниви, 
като  биле  продадени,  веднага  биле  предадени  въ  владението  на  купува- 
чите; 4)  отъ  всичките  тия  доказателства  става  явно,  че  правителството, 
като  е  дало  подъ  наемъ  държавните  ниви  въ  с.  Сусусъ-Кьой  на  Дими- 
търъ Георгиевъ,  сдщата  година,  безъ  да  успее  той  да  ги  работи,  ги 
е  продало  презъ  юлий  на  други  хора,  следователно  държавата  сама  е 
нарушила  контракта  и  съ  това  се  лишава  отъ  правото  да  дири  наемъ 
за  дадените  ниви.  Предъ  видъ  на  горецитираните  свидетелства  на  Гелен- 
джийското  селско  общинско  управление,  доказателната  сила  на  които  не 
се  опровергава  съ  нищо,  и  предъ  видъ,  че  на  представителя  на  хазната 
е    билъ   даденъ  срокъ    да    представи    доказателства    за    установяване 
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обстоятелството,  какво  Дтштъръ  Георгиевъ,  е  работилъ  нивит-Ь,  които 
взелъ  подъ  наемъ  отъ  държавата,  но  не  е  сторено  и  до  днесъ  това,  — 
С2дътъ  намира,  че  искъп»  на  хазната  неправилно  билъ  зав^денъ  да  иска 
наекъ  отъ  човека,  който  не  е  работилъ  държавни  ниви,  защото  самата 
държава  го  е  лишила  отъ  възможностьта  да  ги  работи,  като  ги  е  про- 
дала на  други  лица  и  имъ  пр^^дала  въ  влад^^яие.  По  тия  съображения 
решението  на  мировия  садия  се  явява  за  неправилно  и'сл']^два  да  се  от- 
мени; 5)  възражението  на  представителя  на  хазната,  какво,  понеже  въ 
свид']^телството  на  противната  страна  не  биле  показани  подробностите 
за  нивитЬ,  както  били  отбелязани  въ  контракта,  та  да  не  му  се  давало 
никакво  значение,  това  възражение  с&дътъ  го  намира  за  неоснователно, 
защото  кокто  отъ  контракта,  така  сжщо  и  отъ  ц4лото  производство,  се 
вижда,  че  апелатора  е  наелъ  всичките  правителствени  ниви  въ  землището 
ва  с.  Сусусъ-Кьой,  и  че  въ  свидетелството  за  тези  ниви  се  говори,  про- 
тивното требваше  самия  представитель  ва  хазната  да  докаже^,  —  съ 
решението  си  отъ  19  май  1900  год.,  подъ  №  240,  отменилъ  решението 
на  П  Добрички  мирови  слдия  подъ  ."^  531/99  год.,  като  отхвърлилъ 
искътъ  на  държавата,  като  неоснователенъ  и  недоказанъ.  Срещу  това  реше- 
ние, Варненския  окр.  управитель  подававъ  Върховния  С&дъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Варненския  окр.  с&дъ  е  нарушилъ  по 
това  дело:  1)  чл.  чл.  58  и  107,  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото 
далъ  сила  на  доказателства  на  представените  отъ  противната  страна 
общински  свидетелства  и  защото  извадилъ  отъ  техъ  заключение,  че  озна- 
чените въ  контракта  за  наемъ  имоти  биле  с&щите,  за  които  се  говори 
въ  свидетелствата;  2)  и  чл.  чл.  129,  254  и  85  отъ  гражданското  съдо- 
производство, защото  отказалъ  да  приеме  представените  два  списъка  и 
недопустналъ  предложената  решителна  клетва. 

Върховния  Басационенъ  Съдъ,  като  ислуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  Отъ  решението  на  Варненския  окръженъ  съдъ  се  вижда,  че 
за  да  признае,  че  Димитъръ  Георгиевъ  не  е  уогълъ  да  се  ползува  отъ 
взетитЬ  подъ  наемъ  имоти,  схдътъ  се  е  основалъ  единствено  на  преста- 
вените  за  тая  цель  общински  свидетелства,  обаче  законътъ  е  точно 
опредилилъ  случаите,  въ  които  общинските  управления  могътъ  да  изда- 
ватъ  свидетелства,  които  да  се  взиматъ  подъ  внимание  отъ  съдилищата, 
и  Варневския  окр.  съдъ  беше  длъженъ  да  посочи  въ  решението  си 
законътъ,  който  дава  право  на  общинските  управления  да  удостоверя- 
ватъ  предъ  съда  такива  обстоятелства,  каквото  е  обстоятелството,  да  ли 
наемательтъ  се  е  ползувалъ,  или  не  се  е  ползувалъ,  отъ  наетите  имоти, 
които  по  гражданското  съдопроизводство  могътъ  да  се  установяватъ  съ 
свидетели  и  съ  подобни  средства.  Въ  случая,  прочее,  кметътъ,  ако  е  знаялъ 
за  спорното  предъ  съда  обстоятелство,  можеше  да  го  удостовери  по  реда 
на  събирането  свидетелски  показания,  а  не  чрезъ  писменно  показание,  което 
неможе  да  има  никакво  значение  за  съда.  За  това  Варненския  окр.  съдъ,  като 
е  основалъ  решението  си  на  представените  по  делото  общински  свидетел- 
ства, е  постъпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражданското 
съдопроизводство.  2)  Отъ  делото  се  вижда,  че  предложената  на  Дими- 
търъ Георгиевъ  решителна  клетва,  не  била  допустната  отъ  окр.   съдъ, 
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съгласно  чл отъ  гражд.  сддопроизводство,  съ  '  други  думи,  окр, 

слдъ  не  е  допустнадъ  вд^тват^а,  безъ  да  покаже  съображенията  си  за 
това  и  безъ  да  си  даде  трудъ,  поне  да  посочи  закона,  като  е  оставилъ 
въ  опр']^д^лението  си  вшоготочие.  Това  д']^йствив  на  сл;да  лишава  изда- 
деното отъ  него  р'Ьшеш1е  на  р^довенъ  с]Бдебенъ  актъ  и  подл'Ьжи  да 
блде  отм-Ьнено  за  нарушението  чл.  107  отъ  гражданското  с;кдопроиз- 
водство. 

Водимъ  отъ  гор-Ьйзложеното,  Върховния  Касационенъ  Сддъ  опр'Ь-- 
д4^дява :  р-Ьшението  па  Варненския  окр.  схдъ  Ле  240,  отъ  19  май  1900  год.» 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  сждопроизводетво,  съ  силата 
на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  съдопроизводство,  да  се  отмЬни  и  дЬлото 
за  ново  разглеждане,  при  другъ  сЬставъ,  да  се  изпрати  въ  слщия  окрл- 
женъ  С2дъ. 

Л?  115  —  (605)  —  5  декемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсо<1ество  Българския  Кпязъ  Фердинавдъ  I,  Върхов  нил  {{ааицюненъ  Слдъ,  първо 
гражданско  отд-Ьлсиие,  на  двадесеть  и  вторий  ноеиирий  хиллдо  и  дсиетсготната  година, 
въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдседатедь  Аптоиъ  Каблешковъ, 
членове:  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  ири  секретаря 
Василъ  и.  Ивановъ  и  въ  ириелтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеного 
отъ  члена  Л.  Горановъ,  гражданско  Л1ьло  •^?45б,  по  описа  за  1899  год,,  на  Коста  Ив. 
Кюлевъ^  поь1ьреникъ  па  Василка  Ненова,  отъ  е.  Газграбъ,  съ  Трифуцъ  И.  КубадиновЬу 
отъ  ечащия  градь,  за  изпразднуване  н  прпдаване  на  една  кхща.  —  Въ  заседанието 
странят^  не  се  лвиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Коста  Ив.  Кюлевъ,  отъг.  Разградъ^ 
повЬреникъ  на  Василка  Ненова,  отъ  сжщия  градъ,  завЪлъ  пр4дъ  Раз- 
градския иирови  С2ДИЯ  исБЪ,  ср^щу  Трифунъ  Ив.  Кубадиновъ,  тоже  отъ 
сжщия  градъ,  за  собственость  на  една  кхща  отъ  510  лева.  Мировия  слдия 
разгледалъ  далото  и  съ  рЬшението  си  Л^  2219/98  год.,  уважилъ  искътъ. 
Противъ  това  р4шение  ответника  подалъ  апелативна  жалба  въ  Разград- 
ския окр&женъ  С2дъ,  който  разгледалъ  д']^лото  и  за  разрешението  му^ 
като  взелъ  пр4дъ  видъ:  „искътъ  е  зав^девъ  за  нарушаване  владението 
на  единъ  имотъ  ->  кжща,  защото  въ  исковата  молба,  като  се  казва,  че  прЬзъ 
вр']^ме  отсжтствието  на  ищеца  отъ  к&щата,  ответника  билъ  вл']^залъ  по 
произволенъ  начинъ  въ  нея  и  я  завлад'Ьлъ,  иска  се  изпразднуването  и 
придаването  й  на  ищеца.  За  доказателство  на  искътъ  си  ищецътъ  пред- 
ставлява кр-Ьпостенъ  актъ,  отъ  който  се  установявало  собственостьта  му 
върху  к;ьщата,  а  за  установяване,  че  ответника  билъ  му  нарушилъ  вла- 
дението, молилъ  е  разпитването  на  свидетели.  Ответника  възразява,  че 
не  е  нарушавалъ  ничие  владение,  защото  последното  е  било  негово.  За 
доказателство  на  възраженията  си  представлява  сжщо  крепостенъ  актъ. 
Отъ  двата  крепостни  актове  се  вижда,  че  имота  е  билъ  купенъ  на  пуб- 
личенъ  търгъ.  Обстоятелството,  че  крепостния  актъ  на  ищеца  е  по-старъ 
не  може  да  има  въ  случая  значение,  защото  той  съ  нищо  не  установява^ 
че  въобще  е  ималъ  владението  върху  имота,  а  въ  крепостния  актъ  на 
ответника  е  отбелезано,  че  той  е  билъ  въведенъ  въ  владението  отъ  сж- 
дебния  приставъ.  Отъ  всичко  това  излиза,  че  понеже  искътъ  е  за  въз- 
становяване на  нарушено  владение,  а  ищеца  не  установява  съ  нищо,  че 
той  е  ималъ  подобно,  значи  то  не  е  могло  да  б&де  и  нарушено,  толкова 
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ловече,  че  ответника  е  билъ  въвъденъ  въ  влад-Ьнието — ст.  ст.  1027  и  1059 
отъ  гражданското  съдопроизводство",  —  съ  решението  си  отъ  5  юлий 
1899  год.  содъ  Л»  80,  отм-Ьнилъ  първостепенното  рЬшение.  Ср^щу  това 
Р']^шение  Коста  Ив.  Бюлевъ,  пов-Ьреникъ  на  Василка  Ненова,  подава  въ 
Върховния  Касационенъ  С;бдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  Разградския  окрдженъ  слдъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  109  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  въпр-Ьки  обстоятелството,  че  иска 
билъ  зав^денъ  за  нраво  на  собственость  на  спорната  къща,  съдътъ,  обаче, 
е  разгледалъ  и  разр^шилъ  искъ  за  нарушено  влад'Ьние,  какъвто  не  е 
^илъ  пр-Ьдявяванъ. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  разр^Ьши  това  д^ло,  взе  въ  съобра- 
жение: Отъ  съобразителната  часть  на  обткженото  решение  се  вижда,  че 
Разградския  окрхженъ  схдъ  е  приелъ,  че  спорътъ  по  настоящето  д4ло 
е  завЪденъ  за  нарушено  влад']^ние,  всл'Ьдствие  на  което  го  е  разгледалъ 
и  разр-Ьшилъ  като  такъвъ.  Това,  обаче,  мгЬние  на  сддътъ  по  същество 
е  неправилно,  тъй  като  се  намира  явно  въ  разр^зъ  съ  даннит*  па  да- 
лото. Отъ  сахото  исково  прошение  се  вижда,  че  ищеца  (сега  касаторъ) 
титулира  своя  искъ  „за  собственость  на  една  кжща  отъ  стойностъ 
610  лева^у  а  въ  петитоарната  часть  на  същото  прошение  изрично  хода- 
тайствува прЬдъ  съдътъ  по  същество  да  признае,  че  спорната  къща  е 
действително  негова  собственость  и  моли  като  последствие  на  това  (сл-Ьдъ 
като  се  признае  за  собственикъ)  да  осъди  противната  страна  да  изпраздни 
същата  къща.  Въ  тая  сиисъль  е  давалъ  и  устните  си  обяснения  пр^дъ 
двете  инстанции  по  същество.  Вънъ  отъ  това,  самия  окръжепъ  съдъ  из- 
рично казва,  при  излагането  обстоятелствата  на  делото,  че  спорътъ  е 
„за  собственость  на  една  къща  за  510  лева**.  Щомъ,  прочее,  Разградския 
окръженъ  съдъ,  въпреки  лтягтк  по  делото  и  обясненията  на  страните, 
е  приелъ  и  разрешилъ  настоящия  споръ,  като  искъ  за  нарушено  вла- 
дение, а  не  и  като  искъ  за  правособственость  на  спорния  имотъ,  за 
какъвто  въ  действителность  е  заведенъ,  то  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  решението  му  е  издадено  не- 
Ч1ъобразно  съ  даняит*  по  делото,  вследствие  на  което  и  оплакването  на 
касатора,  въ  това  отношение,  е  основателно.  . 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  опре- 
делава:  решението  на  Ра-^^градския  окръженъ  съдъ  отъ  5  юлий  1899  г. 
подъ  Л?  80,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  даугъ  съставъ,  да  се  повърне 
въ  същия  окръженъ  съдъ. 
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Л  116  —  (615)  —  11  декемврий  1900  г.  Въ  името  иа  Негово  Царско  Вн- 
сочес^во  Българския  Кндзъ  Фсрдинандъ  I,  Върховния  Касацвоненъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд'Ьление,  на  двадесеть  и  седмий  ноември й  хилядо  и  деветстотвата  година,  вь 
открито  с&дебно  заседание,  въ  сл-Едующия  съставъ:  Пр-Ъдседателствугощъ  чл.  Атанасъ^ 
Хитовъ,  членове:  Ив.  1^равджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П^ 
Ивановъ  и  въ  присхтствието  иа  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Каранджуловъ  гражданско  дтьло  Л?  501,  по  описа  за  1899  год,,  па  Тодорь  Ксиоянщ 
отъ  гр.  Вургаеьу  настойникъ  на  малол1ьтното  си  дпте^  српщу  рпшението  на  Плов- 
дмския  апелативенъ  сждь  отъ  10  май  1899  год.  подь  №  147.  —  Въ  заседанието  стра- 
нит^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д4лото  сд:  Тодоръ  Калояни,  отъ  гр.  Бургасъ, 
настойникъ  на  малол']^тното  си  д']^те,  заявилъ  искъ  противъ  КиряБъ  Иво* 
номовъ,  отъ  г.  Анхияло,  за  ^/з  части  отъ  една  кжща  и  едно  праздно  м^Ьсто,. 
останали  отъ  покойната  майка  на  малолетното,  на  която  отв-^^тника  — 
нейнъ  баща— билъ  подарилъ  при  живота  й  съ  зестраленъ  актъ  отъ  25  ноен- 
врий  1887  г.,  а  пъкъ  сл^дъ  смъртьта  и  взелъ  си  тия  имоти  обратна 
и  за  това  настойника  моли  да  се  ос&ди  ответника  да  предаде  на  мало- 
летното му  д^те  припадающит^  му  се  ^/^  части,  така  както  билъ  ос&- 
денъ  вече  да  пр'Ьдаде  нему  (на  бащата  на  малолетното)  припадающат& 
му  се  отъ  покойната  му  жена  Vд  часть.  Бургаския  окр/кженъ  сгдъ,  съ 
решението  си  №  252/98  г.,  уважилъ  искътъ.  Ответника  е  апелиралъ  прЪдъ 
Пловдивския  апелативенъ  сддъ,  който  съ  р-Ьшението  си  №  147/99  г.,  от- 
м-Ьнилъ  първостепенното  р-Ъшение  и  отхвърлилъ  искътъ,  по  следующит-Ь 
съображения:  ,1)  Тодоръ  Калояни,  като  настойникъ  на  малолетния  си 
синъ  Иоанъ,  иска  да  б&де  признатъ  тод  последния  за  собственикъ  на 
^/а  части  отъ  една  К2ща  и  едно  праздно  мЪсто  въ  Анхияло  съ  означе- 
ните имъ  граници  и  да  се  осхди  Еирякъ  Икономовъ  да  предаде  въ  вла- 
дението му  тия  имоти,  на  това  основание,  че  като  били  дадени,  съ  зестра- 
ленъ актъ  отъ  27  ноемврий  1887  г.,  тия  имоти  зестра  на  съпругата  му 
Калиро  отъ  баща  й  Еирякъ  Икономовъ,  следъ  смъртьта  на  съпруга  му 
речените  имоти  остаяли  наследство  на  законните  и  наследници  —  съпруга 
й  и  малолетния  й  синъ  Иоанъ,  а  баща  й  Кирякъ  Икономовъ  завладелъ 
тия  имоти  и  не  искалъ  да  ги  отстгпи  на  наследниците  на  покойната. 
Отъ  друга  страна  повереника  на  възивника  Кирякъ  Икономовъ  възра- 
зява, че  освенъ  дето  ищеца  Т.  Калояни  немалъ  разрешение  отъ  законно- 
съставенъ  роднински  съветъ  да  заявява  искъ  за  малолетния  си  синъ,, 
защото  въ  съставения  и  утвърдения  отъ  елинското  консулство  въ  Бур- 
гасъ  роднински  съветъ  имало  двама  не  елински  поданици,  та  тоя  съветъ 
билъ  незаконенъ  и,  следователно,  делото,  като  неправилно  заведено,  треб- 
вало да  се  прекрати,  нъ  и  по  с&щество  искъгь  бил'ь  неоснователенъ, 
защото  собственостьта  на  дадената  зестра  една  к^ща  и  едно  праздно 
место  не  били  прехвърлени  отъ  Кирякъ  Икономовъ  върху  дъщеря  му 
Калиро  съ  крепостенъ  актъ,  та  речените  имоти  не  могли  да  се  считатъ 
нейна  собственость  за  да  преминатъ  по  наследство  вьрху  наследниците  й^ 
и  то  толкова  повече,  че  споредъ  Арменопуло  и  Кормчията  следъ  смъртьта 
на  дъщерята,  дадената  й  отъ  баща  й  зестра  се  повръща  на  бащата.  Отъ 
]^аходящите  се  въ  делото  единъ  актъ  съ  дата  8  априлъ  1895  г.,  съста- 
венъ  отъ  елинското  вицеконсулство  въ  Бургасъ  и  едно  определение  на- 
Консулския  сддъ  при  слщото  вицеконсулство  съ  дата  11  априлъ  1895  г. 
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се  ВИЖЛ1Д,  че  сл']^дъ  като  е  билъ  съставенъ  роднински  съхгЬтъ  по  настой- 
ничеството на  калолЪтния  Иоанъ,  синъ  на  елинския  поданикъ  Т.  Ка- 
лояни,  на  тоя  посл^удния  е  било  разр'Ъшено  отъ  роднинския  съв'Ьтъ  да 
заяви  искъ  за  насл^Ьдствения  д^^  на  малолетния  отъ  зестралнит^Ь  не- 
движими имоти  на  майка  му  въ  Анхияло;  а  щомъ  се  признава,  че  съ- 
ставянето роднински  съвЪтъ  по  настойничеството  на  малол^тенъ  отъ  чуждо 
поданство  е  отъ  компетентностьта  на  респективнит'Ь  консули,  то  българ- 
ските^ САДилища  не  мог/ктъ  да  влизатъ  въ  обс;Бждане  на  издаденит^^  отъ 
консулски  власти  актове  по  настойничества.  Споредъ  чл.  31  отъ  закона 
за  нотариусите^,  всбкакви  актове  за  възмездно,  или  безвъзмездно  отчуж- 
дение право  на  собственость  върху  недвижими  имоти  въобще,  тр'Ьбва  да 
се  извършватъ  пр^Ьдъ  яидл^кажия  нотариусъ,  а  зестралниа  актъ  съ  дата 
25  ноемврий  1887  г.,  по  който  Кирякъ  Икономовъ  далъ  зестра  на  дъ- 
щеря си  Калиро  недвижимшгб  имоти,  за  които  е  искътъ,  не  е  извършенъ 
съгласно  съ  закона  за  нотариусигЬ,  който  е  билъ  тогава  въ  сила,  а  е 
утвърденъ  отъ  Анхиялската  митрополия,  което  утвърдяване  не  може  да 
даде  на  зестралния  актъ  сила  на  нотариаленъ  актъ.  Като  домашенъ  пъкъ 
актъ  р'&чения  зестраленъ  актъ  не  може  да  породи  право  на  собственость, 
защото  закона  отъ  5  януарий  1889  г.  за  извършените  съ  частни  актове 
продажби  на  недвижими  имущества  отъ  изселивпгат^  се  йзъ  България 
български  и  чужди  поданици,  както  и  закона  за  продажба  на  недвижими 
имущества,  извършени  съ  частни  актове  отъ  1892  г.,  ех  специални  за- 
кони за  покупка-продажба  на  недвижими  имоти,  така  щото  актове  за 
безвъзмездно  отчуждаване  недвижимъ  имотъ,  какъвто  е  зестралния  актъ, 
не  подпадатъ  подъ  разпорежданията  на  реченитЪ  закони.  За  това  не  може 
да  се  приеме,  че  собственостьта  на  дадените  въ  зестра  К2ща  и  праздно 
место,  за  които  е  искътъ,  е  била  прехвърлена  съ  зестралния  актъ  върху 
Еалиро  Т.  Калояни,  щото  следъ  см^^ртьта  й  речените  имоти  да  могхтъ, 
като  нейна  собственость,  да  останатъ  наследство  на  наследниците  й.  А 
като  е  това  така,  то  се  явява  неоснователенъ  искътъ  на  Т.  Калояни  да 
б2де  признатъ  малолетния  му  синъ  Иоанъ  за  собственикъ  по  наследство 
отъ  майка  си  на  ^/а  части  отъ  означените  въ  исковата  молба  една  к&ща 
и  едно  праздно  место  въ  Анхияло  и  да  се  осл^ди  Кирякъ  Икономовъ  да 
предаде  въ  владението  му  тия  имоти''.  Ищеца  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  по  това  дЬло  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  е  нйрушилъ 
чл.  31  отъ  закона  за  нотариусите,  както  и  закона  отъ  1892  г.  за  про- 
дажби на  недвижими  имоти  съ  частни  актове,  защото  въ  речения  чл.  31 
не  се  казвало,  че  извършването  на  актовете  за  отчужденията  по  безвъз- 
мезденъ  начинъ  требва  да  става  отъ  нотариуса  подъ  страхь  на  недгьй- 
стеителность,  та  да  не  се  счита  за  валиденъ  представения  по  делото 
домашенъ  зестраленъ  актъ,  толкозъ  повече,  че  действующия  презъ  време 
на  извършването  му  граждански  законъ — чл.  837  отъ  неджелето  не  из- 
искналъ  за  валидностьта  на  такива  актове,  освенъ  съгласието  и  предава- 
нето, така  щото  този  актъ  требвало  да  се  признае  за  действителенъ, 
особено  като  се  противопоставя  противъ  самия  контрагентъ,  а  пъкъ  отъ 
друга  страна,  речения  законъ  отъ  1892  годипа  не  се  отнасялъ  само  за 
продажбите  на  недвижими  имоти,  макаръ  и  отъ  техъ  да  е  билъ  земенъ 
повода  за  издаването  му,  а  се  отнасялъ  изобщо  за  отчужденията. 
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СлЪдъ  доклада,  прокурора  заключи  въ  сиисълъ:  да  се  остави  безъ 
посл'Ьдствие  касационната  жалба. 

Върховния  Касационенъ  Сждъ  взе  въ  съображение:  Пловдивския 
апелативенъ  с&дъ  правилно  е  изтълкувалъ  и  не  е  нарушилъ  чл.  31  отъ 
закона  за  нотариусите,  както  и  закона  отъ  1892  г.  за  прадажби  на  не- 
движими имоти  съ  частни  актове,  тъй  като  ц^льта  на  р-Ьчения  законъ 
отъ  1892  г.  е  била  да  даде  възможность  само  на  купувачит*  на  недви- 
жими имоти  съ  частни  актове  да  станатъ  собственици,  макаръ  и  да  не 
с;к  били  снабдени  отъ  продавачите  имъ  съ  крепостни  актове,  която  ц^ль 
като  ясно  опред-Ьлена  отъ  текста  на  закона,  не  може  да  се  обобщава  и 
по  отношение  на  безвъзмезните  отчуждения,  за  които  чл.  31  отъ  закона 
за  нотариусит-Ь  си  оставалъ  въ  сила  и  подиръ  прокарването  на  речения 
законъ  отъ  1892  г.,  а  споменатия  чл.  31  отъ  закона  за  нотариуситЬ,  ако 
и  да  не  употребява  сакраменталното  изречение  подъ  страхъ  на  нед1ьй' 
ствителнооть,  дава  достатъчно  да  се  разбере,  само  съ  думите:  „се  извър- 
шватъ  отъ  нотариуса",  че  ако  те  (актовете)  не  сл  извършени  отъ  но- 
тариусите, ех  недействителни,  както  това  по-ясно  се  вижда  отъ  после- 
дующия  чл.  32,  който  повелява  съ  думите:  „требва  да  се  извършватъ**. 
Прочее,  оплакването  въ  касационната  жалба,  за  некакво  нарушение  отъ 
страна  на  Пловдивския  апелативенъ  с^бдъ  на  тези  законоположения,  е 
неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Слдъ  одр^Ь- 
делява:  касационната  жалба  на  Тодоръ  Калояни,  пастойникъ  на  мало- 
летното си  дете,  срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
отъ  10  май  1899  год.  подъ  Л?  147,  ка^го  неоснователна,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  117 —  (^1^)  —  1^  декемврий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чсстпо  Българския  КпязьФердипапдъ  I,  Върховния  (касационенъ  С&дъ,  първо  гражд.  от> 
д'Ьлвн:1е,  на  днадесетъ  и  седми  воемврии  хидддо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебво 
заседание,  въ  С11.дук)щия  съставъ :  Пр-Ьдседателствующъ  чл.  Атанасъ  Хитовъ,  членове: 
Иванъ  Каранлжулонъ  и  Лазаръ  I  орановъ,  при  секретаря  Василъ  11.  Ивановъ  и  въ  прис&т- 
ствието  на  прокурора  Д.  Тошкокъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ,  граж- 
данско д)ьло  .^'  602^  по  описа  за  1899  год,,  на  Ат,  Лбишевъ,  отъ  гр,  Пловдивъ,  псхт- 
реникъ  па  общината  на  е.  Лова- Махала^  Еазанлжшка  околхм^  съ  оби{ината  на  г.  ^Га- 
ханлнй,  за  изключително  правопо,13цвапе  отъ  единъ  балталжкъ,  —  Въ  заседанието  стра- 
нит-Ь  не  се  явнха. 

Обстоятелствата  на  делото  ех:  На  15  декемврий  1895  год.,  общи- 
ната на  с.  Нова-Махала,  се  потхжила  противъ  общината  на  с.  Лаханлий,  за 
едипъ  сечепакъ,  като  изложила  въ  исковото  си  прошение,  че  отъ  древне 
врЬме  е  билъ  привързанъ  за  право  ползуване  отъ  дървата  и  пашата 
едипъ  сЬченякъ  подъ  название  ;,Бегликъкъ**  и  „Дебелий-РАТЪ",  съ  про- 
странство отъ  около  800  декара,  въ  които  влизали  200  декара  ниви  и 
лозя,  частна  собственость,  а  чиста  гора  имало  около  600  декара,  въ 
който  сечеиякъ  немали  никаква  намеса  ответниците  и  други  общини, 
но  ответниците,  безъ  да  имъ  позволи  некой  си,  почнали  да  сечатъ  часть 
отъ  сеченяка,  съ  границите  подробно  описани  въ  исковото  П1юшвние,  и 
за  това  иска.1и   осъждането  на  ответната  община,  да   не  имъ  препят- 
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ствува  въ  ползуването  оть  рЪченда  с^чевявъ,  както  и  да  имъ  заплати 
сждебвит*  и  по  водАне  на  далото  разноски.  Старо-Загорския  окрдженъ 
садъ,  съ  решението  си  подъ  №  935/97  год.,  призналъ  правото  на  съ- 
вм^Ьстно  ползуване  и  па  дв-Ьт!;  с&дящи  се  общини  отъ  дървата  и  пашата 
на  сЬченяка  подъ  название  „Бегликътъ"  и  „Дебелий-Рдтъ^,  съ  про- 
странство отъ  около  600  декара.  Недоволна  отъ  това  р'Ьшение,  общината 
на  с.  Лаханлий  го  обжалвала  пр'&дъ  Пловдивския  апелативенъ  садъ, 
който,  като  взелъ  пр4дъ  видъ :  —  че  повФреницитЬ  на  ответната  по 
д-Ь.юто  страна  искатъ  уничтожението  на  извършеното  отъ  първосте- 
пенния слдъ  дознание,  защото  члена,  който  го  е  извършилъ  е  събралъ 
по  административенъ  начинъ  списъка  на  околнит^^  лица,  не  е  извършилъ 
дознанието  в4днага  сл-Ьдъ  получването  р-Ьчения  списъкъ  лицсвалъ  чер- 
тежъ  при  протокола  на  дознанието  и  искатъ  да  се  извърши  огледъ  на 
спорното  м^сто,  за  да  може  ясно  да  се  види,  за  кои  м']^стности  околнит:^ 
лица  показватъ,  но  тил  имъ  искания  вемог2тъ  да  се  увая&атъ  отъ  с^да,  тъй 
като  членътъ,  назначенъ  да  извърши  въпросното  дознание,  може  съгласно 
съ  закона  да  събира  въпросния  списъкъ  и  по  административенъ  начинъ, 
както  го  е  събиралъ,  а  факта,  че  дознанието  не  е  извършено  в-Ьднага, 
сл-Ьдъ  получването  списъка  на  оклнит*  лица  и  че  не  направенъ  чер- 
тежъ  на  спорното  м-Ьсто,  не  прави  нищожно  въпросното  дознание,  защото 
до  това  вр-Ьие  т^  не  с&  отъ  попадналит']^  по  жр']^бе  околни  лица,  което 
и  отстранява  възможностьта  на  сгдящит^  се  страни  да  упражняватъ 
каквито  и  да  би  било  влияние  върху  имъ;  а  колкото  се  отнася  до 
огледа,  с^кда  го  намира  за  излишенъ,  тъй  като  отъ  показанията  на  разпи- 
таните околни  лица,  ясно  се  разбира  за  какви  м'Ьстности  т^  показватъ  и 
въ  какви  граници  се  заключаватъ  тил  им*]^нно  м'Ьстностн,  показвани  отъ 
т'кхъ;  че  истцитЬ  пр4тендиратъ  изключителното  право  ползуване  върху 
сЬченякъ  подъ  название  „Бегликътъ"  и  „Дебелий-Ржтъ'*,  съ  граници: 
Игри-Азмакъ.  Олоклу-Чешме,  Дикили-Ташъ,  Малкото-Тепе,  Балата- Стена, 
Харманътъ,  Жерковецъ,  РЬката-Гарваница,  Кжневата-Воденица,  Червенъ- 
Долъ,  Кладенецътъ,  Крушата,  Костовъ-Чукаръ,  Славовото-Торище,  Каялл- 
Дере,  Беклемета,  Търпете  и  пакъ  Игри-Азмакъ,  и  за  доказателството  на 
това,  че  т4  отъ  незапамятни  вр-Ьмена  еж  се  ползували  отъ  спорното 
м'Ьсто,  като  привързано  за  потр^^бата  имъ,  еж  искали  да  се  извърши 
мастно  дознание,  което  е  извършено;  но  отъ  показанията  на  околнит* 
лица  не  се  установява  какво  истцовита  страна  е  имала  изключително 
право  ползуване  върху  Сг^щото  спорно  м']^сто,  а  щомъ  не  доказва  това, 
искътъ  й,  като  недоказанъ,  сл-Ьдва  да  се  отхвърли,  защото  околпит* 
лица:  а)  Георги  Стоевъ  показва,  че  отъ  спорното  м-Ьсто  сд  се  ползували 
отв-ЬтницитЬ  по  дЬлото,  наедно  съ  всичкит*  села  отъ  Кованллка;  б) 
Бетъръ  Маневъ — че  виждалъ  въ  спорното  мЬсто  „Търнака"  да  сЬкатъ 
и  дв^т^  САДЯЩИ  се  общини;  в)  Димитъръ  Мивката,  Иванъ  Ц']^новъ, 
Костадинъ  Цоневъ,  Тодоръ  Недевъ,  Димитъръ  Лгелевъ,.  Драганъ  Мари- 
новъ  и  Нед-Ьлко  Тодеровъ  показватъ,  че  и  дв-Ьт*  садящи  се  страни  сл 
ползували  отъ  спорното  м^сто;  г)  Цони  Нетровъ  показва,  че  отъ  сдщето 
м-Ьсто  СД  ползували  истцит*  и  Хайпци  до  окупацията,  а  слЬдъ  послед- 
ната, почнали  да  се  ползуватъ  и  отв^тницит*  по  далото;  д)  Иванъ  Ча- 
кдровъ  показва,  че  като  минавалъ  изъ  спорното  м^сто  пр-Ьзъ  1861  год. 
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вижда лъ  да  пасятъ  говедата  на  истцитгЬ  въ  „Търнака*',  а  на  истокъ  оть 
Каялл^-Дере,  гов^^дата  и  на  дв^Ьт-Ь  с^дяшд  се  страни,  и  е)  Иванъ  Фили- 
повъ  Бояджиевъ  показва,  че  до  освобождението  въ  „Бегликътъ^  саио  отв-Ьт- 
ницигЬ  по  д-Ьлото  СД  си  цасли  добитъка,  но  до  „Каялд-Дере",  истцит^^ 
пр^Ьзъ  1960 —  1861  год.  с;&  сЬкли  дърва.  Отъ  изложената  с&п](ность  на 
показанията  на  околниг]^  лица,  ясно  се  вижда,  че  изключителното  право- 
ползуване  отъ  спорното  м1^сто  не  се  доказва,  а  щоиъ  страната  истецъ 
претендира  подобно  право  и  не  го  доказва  пр-Ьдъ  С2да  по  единъ  поло- 
жителенъ  начинъ,  искането  й  се  явява  неоснователно,  защото  въ  д^й- 
ствнтелность  ако  да  имаха  пр']Ьтендираното  право,  то  не  можеше  да  не 
б2де  извЪстно  на  околнит^  лица,  които  ех  отъ  съсЬднигЬ  села  на  съ- 
щото спорно  м-Ьсто;  че  първостепенния  слдъ  неправилно  е  призналъ 
съвместното  ползуване  отъ  спорното  мйсто  и  на  дв-ЬтЬ  схдшци  се  страня,^ 
щомъ  страната  ищецъ  не  е  искала  това,  а  пъкъ  отвЬтната  страна  не  е 
ищецъ  по  далото;  че  страната,  която  губи  процеса  плаща  сгдебнг!^  и 
водепе  на  далото  разноски  на  противната  си  страна**,  —  съ  р-Ьшението 
отъ  28  ноемврий  1898  год.,  подъ  №  476,  отм4нилъ  решението  на  Старо- 
загорския окрлженъ  сждъ,  подъ  .^  935/97  год.,  съ  което  отхвърлилъ, 
като  недоказанъ,  заявения  искъ  на  Ново-Махаленската  селска  община. 
Ср^щу  това  решение  Ат.  Ибишев'%,  отъ  гр.  Пло1^дивъ,  повереникъ  на 
оби;ината,  на  с.  Нова-Махала,  подава  въ  Върховния  Съдъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  е  нару- 
шилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  629,  630,  631  и  255  отъ  гражданското  слдо- 
производство:  а)  защото  решението  му  не  се  основава  върху  доводигЬ 
и  домогванията  на  страните,  тъй  като  отъ  станалите  по  делото  разиск- 
вания се  вижда,  че  първостепенното  решение  е  атакирано  не  за  това,  че 
като  е  билъ  искътъ  за  изключителното  ползуване,  слдът*^  (окр&жния)  не  е 
ималъ  право  да  прис21жда  съвместно  ползуване,  а  :;а  туй,  защото  и  при- 
с;&деното  съвместно  ползуване  не  се  било  доказвало,  въ  какъвто  случай 
с&дътъ  (апелативния)  е  требвало  да  се  ограничи  само  върху  това  и  като 
оцени  представените  доказателства,  да  се  произнесе  основателно  ли  е 
туй  домогване,  или  не,  и  б)  защото  щомъ  искътъ  е  за  изключително 
ползуване,  сждътъ  е  требвало  да  присдди  последното,  тъй  като  въ  ис- 
кането за  повече,  винаги  се  съдържа  искане  и  за  по-малкото,  въ  какъвто 
случай  спорното  право  —  правото  за  ползуване  —  си  остава  неизменено, 
само  се  намалява  исковия  размеръ,  а  на  намаляването  на  размера  на 
исканията,  или  же  предявания  на  нови,  които  произтичатъ  непосред- 
ствено отъ  заявените  въ  исковата  молба,  е  едно  право  на  страните, 
предвидено  въ  чл.  255  отъ  гражданското  сядопроизводство. 

Върховния  Касационенъ  Съдъ,  като  ислуша  докладътъ  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  ва  съобра- 
жение: Както  се  вижда  отъ  делото,  истците  (сега  касатори)  еж  завели 
искътъ  за  изключително  право  ползуване  отъ  спорната  местность,  нази- 
ваема  „Бегликътъ**  и  „Дебелий-Рлтъ**,  а  окрлжния  сддъ  е  призналъ 
правото  на  съвместно  ползуване  и  на  дветЬ  садящи  се  страни  отъ  ка- 
заните местности.  Отъ  това  решение  на  първостепенния  садъ  еж  останали 
недоволни  ответниците  >^  жителите  на  с.  Лаханлий  и  ст.  го  обжалвали 
предъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  28/ XI 


299 

1898  год.  подъ  Ле  476,  отм^^нилъ  първостепенното  р'Ьшение  и  отхвърлилъ 
напълно  искътъ  на  истцитЬ,  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  тк  (истцит^)  не 
били  доказали  изключителното  си  право  на  ползуване  отъ  спорния  имотъ 
и  че  не  били  искали,  както  имъ  е  призналъ  окръжния  с&дъ,  (;ъбМ'Ьстно 
ползуване  съ  откЬтницигЬ  отъ  схщия  имотъ.  Това  сл^кдение  на  апела- 
тивния САдъ  е  неправилно,  понеже  е  несъобразно  съ  закона.  Д'Ьйствително, 
че  нстцит^  сл^  искали  изключителното  право  на  ползуване  отъ  имота,  обаче, 
това  обстоятелство  ни  най-малко  не  имъ  прЬчи  за  да  имъ  се  присади 
по-малко  отъ  колкото  ех  искали,  т.  е.  съвместно  ползуване  съ  отв^т- 
ницит]^,  —  стига,  разбира  се,  да  еж  могли  да  докажатъ  това  свое  право 
пр-Ьдъ  инстанциите^  по  същество,  тъй  като  съвм'Ьстното  ползуване  състав- 
лява часть  отъ  ц^^ля  искъ  за  исключително  цолзуване  отъ  имота.  Ще  бхде 
несправедливо,  па  и  нелогично,  да  се  мисли,  че  щомъ  ищеца  не  доказва 
ц'Ьлия  си  искъ,  то  въ  такъвъ  случай  би  требвало  да  му  се  отхвърли 
изц'Ьло  тоя  искъ,  макаръ  и  да  доказва  часть  отъ  него.  Това  че  е  така 
виац^а  се  най  ясно  и  отъ  разпор^Ьжданията  на  чл.  255  отъ  гражданското 
с&допроизводство,  който  изрично  казва,  че  „ищецътъ  може  да  намали 
своитЪ  искания,  които  С2  заявени  въ  исковата  молба. '^  Щомъ,  прочее, 
Пловдивския  апелативевъ  с^кдъ,  въпр'Ьки  т^зи  законни  разпор']^ания, 
е  отхвърлилъ  изц-Ьдо  искътъ  на  истцигЬ  и  безъ  да  обсади,  съобразно 
съ  даннигЬ  по  д']^лото  и  обясненията  на  странигЬ,  дали  като  не  с& 
доказали  изключителното  си  право  на  ползуване,  то  не  еж  пъкъ  доказали 
съвме^стно  съ  противната  страна  ползуване  отъ  спорния  имотъ,  както 
това  е  направилъ  окргжния  с&дъ,  той  е  нарупшлъ  разпор-Ьждането 
на  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  255 
отъ  С2Щ0Т0  с&допроизводство,  всл'Ьдствие  на  което  и  оплакването  на 
касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложеното,  Върховния  Еасационенъ  Съдъ  опр!Ь- 
д^клава :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  С2дъ  отъ  28  ноемврий 
1898  год.  подъ  Л»  476,  зайчото  е  нарушенъ  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  255 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.,  706  п.  2  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  дЬлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ 
еъставъ,  да  се  повърне  въ  същия  апелативенъ  съдъ. 


•Л?  118 —  (6^^8)  — 15  декемврий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердянандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Слкдъ,  първо  граж- 
данско отд-Ьление,  на  иърввй  декемврий  хилядо  и  деветстотвата  година,  въ  открито 
с&деОно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  еъставъ:  Пр'кдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове: 
Атаиасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджудовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  II. 
Ивановъ  и  въ  нрисАТствието  на  прокурора  Димитьръ  Тошковъ,  слуша  доложсното  отъ 
члена  Атаиасъ  Хитовъ  гражданско  тьло  М  64:7,  по  описа  за  1900  год.,  на  братя 
Дамитръ  и  Ангелъ  Тодорови,  отъ  ер,  Кюстендилъ,  сргьщу  протоколното  опрпдгьление 
па  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  18  мартъ  1900  год,  —  Въ  заседанието  се  яви 
касатора  Ангелъ  Тодоровъ  съ  пов-Ьреника  си  адвоката  Ал.  П.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  д 4 лото  съ  сл-Ьдующит^ :  Когато  съдебния  при- 
ставъ  е  .пристъпилъ  въмъ  описа  на  една  градина,  по  взискането  на  Ив. 
Хр.  Гребенаровъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  Димитръ  и  Апостолъ  Тодорови 
заявили,  че  имота  е  т4хенъ  и  че  се  намира  въ  фактическото  имъ  вла- 
дЪние,  а  не  въ   владението   на  длъжника  х.   Петръ  х.   Пандиловъ,  нъ 
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пристава  не  уважидъ  това  заявление,  понеже  не  билъ  компетентенъ  да 
оц'Ьнява  пр'Ьдставенит'Ь  документи  по  отношение  въпроса  за  собственостьта 
на  имота.  Всл'Ьдствие  на  това  Димитръ  Тодоровъ,  за  себе  и  вато  настой- 
никъ  на  брата  си  Ангелъ  Тодоровъ,  е  обжалвалъ  д-Ьйствията  на  пристава 
по  описа  пр4дъ  Кюстендилския  окрхженъ  сждъ,  който  оставилъ  пода- 
дената акалба  безъ  посл-Ьдствие,  като  просротена.  Ср-Ьщу  опр-ЬдЬлението 
на  Кюстендилския   окрджевъ  слу1;ъ,   слщия  Димитръ  Тодоровъ  подалъ 
възивна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ  сл!1дъ,  който  съ  опр%Д'&!1ението 
си  отъ  18  мартъ  т.  г.  оставилъ  жалбата  безъ  посд-Ьдствие,  прЬдъ  видъ 
на  сл-Ьдующит*  съображения:  „частния  тлжитель  Д.  Тодоровъ  за  себе  си 
и  като   пъ.1номощникъ  на   брата   си   Апгелъ  Тодоровъ,  съ  частната  си 
жалба  вх.  Л«  12,427  отъ  4  цремврий  1899  г.,  моли  да  се  отмени  прото- 
колното опр-Ьд-Ьление  на  Кюстендилския  окрдженъ  схдъ,  отъ  20  октомврий 
1899  г.  и  вместо  него  да  се  постанови  друго,  съ  силата  на  което  да  се 
унищожи  неправилно  извършения  описъ  на  13  априлъ  99  г.  отъ  сльдебния 
приставъ  при  Кюстендилския  окр;Бженъ  схдъ,  по  изпълнителното  д^ло 
Ле  885/98  г.,  върху  една  тЬхна  овощна  градина;  отъ  даннитЬ  по  д-Ьлото 
се  вижда,  че  слЬдъ  извършване  описа  отъ  сждебния  приставъ,  съ  който 
е  описана  тази  градина,  Димитръ  Тодоровъ  е  подалъ  жалба  пр-Ьдъ  при- 
става и  искалъ  щото  една  часть  отъ  тази  градина  да  не  се  описва,  тъй 
като  тя   не  принадл^Ьжала  на  длъжника,  а   принадлежала   нему,   обаче 
сждебния  приставъ  оставилъ  тази  му  ясалба  безъ  разглеждане,  като  на- 
м*рилъ,  че  този  въпросъ  подлежи  на  разглеждане  отъ  окр.  слдъ,  кжд-Ьто 
схщия   Д.   Тодоровъ  е  и  молилъ    отменението   на  този   описъ,  нъ  окр. 
схдъ,  като  разгледалъ  тази  му  жалба,  отъ  чисто  формална  страна,  съгласно 
чл.  1052   отъ  гражданското    съдопроизводство,    счелъ  че  тя  неможе  да 
бхде  уважена,  понеже  не  била  подадена   въ  седмодневния   срокъ,  който 
закон7>тъ  предвижда  за  подаване  на  подобни  жалби.  Споредъ  духътъ  и 
ясния  смисълъ  на  чл.  1052  отъ  гражданското  съдопроизводство,  на  който 
ех  е  основалъ  окр.  сждъ,  жалби,  че  не  сл   се  спазили    при    описътъ  и 
оц'Ьняване  имота,  пр^^дписанит^Ь  отъ  закона  правила,  с&  подаватъ  въ  на- 
длежния сждъ  въ  седмодневенъ  срокъ,  считанъ   отъ   деньтъ  отъ  какъ  е 
извършено  действието,  противъ  което  еж  прави  оплакването,  сждътъ  на- 
мира, че  сроковете,  които   еж  предвиждатъ  въ   този   членъ,  еж   срокове 
които  еж  задължителни  само  за  взискателя  и  длъжника,  а  не  и  за  тр'1к- 
тите    лица,  които    въ    вс^ко   положение    могжтъ    да   подаватъ   своитЬ 
жалби  относително  правилностьта,  или  неправилностьта  на  описътъ,  сл'Ь- 
дователно   отъ   тази  гледна  точка  погледнато    на  жалбата  на  Димитръ 
Тодоровъ,  тя  се  явява  за  жалба  подадена   въ   установения   отъ   закона 
срокъ,  въ  който  случай  взгляда  на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  про- 
каранъ  въ  обжалваното  протоколно  опрелеление,  е  неоснователенъ  и  като 
такъвъ,  това  последното  не  може  да  бжде  утвърдено  отъ  сжда.  Отъ  друга 
страна,  сждътъ   като  има  предъ   видъ,  че  съгласно  чл.  1047   отъ  граж- 
данското  сждопронзводство    лицето,  което  мисли,  че  аписания  имотъ  не 
принадлежи   на   длъжника,   за  дългътъ  на  когото    става  описването   на 
имота,  за  да  отклони  продажбата  на  имота,  длъжно  е  да  предяви  иск7> 
за  това  въ  надлежното  сждебно  место,  следователно  огь  този  членъ  из- 
лиза, че  частните  тжжители  не  могжтъ  да  се  оплпкватъ  по  този  начинъ. 
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по  БОйто  сх  се  оплакали,  а  тр'Ьбва  да  зав'Ьдатъ  искъ  пр^дъ  надлежното 
м'Ьсто  и  по  състЬзателенъ  редъ  да  установятъ  правото  си  върху  описания 
имотъ".  Въ  подадената  си  касационна  жалба  ср'Ьщу  горното  опр'Ьд']^- 
ление  на  Софийския  апелативенъ  схдъ,  братя  Дииитръ  и  Ангелъ  Тодо- 
рови се  оплакватъ,  че  по  това  д-Ьло  сддътъ  е  нарушилъ  чл.  1047  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  спорната  градина  се  намирала  въ 
т^хно  фактическо  влад'Ьние,  въ  какъвто  случай  имали  право  по  частенъ  редъ 
да  обжалватъ  неправилпит^^  д'Ьйствия  на  пристава,  допустнати  при  описа. 

Бърховния  Еасационепъ  С/Кдъ,  като  изслуша  доклада,  обясненията 
на  повереника  на  касаторит^  и  заключението  на  прокурора,  за^да  раз- 
реши предметната  жалба,  взе  въ  съображение:  Отъ  съдържанието  на 
чл.  985  отъ  гражданското  сждопроизводство  се  вижда,  че  съдебния  при- 
етавъ  не  тр-Ьбва  да  пристъпва  къмъ  описа,  когато  се  удостов-Ьри,  че  имота, 
който  взискателя  посочва,  се  намира  въ  владЬнието  на  трето  лице.  Въ 
такъвъ  случай,  по  смисъл ьта  на  чл.  1047  оть  гражданското  съдопроиз- 
водство, взискателя  е  длъженъ,  а  не  третото  лице,  както  аогрешно  мисли 
Софийския  апелативенъ  съдъ,  да  предяви  искъ  на  общо  основание  и  да 
докаже  по  надлежния  редъ,  чо  имота  принадлежи  въ  собственость  на 
неговия  длъжиикъ.  Тълкуването  на  чл.  1047  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство въ  тази  смисъль  има  основанието  си  въ  факта  на  самото  вла- 
дение, по  силата  па  който  владетеля  се  счита  за  собственикъ,  до  като 
не  се  докаже  срещу  него  по-силно  право.  Безспорно  е,  че  при  описа  имота 
се  е  намиралъ  въ  владението  на  сегапгаите  касатори,  които,  по  самото 
твърдение  на  апелативния  оъдъ,  подали  съ  жалбата  си  въ  срокъ.  При 
наличностьта  на  тези  данни  и  предъ  видъ  на  чл.  1047  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съдебния  приставъ  неправилно  е  описалъ  предметната 
градина  и  апелативния  съдъ,  като  е  призналъ  противното,  нарушилъ  е 
съ  това  чл.  1047  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Твърдението  на 
съдътъ,  че  касаторите  требвало  да  заявятъ  искъ  по  състезателенъ  редъ, 
не  се  оправдава  отъ  гледна  тачка  па  закона ;  вапротивъ,  чл.  1047  налага 
тази  обязаность  на  взискателя,  както  се  поясни  по-горе. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Бърховния  Касационенъ  Съдъ 
намира  жалбата  на  касаторите  основателна  и  затова  опредедява:  про- 
токолното определение  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  18  мартъ 
1900  г.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1047  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  същия 
апелативенъ  съдъ.  

Л?  119  —  (630)  —  15  декемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  КнязъФердннандъ  I,  Върховния  Касац.  Слдъ,  първо  гражданско 
отд'Ьдеьяе,  на  първий  декемврий  хилядо  и  деветстотпата  година,  въ  открито  сгьдебно  за- 
седание, въсл-Ьдующня съставъ:  Пр-Ьдссдатель  А.  Каблешковъ,  членове:  Атанасъ  Хитовъ, 
Иванъ  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретч])д  Насилъ  II.  Иванопъ  и  въ  ири- 
с&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  а1уша  доложеното  шъ  члена  Каранджуловъ, 
еражданско  дпло  ./1?  674,  по  описа  за  1900  год ,  на  Търновския  д7ржав<:иъ  абвокашъ^ 
сргьщу  протоколното  опр^ьдгьленне  на  Свищовския  окржженъ  сждг,  отг  16  юний 
1900  год.  —Въ  заседанието  странит^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Свищовския  окръженъ  съдъ,  като 
разгледалъ  частното   гражданско    производство  №   302,  по   онисътъ   за 
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1899  год.  на  С2щия  сл^дъ,  зав-^Ьдено  по  частната  авалба  на  Тодорица  То- 
дорова Е.  Бояджиева  и  др.,  отъ  гр.  Свнщовъ,  наследници  на  покойния 
Тодоръ  К.  Бояджиевъ,  противъ  постановлението  на  нотариуса  при  Сви- 
шовсвия  ОБр&женъ  сг^дъ  отъ  1  май  1899  год.  подъ  №  83,  взелъ  пр-Ьдъ 
вндъ:  „че  отъ  постановлението  на  нотариуса  се  види,  че  отъ  страна  на 
финансовит]^  власти  била  изпратена  една  в^домость,  отъ  която  се  види, 
че  с;б  останали  имоти  отъ  покойния  Тодоръ  К.  Бояджиевъ  и  нотариуса, 
възъ  основание  само  на  тая  в']^домость,  издалъ  постановлението  си:  че  въ 
случая  в'Ьдомостьта  не  можа  да  служи  като  доказателство  за  установяване 
на  какв}  сума  е  останало  насл'Ьдство  отъ  покойния  Тодоръ  К.  Бояджиевъ, 
тъй  като  между  насл']^дницигЬ  имало  малол'Ьтни  и  за  имуществата,  които 
настойницата  е  приела  им^  огшсъ,  който  финансовит!^  власти  тр1Ьбвап1е 
да  пр-Ьдставятъ ;  че  щомъ  такъвъ  описъ  не  е  пр4дставенъ  и  щомъ  на- 
стойницата Тодорица  II.  Бояджиева  заявява,  че  никакви  имоти  не  е  полу- 
чавала, то  искането  на  финаясовигЬ  власти  остава  недоказано*',  —  съ 
протоколното  си  определение  отъ  16  юний  1900  год.,  отменилъ  поста- 
новлението на  нотариуса  при  с&щия  сждъ  подъ  ^\е  83  отъ  1  май  1899  год. 
и  освободилъ  наследниците  на  покойния  Тодоръ  К.  Бояджиевъ,  отъ  пла- 
щане мита  и  глоби,  означени  въ  слщото  постановление.  —  Срещу  това 
определение  на  Свищовския  окрхженъ  С2дъ,  Търновския  държавеяъ  адво- 
катъ  подава  въ  Върховния  Касационенъ  Сл^дъ  частна  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  с^ьщия  слдъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  629 
отъ  гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  1,  3  и  17  отъ  закона  за 
митата  отъ  имоти  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ  и  чл.  чл.  13  и  14 
отъ  правилника  за  прилагане  на  тоя  законъ,  защото  тхжителката  е  про- 
пустнала  срока  да  подаде  въ  7  дена  писменни  възражения  срещу  заявле- 
нието на  финансовия  началникъ,  а  той  само  такова  заявление  и  нищо  по- 
вече не  е  билъ  дълженъ,  споредъ  правилника,  да  представлява,  така 
щото  постановлението  на  нотариуса  било  правилно,  или  пъкъ,  ако  то  е 
подлежало  на  обжалване,  могло  е  само  да  се  видоизмени,  а  не  и  отмени, 
тъй  като  тхжителката  е  доказала  само,  че  наследените  отъ  покойния 
имоти  за  1525  л.  ех.  биле  употребени  за  погашение  на  дълговете  му,  а 
не  за  целата  сума  2499  лева. 

Прокурора  въ  заключението  си  полага:  да  се  отмени  обтъженото 
определение. 

Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  взе  въ  съображение:  Чл.  14  отъ 
правилника  за  редътъ  на  събиране  митата  и  глобите,  установени  отъ 
закона  за  митата  отъ  имоти  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  който 
правилникъ  има  сила  на  законъ,  както  се  предвижда  въ  чл.  1 7  на  самия 
законъ  за  митата  отъ  имоти  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  из- 
исква щото  наследниците,  които  иматъ  да  правятъ  възражения  противъ 
заявлението  на  финансовите  власти  да  подаватъ  своите  възражения 
въ  седмодневенъ  срокъ  отъ  деньтъ  когато  имъ  се  съобщатъ  тези  заяв- 
ления; въ  противенъ  случай,  окръжните  съдилища  издаватъ  срещу  на- 
следниците изпълнителни  листове.  По  настоящето  дело  Свищовския  окр. 
сждъ  е  приелъ  на  разглеждане  жалбата  на  тъжителката  срещу  постанов- 
лението на  нотариуса,  макаръ  и  тя  —  тъжителката  —  да  не  е  спазила  пред- 
видения седмодневенъ  срокъ  въ  речения  чл.  14,  а  съ  това   Свищовския 
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окрлженъ  сддъ  е  нарушилъ  тоя  членъ,  вследствие  на  което  оплакването 
въ  касационната  жалба  за  туй  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  това,  Върховния  Еасациояенъ  Схдъ  опр^^инява :  про- 
токолното оар'Ьд']|^ление  на  Свищовския  окргженъ  С2дъ  отъ  16  юний 
1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  14  отъ  правилника  за  редътъ  на  съ- 
биране митото  и  глобит^,  установени  отъ  закона  за  митата  отъ  имоти 
придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  съ  силата  на  чл.  701  п.  II  отъ  граж- 
данското сждопроизводство,  да  се  отм4ни  и  д-Ьлото.  за  ново  разглеждане, 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  с&щия  с&дъ. 


№120  —  (636)  — 18  декемврии  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българс&ня  Кнлзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  иърво  граж- 
данско отд-Ьдение,  на  четвъртий  декемврий  хндядо  деветстотната  година,  въ  открито 
сддсбно  заседание,  въ  сл^дующнл  съставъ :  Пр-Ьдседателствующид  членъ  Атанасъ  Хитовъ^ 
членове:  Иванъ  Карапджудовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретяря  В.  Л.  Ииановъ  и  иъ 
арисАтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеиото  отъ  члена  Атанасъ  Хитовъ 
граоюда^ехо  дгьло  №  &/2,  по  описа  за  1900  го(^.,  на  Тодорка  Михова,  за  себе  си  и 
като  настойница  на  малолптнит^ь  си  дтьца,  сь  Коста  Вълеаъ  и  Ламбро  Мирчева, 
всички  жители  отъ  ер.  Шуменъ,  за  преминаване  пр1ьзъ  една  улица.  -  Вь  заседанието 
странит^Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  ех:  Коста  Вълчевъ  и  Ламбро  Мирчовъ, 
отъ  гр.  Шуменъ,  пр-Ьдявили  на  17  януарий  1895  год.  искъ,  противъ  съ- 
седа си  Михо  Николовъ,  „за  произволно  затваряне  и  засвояване  частенъ 
пхть,  събаряно  дуварътъ  и  вратигЬ"  и  пр.  Шуменския  мирови  сддия, 
съ  решение  .V  18/95  год.,  на  основание  извършения  отъ  него  огледъ, 
ос2БДилъ  отвЬтника  „да  отвори  спорната  между  него  и  истцитЬ  улица  и 
да  ги  остави  свободно  да  минаватъ  пр'Ьзъ  вратата  си,  която  е  въ  дъното 
на  тази  улица",  отъ  другата  часть  на  искътъ  истцит*  с&  се  отказали. 
Отв^тникътъ  опелиралъ  пр']Ьдъ  Шуменския  окр&ясенъ  с&дъ,  който  съ  р:Ь- 
шението  си  подъ  Л?  227/96  год.,  отм-Ьнилъ  първостепенното  р'Ьп1ение  и  от- 
хвърлилъ  искътъ  като  недоказанъ.  Ср^щу  това  решение  истцит*  подаватъ 
касационна  жалба,  която  Върховниятъ  С&дъ,  съ  р-бшение  подъ  №  229 
отъ  28  май  1897  год.,  уважилъ,  понеже  намйрилъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ 
гражд.  с&допроизводство  и  д'Ьлото  пр']^пратилъ  за  ново  разглеждане  въ 
сдщия  слдъ.  Тоя  последния  при  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото,  като 
взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  „истцит*  по  д'Ьлото  Ламбро  Мирчевъ  и  Коста  Вълчевъ 
се  тлжили  противъ  отв-Ьтникътъ  Михо  Николовъ,  за  гд^то  последния  билъ 
произволно  завлад'Ьлъ  една  уличка  и  една  врата,  находяща  се  между  клщит4 
на  ^^^в>^тЬ  страни  и  въ  дъното  на  която  уличка  се  намирала  вратата  на 
истцитЬ,  заради  което  искатъ  осъждането  на  ответника  да  имъ  освободи 
ходенето  по  частния  имъ  обш,ъ  п&ть,  да  имъ  освободи  и  пр'Ьдаде  освобо- 
дената часть  отъ  дворътъ  и  да  имъ  заплати  об-Ьзш.ет-Ьние  300  лева.  Отъ 
извършенигЬ  огледи  отъ  мировия  съдия  и  окръжния  съдъ  на  самото  м'Ьсто 
се  е  констатирало,  какво  двороветЬ  на  истцит*  и  отв-Ьтникътъ  били  единъ 
до  други,  отделени  по  между  съ  плетъ,  имали  за  входъ  и  изходъ  една 
уличка,  която  водила  отъ  югъ  къмъ  северъ  и  която  имала  1 6  метра  длъ- 
жина  и  два  метра  ширина,  като  въ  дъното  на  тая  уличка  на  източната  й 
страна  е  имало  врата,  която  служила  за  изходъ  на  истцигЬ  къмъ  улич- 
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ката,  която  била  затворена  отъ  отв^тникътъ  прЪди  нЬколко  години.  Ог- 
в^тникътъ,  както  при  огледит*,  1ака  и  въ  слдебнит*  заседания,  е  твърдялъ^ 
какво  спорната  уличка  била  негова  собствеяость,  като  за  подкр^^пление 
на  това  си  твърдение  посочилъ  на  свид-Ьтеля  Николчо  Рачовъ,  които 
показва,  че  пр^зъ  1889  год.  отв^тникътъ  Михо  Николовъ  му  позволилъ 
да  си  отвори  вратата  на  уличката  пр4зъ  неговата  —  спорната  улица,  — 
ср'Ьщу  единъ  заемъ  отъ  300  гр.  за  да  си  купи  конъ,  който  като  повър- 
налъ  сл-Ьдъ  н1^колко  вр-Ьме,  местото  пакъ  останало  негово  и  че  тЬхната 
клща,  баща  му  сд^дъ  п-Ьколко  години  продалъ  на  Ангелъ  Дяковъ,  който 
искалъ  и  той  да  минава  пр-Ьзъ  отв-Ьтниковата  —  сега  спорното  М'Ьсто. 
А  отъ  посоченит*  отъ  истцовигЬ  страни  свид'Ьтели,  а  именно:  Баба  Ка- 
луша,  Сиркеджийската  баба  Рада  Кръстева,  Димитра  Емандиева,  Стефань 
Дочовъ,  Василъ  Колевъ  и  Ангелъ  Дяковъ,  се  установява,  какво  отъ  *  свад- 
бата  на  Дядо  Гогова  синъ  Николчо  отъ  1881  год.  до  завеждането  па 
д-Ьлото,  пр-Ьзъ  спорното  м-Ьсто  с&  минавали,  както  първия  притЬжатель 
Д-Ьдо  Гочо  Л^ваковъ,  така  й  купувачит*  Ангелъ  Дяковъ  и  Ламбо  Миревъ, 
т.  е.  отъ  тогава  и  до  сега  спорното,  м-Ьсто  е  служило  за  улица  на  кдщитЬ 
принадлежащи  на  истцигЬ  и  отвЬтника.  Щомъ  като  отъ  първия  свид-Ьтель 
се  установява,  какво  въпросното  спорно  м^сто  било  отстлпено  на  ДЬдо 
Гочо  Л-Ьваковъ  ср^щу  300  гр.  въ  заемъ  пари  и  послЬ  пакъ  повърнати, 
а  отъ  другите,  че  отъ  81  год.  до  завеждането  на  делото  спорното  место, 
е  служило  за  обща  уличка  за  излизане  на  главната  улица  на  съседппгЬ 
кхщи  на  истците  и  ответникътъ,  то  истецътъ  по  силата  на  чл.  29  отъ 
закона  за  давностьта  е  придобилъ  право  на  сервитудъ  върху  него  место, 
защото  отъ  с&щите  свидетелски  показания  изключая  първия,  който  показа, 
че  отъ  после  спорното  место  било  повърнато  на  ответникътъ,  които  пока- 
зания не  мог;бтъ  да  се  взематъ  подъ  внимание  при  категоричностьта  на 
последните,  —  явствува  какво  истеца  по-вече  отъ  10  години  е  преминавалъ 
презъ  спорното  место  и  ответникътъ  не  му  препятствувалъ  въ  това,  а  напро- 
тивъ,  че  е  търпелъ  до  скарването  имъ  —  неколко  дена  до  завеждане  на  де- 
лото —  и  следъ  това  запретилъ  преминаването.  При  така  установените 
факти  — че  спорния  имогь  е  служилъ  за  преминаване  на  истците  презъ 
него  за  да  излизатъ  на  главната  улица  въ  продължение  на  по-вече  отъ 
10  години  и  съ  знанието  и  съгласието  на  ответникътъ,  последния  е  длъженъ 
да  отвори  закритата  спорна  уличка,  като  остави  истецътъ  свободно  да 
преминава  пре;^ъ  него  за  да  излиза  на  общия  П2ть",  —  съ  решението  си 
отъ  12  май  1900  год.,  подтвърдилъ  решението  на  Шуменския  мирови 
садия  подъ  Л;  18/95  год.  Сре1цу  това  решение  Тодорка  Михова,  за  себе 
и  като  настойница  на  малолетнигЬ  си  деца,  подава  въ  Върховния  Садъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Шуменския 
окраженъ  схдъ  е  нарушилъ  чл.  29  отъ  законътъ  за  давностьта,  комби- 
ниранъ  съ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  отъ  пред- 
ставения крепостенъ  актъ  отъ  Ламбо  Мирчевъ  прЬдъ  мирови  сддия  ста- 
вало ясно,  че  истцовата  страна  не  е  придобиеха  право  на  сервитудъ  върху 
спорната  улица,  което  се  подтвърждавало  и  отъ  въводителния  протоколъ 
съ  дата  27  октомврий  1892  год. 

Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  изслуша  докладътъ  и  заклкь 
чението  на  прокурорътъ,  за  да  разреши  предметната  жалба,  взе  въ  съобра- 
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жение:  За  да  признае  основателенъ  искътъ  на  истдигЬ  за  право  на  пре- 
минаване пр^Ьзъ  спо1)ната  уличка,  Шуменския  окржженъ  садъ  се  е  рлко- 
водилъ  отъ  чл.  29  отъ  законътъ  за  давностьта,  споредъ  който  правото 
на  собственость  върху  недвижими  имоти  и  на  други  в-Ьщни  права  се 
придобива  чр'Ьзъ  десеть-годишно  давностно  владение.  Окрхжния  схлъ  самъ 
твърди  въ  мотивигЬ  на  р-Ьшението  си,  че  пр^минуването  пр-Ьзъ  спорната 
уличка  е  почнато  въ  1881  год.,  значи  при  стария  законъ  за  давностьта, 
а  пъкъ  за  разрешението  на  препирнята  прилага  чл.  29  отъ  законътъ 
за  давностьта  отъ  1897  год.  Д-Ьйствието  на  сждътъ  тукъ  явно  противо- 
речи на  чл.  53  отъ  законътъ  за  давностьта,  споредъ  който  давностьта, 
която  е  почнала  при  действието  на  стария  законъ,  както  е  въ  случаятъ, 
требва  да  се  определя  по  сдщия  законъ.  Следователно,  Шуменския 
окрхженъ  сддъ,  като  констатира,  отъ  едпа  страна,  че  правото  на  истците 
за  преминаване  прЬзъ  спорната  уличка  е  почнало  да  тече  отъ  1881  год^ 
а,  отъ  друга  страна,  за  определение  на  това  право,  като  приспособява 
чл.  29  отъ  закона  за  давностьта,  който  по  онова  време  не  е  билъ  въ 
сила,  нарушилъ  е  съ  това  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
вследствие  на  което  решението  му,  отъ  тая  гледна  точка,  трЬбва  да  се 
отмени. 

Водимъ  отъ  горните  съображения.  Върховния  Касационенъ  Садъ 
определяна:  решението  на  Шуменския  окрз^женъ  сл^дъ  отъ  12  май 
1900  год.  подъ  Л!:  111,  заш,ото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  1662  огь  Турския  граждански  законъ, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне 
въ  същия  окръженъ  съдъ. 


^^^  121 — (689) — Д^в  декемврий  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Кнлзъ  Фердивапдъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
давс1&о  отд-Ьление,  на  четвъртий  декемврий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
съдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель  А.  Каблешковъ,  членове:  Ата- 
насъ  Хитовъ,  Иванъ  Каравджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Васнлъ  П. 
Ивановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  долохеното  отъ  члена 
Л,  Горановъ  гражданско  дгьло  ^^  631,  по  описа  за  1899  год.,  на  Сандолъ  Кайцановъ, 
отъ  село  Ново-Село,  Видинско,  съ  Станко  Кайцаноаь,  отъ  същото  село,  Никола  Ди- 
митровъ,  отъ  гр.  Видииъ  и  третото  от>ттно  лице  Ванко  Станкуловъ  Кайцаповъ, 
отъ  Ново-Село^  за  изкупуване  по  закона  една  кжта.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвоката 
Найдеяъ  Беневъ,  пов:Ьреникъ  на  Сандолъ  Кайцановъ. 

Обстоятелствата  ца  делото  съ :  Сандолъ  Кайцановъ,  отъ  с.  Ново-Село, 
съ  исково  прошение  до  III  Видински  мирови  съдия  отъ  19  юпий  1898  г. 
завелъ  искъ,  противъ  Станко  Кайцановъ,  отъ  същото  село  и  Никола  Ди- 
митровъ,  отъ  гр.  Видинъ,  за  ^на  къща  отъ  100  лева,  като  излага,  че 
Никола  Димитровъ  е  продалъ  на  Станко  Кайцановъ  една'  къща  съ  дворна 
место  около  ^а  дюлюмъ,  находяща  се  въ  с.  Ново-Село,  между  съседи: 
Сандо  Кайцановъ,  Станко  Кайцановъ,  Гога  Циганина  и  пъть,  за  сто  лева; 
нъ  предъ  видъ,  че  тази  къща  била  въ  съседство  съ  неговата  къща  и 
понеже  ималъ  нужда  отъ  тази  къща,  то  моли  на  осповапие  чл.  299 — 307 
отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЪ  да  бъдатъ  призовани  казаните 

20 


306 

отв-Ьтници  на  саьдъ  и  гя  осжди,  първия  да  му  продаде,  а  втория  да  му 
отстлпя  купената  клща  подъ  су»щит4  условия,  подъ  които  била  купена 
клщата.  Мировия-  сждия  сложилъ  за  разглеждане  образуваното  по  това 
исково  прошение  дЬло  на  13  августъ  1898  год.,  когато  по  искането  на 
ишеца,  билъ  привл^ченъ  като  трето  отв-Ьтно  лице  Ванко  Станкуловъ 
Кайцановъ,  отъ  с.  Ново-Село  и  въ  послЬдствие  далото  е  било  насрочено 
на  16  януарий  1899  г.,  когато  мировия  сждия,  съ  р-Ьшението  си  подъ 
Л?  9,  осхдилъ  третото  отв*Ьтно  лице  Ванко  Станкуловъ  Кайцановъ,  отъ 
с.  Ново-Село  да  отстлпи  и  пр-Ьдаде  на  Сандолъ  Кайцановъ,  отъ  слщдто 
селокдщата,  паходяща  се  тоже  въ  схщото  село,  съ  пристройкитЬ  около 
нея  и  дворно  м-Ьсто  около  Vг  дюлюмъ,  сл-Ьдъ  като  Сандолъ  брои  на  Ванко 
"ВбО  лева,  сума,  която  той  броилъ  на  Никола  Димитровъ.  Ванко  Ст.  Кай- 
цановъ недоволенъ  отъ  това  рЬшение  на  мировия  схдия,  подалъ  възивна 
жа.1ба  въ  Видинския  окрл1женъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „че 
Сапдо  Кайцановъ,  отъ  с.  Нове-Село,  е  зав-Ьлъ  искъ  ср-Ьщу  Станко  Кай- 
цановъ, отъ  с.  Ново-Село  и  Н.  Димитровъ,  отъ  гр.  Видинъ,  за  изкупу- 
ване по  закона  на  една  кхща,  находяща  се  въ  с.  Ново-Село,  между 
съсЬди:  Сандо  Кайцановъ,  Станко  Кайцановъ,  Гога  Циганина  и  пжть 
и  въ  течението  на  процеса  билъ  привлЬченъ  въ  качество  на  трето  от- 
ветно лице  възивника  Ванко  Ст.  Кайцановъ,  отъ  с.  Ново-Село,  който  и 
билъ  осжденъ  да  прЬдаде  горната  кдща  на  ищеца,  понеже  се  указа.то, 
че  той  билъ  купилъ  въпросната  кдща  отъ  Н.  Димитровъ,  като  пъкъ 
ищеца  билъ  осжденъ  да  заплати  па  ответника  стойностьта  на  кжщата 
660  лева,  а  Ванко  билъ  0С)Жденъ  да  заплати  на  ищеца  100  лева  за  сж- 
дебни  и  по  водене  на  далото  разноски:  че  споредъ  последната  алинея 
на  чл.  301  отъ  закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  правото  на  изку- 
пуване по  съседство  върху  имоти,  находящи  се  вдтр*  въ  чертата  на 
градоветЬ  и  селата  не  се  допуща,  осв'Ьнъ  ако  изкупувача  има  нужда  отъ 
имота;  че  отъ  огледа,  направенъ  отъ  мировия  сждия  на  самата  спорна 
кжща  и  отъ  заключението  на  в*Ьщото  лице  Туца  Гога  Миккнъ,  не  се 
вижда,  че  ищеца  има  необходима  нужда,  понеже  в^Ьщото  лице  само  твърди, 
че  двора  на  ищеца  билъ  малъкъ  и  в^ивлъ  мЪсто  гд'Ь  да  си  тури  зем- 
лед-ЬлческитЬ  орждия,  безъ,  обаче,  отъ  самия  чертежъ,  направенъ  отъ  ми- 
ровия С2ДИЯ,  да  се  вижда,  че  е  било  изм']^рено  м']^стото  на  ищеца  и  безъ 
п6  на  обширно  да  е  било  изложено  отъ  вЬщото  лице  въ  що  се  състои 
тази  необходима  нужда  на  ищеца,  а  като  така,  сжд,в.  намира,  че  не  е  до- 
казано, че  ищеца  има  нужда  отъ  спорната  К2ща,  въ  който  случай  и 
искътъ  му  се  явява  неоснователенъ  по  отношение  на  първитЬ  двама 
отв']^тници  и  недоказанъ  по  отношение  на ,  третото  отв'Ьтно  лице  и 
сл']^два  да  б^де  отхвърленъ,  а  р'Ьшението  на  мировия  с^дия  следва 
да  б^де  отменено  напълно;  че  страната,  която  губи  процеса,  длъжна 
е  да  заплати  на  противната  страна  с^дебнит^Ь  и  по  водене  на  далото 
разноски",  —  съ  решението  си  отъ  10  юний  1899  г.  подъ  Ле  113,  от- 
м-Ьнилъ  онова  на  Ш  Видински  мирови  сждия  Л?  9/99  г.  и  отхвърлилъ 
иска  на  ищеца,  като  неоснователенъ  и  недоказанъ.  Ср']^щу  това  р'Ьшение 
Сандолъ  Кайцановъ  подава  въ  Върховния  С^дъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Видинския  окржженъ  сддъ  по  това  д-Ьло  е  нару- 
шилъ:  I)  чл.  чл.  98  и  448  отъ  гражданското  с2БДОпроизводство  и  чд.  301 
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чугъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  безъ  да  е  правено 
възражение  на  самото  м']^сто  при  съставянето  на  огледния  протоколъ, 
1фиелъ  е  възрааСението  на  апелатора  (че  касатора  н^малъ  нужда  отъ 
имота)  за  основателно  и  е  отхвърлилъ  искътъ  му,  и  защото,  ако  се  е 
съмн'Ьвалъ  въ  обясненията  на  в']Ьщото  лице,  което  е  показало,  че  двора 
му  (на  касатора)  е  малъкъ  и  н^Ьма  гдЬ  да  си  тури  землед-Ьлческит* 
ор^Бдия,  то  е  иотллъ  да  направи  новъ  огледъ,  а  не  да  му  отхвърля  иска, 
понеже  ужъ  н^Ьмалъ  нужда  отъ  спорната  кжща;  II)  чл.  107  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  защото  н^  е  основалъ  решението  си  възъ 
основание  на  даннит'Ь  по  д']^лото,  а  именно  на  заключението  на  вЬщото 
лице  и  огледния  протоколъ. 

Върховния  Касационенъ  Сждъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на  да- 
лото, обясненията  на  пов'Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  Отъ  огледния  протоколъ,  съставенъ  отъ 
мировия  сждия  на  28  октомврий  1898  г.  (стр.  25  на  мировото  дЬло),  се 
вижда,  че  вЪщото  лице  е  показало:  „че  ищеца  има  необходима  нужда  отъ 
спорната   к&ща,   тъй  като  двора  му  е  съвьршенно   малъкъ  и  нгьма  гдп, 

да  си  държи  земледгьлческитгъ  принадл^ъжности" Обаче,  въпреки 

тЬзи  ясни  показания  на  вещото  лице,  Видинския  окржженъ  слдъ  е  при- 
зналъ,  че  касатора  не  билъ  доказалъ  нуждата  си  отъ  спорната  къща, 
пр4дъ  вндъ  на  това,  че  отъ  чертежа,  направенъ  отъ  мировия  садия,  не 
се  виждало,  че  е  било  изм'Ьрено  мЬстото  на  ищеца  и  безъ  п6  на  обширно 
да  е  било  изложено  отъ  в^Ьщото  лице  въ  що  се  състои  тази  необходима 
нужда  на  ищеца.  При  всичко,  че  въпроса  за  нуждата  въ  споровет'Ь  за 
право  на  изкупуване  по  закона  е  изключително  отъ  компетентностьта  на 
с&дилип1.ата  по  с&щество,  обаче  въ  дадения  случай  сз^жденията  на  Ви- 
динския окр&женъ  сждъ  с&  неправилни  по  тоя  въпросъ,  тъй  като  не  еж 
съобразни  съ  даннит'Ь  по  далото.  ир']^ди  всичко,  не  е  в']^рно  твърдението 
на  сждътъ  по  сдщество,  че  кЬщото  лице  не  било  изложило  въ  що  се 
състои  необходимата  нужда  на  ищепа  отъ  спорната  К2ща,  тъй  като  съ- 
щото лице  изрично  е  показало,  както  се  вижда  отъ  огледния  протоколъ, 
че  касатора  има  нужда  отъ  к&щата,  защото  нтьмалъ  мгъсто  гд)ь  да  си 
дьроюи  земледгьлческитть  инструменти,  —  обртоятелство  много  характе-  . 
ристнчно  за  доказване  на  оная  нужда,  която  чл.  301  отъ  закона  за  за- 
дълженията и  договорите  изисква  отъ  т^зи  лица,  които  искатъ  да  се 
възползуватъ  отъ  правото  на  изкуцуване  по  закона.  Вънъ  отъ  това  про- 
тивната страна,  както  се  вижда  отъ  огледния  протоколъ,  не  е  правила 
абсолютно  никакво  възражение  противъ  така  установените  данни  отъ 
вещото  лице,  нито  пъкъ  окржжния  сждъ  показва  въ  решението  си,  каква 
именно  друга  нужда  отъ  тая,  посочена  отъ  в-Ьщото  лице,  тр-Ьбва  да  съ- 
ществува за  касатора,  или  пъкъ,  като  какво  измерване  е  требвало  да  на- 
прави мировия  С2ДИЯ  на  спорния  имотъ.  Прочее,  ако  при  т^зи  данни 
Видинския  окръженъ  с&дъ  не  е  билъ  въ  състояние  да  си  състави  точно 
понятие  за  нуждата,  която  касатора  има  отъ  имота,  то  е  билъ  длъженъ, 
пр^дъ  видъ  на  положителните  показания  на  в^що  лице,  да  обяви  на 
заинтересованата  страна  да  допълни  доказателствата  си  по  тоя  въпросъ, 
нли  пъкъ  да  назначи  новъ  огледъ  за  по-пълно  свое  осветление  по  с&щия 
^въпросъ,  а  не  да  отхвърля  искътъ  по  недоказаность;  щомъ  не  е  напра- 
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вилъ  това,  то  е  нарушилъ  разпорЬждането  на  чл.  107  отъ  гражданско-го- 
съдопроизводство,  защото  р-Ьшението  му  не  е  постановено  съобразно  съ 
духътъ  на  закона  и  С2Бществующит'Ь  въ  д'Ьлото  данни,  заради  това  и 
оплаЕването  на  касатора,  въ  това  отношение,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горното,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  опрАд4|дява: 
Р'Ьшението  на  Видинския  окрхженъ  с^^дъ  отъ  10  юлий  1899  год.  подъ 
.Л»  113,  защото  е  парушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  слдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  садопроизводство,  да  се  отм'Ьни 
и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
сл^щия  окргженъ  съдъ. 


М  122— (643)  —  22  декемврий  1900  г.  Въ  името  па  Негово  Царско  Вясо- 
честно  Българския  Калзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  първо  граж- 
данско отд-Ьлеиие,  на  осмий  декем*врий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  сл- 
дебно  заседнние,  въсл-Ьдующия  съставъ:  ПрЬдседателствующия  членъ  Атанасъ  Хитовъ, 
членове:  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  II.  Ивановъ 
и  въ  прнс1&тствието  яа  прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеяото  отъ  члена 
Каранджуловъ  гр(1жданско  дпло  Л«  5^9,  по  описа  за  1899  годта,  па  Радко  х.  Добревъ, 
отъ  гр,  Горна-Ор^ьховицау  српщу  рлшннието  на  Търновския  окржженъ  сждъ  отъ 
14  априлъ  1899  год.  подъ  Л^  174,  —  Въ  заседанието  се  яви  Стояпъ  Ганевъ  съ  пове- 
реника си  адвоката  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  д4лото  еж:  Стоянъ  Ганевъ,  отъ  гр.  Горна-Ор*- 
ховица,  заявилъ  искъ  на  14  мартъ  1897  год.,  нротивъ  насл^^дницит^Ь  на 
покойния  Ланайотъ  Ламбриновъ  и  нротивъ  Радко  х.  Добревъ,  все  отъ 
схщия  градъ,  за  да  вдигне  последния  секвестра  що  наложилъ  за  дългъ 
на  покойния  Ламбриновъ  върху  нам']Бреш1Т']^  отъ  властьта  у  посл'Ьдния 
(Ламбриновъ)  774  лева  и  95  ст.,  когато  внезапно  е  умр^ъ  въ  чаршията 
на  14  февруарий  1897  год.,  тъй  като  тия  пари  не  с&  принадлежали  на 
покойния  и,  следователно,  нито  на  насл4дницитЬ  му,  а  сд  биле  негови  — 
на  ищеца,  който  билъ  му  ги  далъ  да  търгува  съ  добитъкъ  и  да  дЬлятъ 
печалбите.  Л^сковския  мирови  слдия,  комуто  било  пр4пратено  д-Ьлото 
отъ  Горно-Ореховския  мирови  с&дия,  но  причина,  че  последния  билъ 
призованъ  за  свидЬтель  по  слщото  д^ло,  съ  решението  си  ]^  467/98  г., 
уважилъ  искътъ.  Ответника-взискатель  Радко  х.  Добревъ  апелиралъ 
предъ  Търновския  окрхженъ  схдъ,  който  съ  решението  си  ^^  174/99  г., 
подтвърдилъ  първостепенното  решение,  по  следующитЬ  съображения:  „1) 
Стоянъ  Ганевъ,  отъ  Горна-Ореховица  иска  да  баде  осаденъ  Радко  х. 
Добревъ  да  освободи  отъ  неправилно  наложения  отъ  него  секвестръ  за 
дългъ  на  покойния  Панайотъ  Ламбриновъ  сумата  774  лева  и  95  ст.,  на- 
мерена у  речения  Панайотъ  Ламбриновъ,  когато  този  последния  вне- 
запно се  поминалъ  на  14/11 — 99  г.  на  Сжръ-Пазаръ  въ  гр.  Горна-Оре- 
ховица,  тъй  като  предметната  сума  била  принадлежала  нему,  на  ищеца, 
а  не  на  покойния  Панайотъ  Ламбриновъ,  на  когото  тая  сума  е  била  да- 
дена отъ  ищеца  за  да  търгува  за  сметка  на  този  последния  съ  доби- 
тъкъ; 2)  че  отъ  данните  по  делото,  а  именно  отъ  показанията  на  раз- 
питаните въ  първата  инстанция  свидетели:  Парашкева  Пеневъ,  Стефанъ 
Ив.  Калдпа  и  Белчо  Боневъ  се  установява,  че  действително  покойния 
Панайотъ   Ламбриновъ  е  търгувалъ  съ  парите  и  за  сметка  на  ищеца- 
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Стоянъ  Ганевъ  съ  добитъкъ  съ  право  да  получи  възнаграждение  известна 
часть  отъ  печалбата,  и  че  паритЬ,  намерени  у  покойния,  когато  той  вне- 
запно на  14/11—97  г.  се  поминалъ,  сл  принадл-Ьжали  на  ищеца  Стоянъ 
Ганевъ,  тъй  като  тия  пари  покойния  е  получилъ  отъ  продажбата  на  до- 
битъкъ, иринадл-Ъжащъ  на  уповгЬнатия  Стоянъ  Ганевъ;  3)  че  щомъ  отъ 
даннит-Ь  по  далото  се  установява,  че  парит-Ь,  които  на  14/11—97  год.  ех 
били  нам'Ьрени  у  покойния  Панайотъ  Ламбриновъ,  ех  собственость  на  истеца 
Стоянъ  Ганевъ,  то  искътъ  на  този  последния  се  явява  основателенъ  и 
доказанъ  и  обтхженото  р'Ьшение  на  мировия  схдия  по  тия  причини  сл'Ьдва 
да  бхде  подтвърдено  напълно".  Отв^тника-взискатель  подава  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Търновския  окрхженъ  схдъ  е  нарушилъ  чл.чл.  107, 
630  и  376  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  не  е  обсхдилъ 
нито  е  споигЬналъ  за  съществуването  на  общинско  свид-Ьтелство  №  3346/98  г., 
съ  което  се  установявало,  че  покойния  II.  Ламбриновъ  на  14  февруарий 
1897  г.  е  продалъ  всичко  три  вола  за  300  лева,  което  обстоятелство, 
ако  б^ше  обсхдилъ,  схдътъ  щЬлъ  да  види,  че  пе  в-Ьрно  сл  показали 
свид-ЬтелитЬ,  какво  нам^ренит*  у  П.  Ламбриновъ  пари  сд  отъ  продажба 
на  добитъкъ,  принадл-Ьжащ^  на  ищеца,  като  че  ли  тия  свид-Ьтели  могли 
еж  да  знаятъ  кои  пари  отъ  какво  произхождатъ. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  схЬдъ  като  изслуша  доклада,  обясненията  на  явившата  се 
-страна  и  заключението  на  прокурора,  което  64  въ  смисъль:  да  се  отм-Ьни 
обжалваното  р-Ьшение,  взе  въ  съображение:  Общоприето  начало  е,  про- 
карано и  въ  чл.  35  отъ  закона  за  давностьта,  че  движимигЬ  имоти,  осо- 
-бено  нарити,  се  считатъ  за  собственость  на  тогози,  у  когото  се  нами- 
ратъ;  изключение  се  прави  само  ако  движимостит*]^  ех  изгубени,  или  от- 
краднати. Това  начало  не  е  било  авансирано  отъ  ответната  страна  по 
далото,  нъ  авансираното  отъ  нея  обстоятелство,  относяще  се  до  схщес- 
твото  на  д-Ьлото,  че  нам-ЬренигЬ  у  покойния  П.  Ламбриновъ  при  смъртьта 
му  пари  ех  биле  негова  собственость,  а  не  на  ищеца,  както  пр'Ьтенди- 
ралъ  последния,  схдътъ  не  обсхдилъ,  макаръ  ответната  страна  и  да  е 
представила  едно  общинско  свидетелство  подъ  №  3346/98  год.  въ  под- 
крепление на  това  обстоятелство,  за  да  докаже,  че  продавания  отъ  П. 
Ламбриновъ  добитъкъ  не  билъ  на  ищеца,  както  е  твърдЪлъ  последния 
и  както  ех  показали  свидетелите  му,  а  е  билъ  на  покойния  П.  Ламбри- 
новъ, както  установявало  реченото  общинско  свидетелство,  основано 
върху  оригиналните  интизапски  свидетелства,  констатирующи  извърше- 
ните отъ  П.  Ламбриновъ  продажби  на  добитъкъ,  както  презъ  деньтъ, 
когато  той  внезапно  е  умрелъ,  така  и  презъ  предшествующите  няколко 
дни.  Това  доказателство — общинското  свидетелство  подъ  Л»  3346/98  г. — 
има  схществено  значение  за  изхода  на  делото,  защото  споредъ  чл.  чл.  4 
и  5  отъ  закона  за  тържищата,  обпщнските  свидетелства  служатъ  за  до- 
казателство на  собственостьта  на  едрия  добитъкъ,  а  щомъ  ищеца  по 
настоящето  дело  е  претендиралъ  и  съ  свидетелите  си  е  доказвалъ  об- 
стоятелството, което  и  схдътъ  приелъ  за  доказано,  че  намерените  у  по- 
койния пари  произхождатъ  отъ  добитъкъ  принадлежащъ  на  ищеца,  а 
пъкъ  ответника  съ  реченото  свидетелство  претендира  да  е  доказалъ,  че 
лродавамия  отъ  покойния  добитъкъ  не  принадлежалъ  на  ищеца,  следва, 
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че  с&дътъ  е  требвало  да  о6с2бди  това  общинско  свид']^телство  въ  срав- 
нение съ  свид'ЬтелсБнгЬ  показаник.  Това  Еато  не  е  направилъ,  Тър- 
новския окрлженъ  сл^дъ  е  допус^алъ  са^ществено  нарушение  на  чл.  107 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  който^  го  задълзкава  да  вземе  въ  съ- 
ображение всичБит:Ь  прив']^дени  по  д']^лото  обстоятелства  и  да  оц^^ни  всич- 
кит*  му  представени  доказателства.  Прочее,  оплакването  въ  касацион- 
ната жалба,  за  нарушението  на  тоя  членъ,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съобраа5вния,  Върховния  Касационенъ  Садъ  опр41- 
д^Ьлява:  р'Ьшениего  на  Търновския  окрхженъ  с&дъ  отъ  14  априлъ  1899г. 
подъ  174,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  II  отъ  сдщото  садоироизводство,  да  се 
отмени  и  д*лото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  същия  съдъ. 


Л  12Н  —  (662)  —  28  двкемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Цар<ло 
Бпсочество  Българския  Князь  Фердниандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  С&дъ,  иърво 
гражданско  отделение,  на  единадесетий  декеиврии  хилядо  депетстотната  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дутщня  съставъ:  Пр*дседатсль  Аитопъ  Каблешковъ^ 
членове:  Атайасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каравджудокъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Васвлъ  П.  Иваиовъ  и  въ  прис&тстввето  на  прокурора  Д.  Тошкокъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Кяранджулова  граокдипско  д^ьло  И?  546^  по  описа  за  1899  год.,  на  Пмо 
Мърековъ  и  Летръ  Гергоеъ,  пуроиятъ  отъ  рр.  Иргьхово^  а  вториятъ  отъ  с.  Малоръдъ. 
Оргьховска  околия,  сргьщу  р1ьшението  па  Вратчанския  окржженъ  сждъ  отъ  20  яоем- 
ерий  1898  год,  подъ  №  438.  —  Вь  заседанието  се  яви  адвокатътъ  Ал.  П.  Радевъ,  пов*- 
реникъ  на  И±ю  Мървковъ  и  Петръ  Герговъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  П-Ью  МръвБОВЪ,  отъ  гр.  Ор-Ьхаво  и 
Петръ  Герговъ,  отъ  с.  Малоръдъ,  сл  заявили  на  28  овтомврий  1897  год. 
искъ,  противъ  Аврамъ  Громшинский,  Кръсто  Каленский  и  Симеонъ  Леванский^ 
отъ  с  Б4ли-Бродъ,  за  възстановление  нарушеното  владение  на  селище^ 
и  за  вр'Ьди  и  загуби  въ  разм-Ьръ  да  3000  лева.  II  Ор']^ховски  мирови 
сждия,  съ  р^Ьшението  си  №  14/98  год.,  отхвърлилъ  искътъ.  ИстцитЪ  с& 
апелирали  пр']^дъ  Вратчанския  окр&женъ  с;&дъ,  който  съ  р'Ьшението  си 
Ле  428/98  год.,  потвърдилъ  онова  на  мировия  с&дия,  по  сл']^дующит^  съобра- 
жения:—  „че  114ю  Мървковъ,  отъ  гр.  Ор4хово  и  Петръ  Герговъ,  отъ 
с.  Малоръдъ,  се  тджатъ,  че  Аврамъ  Громшинский,  Кръсто  Каденский  и 
Симеонъ  Левашки,  отъ  с.  Б-Ьли-Бродъ,  имъ  нарушили  владението  върху 
едно  6ранип1;е,  находяш;е  се  въ  землището  на  с.  Б1^ли-Бродъ,  въ  и^ст- 
ностьта  „до  лозята",  при  съсЬди:  БЪло-Бродски  лозя,  Ливашки  шухакъ 
ж  Фуренски  п2ть,  вследствие  на  коото  молятъ  да  имъ  се  възстанови  на- 
рушеното влад-Ьние  и  да  се  ослдятъ  посл4днит4  да  имъ  заплатятъ  300  л. 
за  вр^ди  и  загуби  причинени  отъ  нарушението,  както  и  всичкигЬ  съдебни 
и  по  водение  на  далото  разноски;  че  апелаторит^,  за  да  докажатъ  какво 
ответниците  по  апелъ  имъ  нарушили  владението  върху  предметното 
бранище  и  че  до  момента  па  нарушението  фактическото  владение  върху 
това  браншце  било  въ  техните  ргце,  посочиха  на  свидетелите:  Илия 
Митовъ,  Ив.  Македонеца  и  Ив.  Капеновъ,  отъ  показанията  на  които  се 
установява,  какво  въпросното  бранип;в  действително  е  било  въ  владе- 
нието не  апелаторите,  когато  това  владение  е  било  нарушено,  и  че  ват 
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рушението  е  станало  отъ  н^кой  Стоянъ  Колевъ,  отъ  с.  Лехчево,  който 
вд^зълъ  и  изсЬкълъ  часть  отъ  това  бранище,  дървата  на  което  му  били 
продадени  отъ  отв^тницигЬ  по  апедъ,  д^йствующи  като  общински  съвЬт- 
ници  на  Б^ло-Бродската  селска  община  отъ  икето  и  за  смЪтката  на  но- 
слЬднята,  която  своила  часть  отъ  бранището  като  нейно;  че  установенъ 
факта,  какво  нарушението  въ  случая  е  извършено  не  отъ  отв-Ьтницит*,  а  отъ 
друго  лице  -  н-Ькой  си  Стоянъ  Колевъ  —  и  че  при  продаването  на  дър- 
вата въ'  това  бранище,  отв-ЬтницитЬ  д-Ьйствували  не  отъ  гЬхно  име  и  за 
смЬтка,  а  отъ  името  на  представляваната  отъ  т-Ьхъ  община,  то  пр-Ьдъ 
видъ  на  всичко  това,  сждътъ  не  може  осв^нъ  да  признае,  че  лицето,  което 
требва  да  отговаря  тукъ  за  й^^дм-Ътното  нарушение,  не  еж  отв-Ьтницит* 
и  че  въ  такъвъ  случай  искътъ  на  истеца,  както  е  зав'Ьденъ  той,  не  може 
осв-Ьнъ  да  се  признае  за  неправилно  зав^денъ  и  като  такъвъ  да  се  от- 
хвърли, като  се  потвърди  обтлженото  р-Ьшение,  а  подадената  противъ 
него  апелативна  жалба,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  пос.1'Ьдствие; 
че  изгубившата  процеса  страна  плаща  на  другата  станалит-Ь  по  дЬлото 
разноски,  щомъ  посл-Ьднята  ги  поиска".  ИстцигЬ  подаватъ  касационна 
жалба  и  се  оплакватъ,  че  Вратчанския  окрдженъ  сждъ  по  това  д4ло  е 
нарушилъ  чл.  чл.  35,  59  и  107  отъ  гражданското  сддо производство,  за- 
щото неправилно  отхвърлилъ  искътъ  имъ  щомъ  е  констатиралъ,  че  отв-Ьт- 
ницит*  СД  продали  на  Стоянъ  Колевъ  часть  отъ  спорното  селище  да  сЬче, 
слЬдователно,  тЬ  требва  да  отговарятъ,  а  не  Стоянъ  Колевъ,  а  възра- 
жението имъ,  че  т'Ь  с&  д']^йствували  отъ  името  и  за  сметка  на  общината, 
не  е  трЬбвало  да  се  уважи  като  голословно. 

Сд*дъ  доклада  и  обясненията  па  повереника  на  касатора,  проку- 
рора заключи  въ  смисъль:  да  се  отм-Ьни  обжалваното  решение. 

Върховния  Касационенъ  Сддъ,  взе  въ  сображение :  Нарушението  на 
владението  състои,  отъ  едно,  или  н4колко  фактически  действия,  като:  из- 
ораване на  нива,  или  градина,  окосване  на  сЬно,  ожъпване  на  сеидби, 
изсичане  на  дърва,  въздигане,  или  събаряне  на  плетъ,  ясъ  и  пр.  пр.  По- 
добни дМствия  съставляватъ  нарушение  на  владението  само  ако  С2  из- 
вършени съ  намерение  да  се  предяви  претенция  за  собственостьта  на 
владението  на  имота,  защото,  ако  еж  извършени  неволно,  или  съ  цель 
само  да  се  причини  пакость,  безъ  никаква  претенция  върху  владЬнието, 
те  пораждатъ  правото  на  владЬлеца  да  иска  само  вреди  и  загуби.  Една 
юридическа  личность  —  община,  окржгъ,  държава  и  пр.  —  изпълнява  функ- 
циите си  чрезъ  действия  вършени  отъ  физически  лица,  но  за  да  се  от- 
дадлтъ  тези  действия  на  юридическата  личность,  требва  физическите 
лица  да  ех  ги  извършили  вь  крлга  на  даденото  имъ  отъ  нейно  име 
пълномощие;  инакъ  тези  действия  се  считатъ  за'  извършени  лично  отъ 
техъ,  за  техна  сметка  и  на  техна  отговорность.  Законътъ  за  селските 
общини  въ  чл.  чл.  57,  59  и  61  изброява  функциите  на  общинските  съ- 
вети и  онределява  формата,  въ  която  требва*  да  се  проявлява  волята 
на  юридическата  личность  —  общината  —  за  изпълнението  на  тези  функции, 
въ  пунктове  13  и  14  на  чл.  57,  пунктове  1  и  4  па  чл.  59  и  въ  чл.  61 
отъ  тоя  законъ  се  говори:  за  даване  подъ  наемъ  на  общински  недвижими 
имоти,  за  купуване,  трампа  и  продаване  общински  недвижими  имоти,  за 
водене  процеси,  или  спогаждане.  Всеко   едно    отъ  тези  действия,  за  да 
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се  счита,  че  е  извършено  отъ  името  и  за  свгЬтка  на  общината,  тр-Ьбва 
пр-Ьдварително  да  е  обсхдено  отъ  общинския  съв-Ьтъ  и  да  е  облечено  въ 
форма  на  надл']Ьжно  постйповление.  Д'^йствията  съставляющи  нарушение 
на  чие  да  е  владение,  като  съдържатъ  въ  себе  си  претенции  върху 
самото  влад']^ние,  не  мог&тъ  да  се  считатъ  за  извършени  отъ  им^ето  и  за 
сметка  на  общината,  ако  не  еж  обсхдени  отъ  общинския  съвЬтъ  и 
обл']^чени  въ  надл']^жно  постановление,  защото  такива  пр'Ьтенции  за  вла- 
д-Ьиието  пр4дизвикватъ  споръ  по  схдебенъ  редъ.  По  настоящето  д-Ьло 
Вратчанския  окрдженъ  схдъ  неправилно  е  извл-Ькълъ  отъ  свид-ЬтелскигЬ 
показания  доказателство,  че  нарушението  ^а  владението  е  било  извър- 
шено отъ  името-  и  за  см-Ьтка  на  общината,  тъй  като  съ  свидетелски  по- 
казания мог/Бтъ  да  се  установяв&тъ  само  фактически  д'Ьйствия,  извър- 
шени отъ  частни  лица,  а  дали  тЬзи  частни  лица  еж  д-Ьйствували  отъ 
името  и  за  смЬтка  на  общината,  могло  е  да  се  доказва  съ  надл-Ьжно  по- 
становление въ  смисъль,  че  т4зи  лица  с.Т1  биле  надлежно  опълномощени 
отъ  общината  да  д-Ьйствуватъ  така  отъ  нейно  име  и  за  нейни  интереси. 
В^днджъ  установено,  както  констатирва  схдътъ,  че  отв-Ьтницит*  ех  пуст- 
нали  Стоянъ  Колевъ  да  сЬче  въ  спорното  бранище  дърва,  които  т-Ь  ех 
продали,  тЬ  се  считатъ  за  нарушители.  А  като  ги  е  счелъ,  че  ех  дей- 
ствували отъ  името  и  за  смЬтка  на  общината,  безъ  да  му  е  било  пр-Ьд- 
ставено  за  това  надлежно  постановление,  Вратчанския  окрхженъ  схдъ 
не  се  е  съобразилъ  съ  духътъ  на  схществующит*  законни  наредби  и,  сле- 
дователно, схществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражданското  схдопро- 
изводство.  Затова  и  оплакването  въ  касационната  жалба,  затова  нарушение, 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения :  Върхвния  Касационенъ  Схдъ  опрА- 
дАлява:  решението  на  Вратчанския  окрхженъ  схдъ  отъ  20  ноемврий 
1898  год.  подъ  Ле  428,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  схдо- 
производстзо,  съ  силата  на  чл.  706  п.  II  отъ  схщото  схдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  схщия  схдъ. 


Л?  1:34  —  (659)  —  .28  декемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
бисочестю  Пългарския  Квязъ  Фердниандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  нърво 
гражданско  отд^ленве  па  тринадесегий  декемврий  хилядо  деветототната  1-одияа,  въ  от- 
крито САдебно  г^аседание,  нъ  сл'Ьдую1Ция  съставъ :  Пр-Ьдсидателствующнд  членъ  Атавасъ 
Хитовъ,  членоие:  Пванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горанов ь,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивановъ  II  нъ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Топтковъ,  слуша  доложепото  отъ  члена 
Каранджулова^  гражданско  д1ьло  .1?  570,  по  описа  за  1899  год,,  на  Ив,  С.  Войводавъ, 
отъ  гр,  Т,'11(иарджикъ,  съ  Константннъ  Стояноеь  и  Лтаиасъ  Стратиееь,  отъ 
сжщия  градь,  за  вдигане  секвестъръ  наложенг  върху  524  л,  и  4  ст,  —  Въ  заседанието 
се  яви  адпокатътъ  Г.  Згуревь,  пов*реникъ  на  Костадинъ  Стояновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  ех :  Ив.  С.  Войводовъ,  отъ  гр.  Т.-Пазар- 
джикъ,  заявилъ  искъ  противъ  Костадинъ  Стояновъ  и  Ат.  Стратиевъ,  отъ 
схщия  градъ,  за  вдигане  секвестъръ  върху  524  лева  и  4  ст.  наложенъ 
огь  първия  ответникъ  за  дългъ  на  втория,  когато  тия  пари,  възъ  осно- 
вание едно  условно,  ех  биле  негови — на  ищеца.  Т.-Пазарджикския  градски 
мирови  схдия,  съ  решението  си  .V  930/98  г.,  отхвърлилъ  искътъ.  Ищеца 
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е  апелиралъ  пр-Ьдт,  Т.-Пазарджикския  окрхженъ  слдъ,  който  съ  р-Ьше- 
нието  си  Л«  146/09  г.,  подтвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по  сл-Ьду- 
ющит^  съображения:  „ищеца  Ив.  С.  Войводовъ  основава  иска  си  противъ 
К.  Стояновъ  върху  усювното  сключено  между  него  и  Ат.  Стратиевъ  и 
съгласно  пр^ддисанието  на  чл.  316  отъ  закона  за  задълженията  и  до- 
говоритЬ  се  пр-Ьдставлява  за  собственикъ  на  сумата  1870  лева,  на  кодто 
Мииръ  Данонъ  е  осхденъ  да  заплати  на  Стратиева;  отъ  това  става  явно, 
че  ищеца  Войводовъ  сматря  сключеното  между  него  к  Стратиева  условно 
за  договоръ  —  цесия,  обаче  такова  опр-Ьд^ление  характера  на  договора, 
изразенъ  въ  поменатото  условно,  е  неправилно,  защото  при  цесията  едннъ 
новъ  кредиторъ  замества  стария  и  отстжпенигЬ  му  права  той  осъщес- 
твява отъ  свое  име;  въ  случая  обаче,  ищеца  Ив.  Войводовъ,  както  това 
се  вижда  отъ  съдържанието  на  исковата  му  молба,  въ  процеса  между 
Ат.  Стратиевъ  и  М.  Данонъ,  е  д-Ьйствувалъ  само  като  пов-Ьреникъ  на 
първия,  следователно  условното  не  е  нищо  друго,  осз^нъ  едно  пмсменно 
ч^ъглашение  за  количеството  на  възнаграждението  за  водене  на  далото, 
това  се  вижда  ясно  и  отъ  съдържанието  па  условното;  така  щото  Вой- 
водовъ съ  условното  си  е  придобилъ  право  да  иска  отъ  Стратиевъ  да 
му  заплати  само  40%  отъ  спечелената  сума,  която  е  била  присхдена 
€тратиеву,  тая  сума  е  станала,  пр-Ьди  всичко  негова  собственость  и  на- 
мирала ли  се  е  тя  въ  р&ц']^те  на  длъжника  Маиръ  Данонъ,  или  у  съ- 
дебния приставъ,  вс*ки  кредиторъ  на  Стратиева,  съ  изпълнителенъ  листъ 
въ  ръка,  е  ималъ  право  да  я  секвестира  и  получи^.  Ищеца  подава  ка- 
сационна жалба  и  се  оплаква,  че  Т.-Пазарджикския  окръженъ  съдъ  е 
нарушилъ:  I)  чл.  чл.  256  и  628  отъ  гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото е  отхвърлилъ  искането  му,  направено  на  16  мартъ  1899  г.,  да  се 
отложи  далото  за  да  докаже  новото  обстоятелство,  че  пр-Ьхвърлянето  било 
извЬстно  и  на  длъжника  и  на  ответника,  безъ  (съдътъ)  да  се  произнесе, 
че  не  намира  уважителни  причини  за  д-Ьто  6  вр-Ьме  не  билъ  пр-Ьдста- 
вилъ  доказателствата  си  по  това  обстоятелство,  а  вм-Ьсто  това  произне- 
салъ  се  е  съ  протокола  си  по  съществото  на  д-Ьлото,  въ  смисъль,  че 
тукъ  нймало  прехвърляне,  а  само  задължение  да  се  плати  по  40<^/о  и  пр.; 
П)  чл.  630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  е  основалъ  ре- 
шението си  на  несъществующъ  доводъ  и  възражение,  като  е  казалъ,  че 
въ  случая  нямало  прехвърляне,  каквото  възражение  не  било  правено 
отъ  противната  страна,  а  било  създадено  отъ  съда;  III)  чл.  316  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  384  отъ  гражданското  съдо- 
производство, защото  неправилно  е  счелъ,  че  при  цесията  новия  креди- 
торъ осъществявалъ  отстъпеното  му  право  отъ  свое  име,  а  въ  случая 
той  (касатора)  билъ  действувалъ  отъ  името  на  прехвърляча,  когато  закона 
не  искалъ  щото  непременно  приимача  да  действува  отъ  свое  име,  щомъ 
като  прехвърлянето  е  действително  и  безъ  продаването,  а  догдето  това 
не  е  станало,  могло  да  се  действува  отъ  името  и  на  двете  страни. 

Следъ  доклада,  прокурора  заключи  въ  смисъль:  касационната  жалба 
да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховния  1{дсациоиенъ  Съдъ  взе  въ  съображение:  1)  Съ  прото- 
колното си  определение  отъ  16  мартъ  1899  г.  Т.-Пазарджикския  окръ- 
^кенъ  съдъ  правилно  тълкувание  дава  на  чл.  254  отъ  гражданското  съдо- 
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ПРОИЗВОДСТВО,  като  съобразява,  че  споредъ  този  членъ,  нови  доказа- 
телства се  допускатъ  само  съ  съгласието  на  противната  страна,  или  ако 
има  уважителни  причини  за  несвоевременното  имъ  представляване.  Съ 
това  си  съображение  С2дътъ  е  изчерпалъ  въпроса  по  искането  на  ищеца 
да  се  отложи  далото  за  призоваването  на  свид4телит4  му,  защото  про- 
тивната страна  —  ответника  —  не  се  е  съгласявала  съ  това  искане  на 
ищеца  и  защото  той  не  е  представилъ  уважителни  причини,  за  д^то  това 
си  искане  не  е  направилъ  своевременно.  Съ  посл^дующето  си  въ  сл11щия 
протоколъ  съображение,  че  съ  условното  никакво  задължение  отъ  Маиръ 
Данонъ  къмъ  А.  Стратиевъ  не  е  прехвърлено  върху  Войводова,  схдътъ 
искалъ  и  по  съществото  да  изтъкне,  че  свидетелите,  даже  да  се  допуст- 
натъ,  иематъ  значение  предъ  видъ  естеството  на  условното.  Обстоятел- 
ството, че  съ  последното  си  съображение  садътъ  се  е  произнесалъ  по 
с&щест1юто  на  делото  въ  протоколното  си  определение,  нищо  не  бърка 
на  ищеца,  тъй  като  не  се  отнело  неговото  право,  заедно  съ  обжалването 
на  мотнвиге  въ  решението,  да  обжалва  и  това  съображение  по  касаци- 
оненъ  редъ.  Прочее,  окрджния  сждъ  не  е  нарупшлъ  навЬдените  въ  пър- 
вото касационно  оплакване  чл.  чл.  256  и  628  отъ  гражданското  сд;до- 
производство  и  за  това  реченото  оплакване  се  явява  за  неоснователно. 
2)  Ответната  страна  може  и  да  не  се  явява  предъ  ся^да  и  никакви  до- 
води и  възражения  да  не  прави,  нъ  отъ  това  не  следва,  че  схдътъ  требва 
да  увазки  искътъ;  искътъ  се  уважава,  или  отхвърля,  преди  всичко,  спо- 
редъ доказателствата  на  ищеца,  а  тези  доказателства  с&дътъ  е  длъженъ 
да  ги  оцени  отъ  гледна  точка  ра  закона,  даже  и  когато  не  се  прави 
възражение  отъ  ответника;  само  ако  закона  дава  такава  сила  на  дока- 
зателствата, каквато  имъ  дава  ищеца,  ответника  е  длъженъ  за  да  гк 
обори,  пе  само  да  възразява,  нъ  и  да  докаже  своите  възражения  (чл.  чл.  58  и 
282  отъ  гражданското  съдопроизводство).  По  настоящето  дело  Т.-Пазар- 
джикския  окржженъ  сждъ  е  оценилъ  представеното  отъ  ищеца  доказа- 
телство—  условното  отъ  3  февруарий  1893  г.  заверено  отъ  31  януарий 
1898  г. — отъ  гледна  точка  на  закона — чл.  чл.  316  и  последующите  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите, — а  и  безъ  възражението  отъ  ответ- 
ника, слдътъ  е  билъ  длъженъ  това  да  направи.  Следователно,  второто 
касаторово  оплакване,  като  оспорява  това  право  и  задължение  на  съда, 
е  неоснователно.  3)  Теорията,  която  се  привежда  въ  третото  касационно 
оплакване  е  права  само  колкото  се  относи  между  продавача,  или  прехвър- 
ля ча  и  между  купувача,  или  приемателя,  тъй  хсато  чл.  316  отъ  закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь  има  предъ  видъ  само  тЬзи  две  лица  и  счита 
продажбата,  или  прехвърлянето  на  едно  взимане,  или  на  друго  право,  за 
свършена  само  между  тези  две  лица;  когато,  обаче,  се  касае  и  спрямо  трети 
лица,  както  въ  дадения  случай  се  касае  спрямо  ответника,  който  е  трето 
лице  по  прехвъвлянето — ако  въ  действителность  тукъ  имало  би  прехвър- 
ляне— тогава  чл.  317  отъ  същия  законъ  изисква,  щото  на  третото  лице  да 
е  било  съобщено  прехвърлянето.  Прочее,  чл.  310  отъ  закона  за  задълже- 
нията и  договорите  въ  случая  не  е  нарушенъ  и  за  това  последното  оплак- 
ване е  тоже  неоснователно. 

Вор!МЪ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Съдъ  опр1|- 
делява:  касационната  жалба  на  Ив.  С.  Войводовъ,  срещу  решението  на 
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Т.-Пазарджикския  оврлженъ  С2дъ  отъ  31  мартъ  1899  г.  подъ  Ле  146,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  с&допроизводство» 
да  се  остави  безъ  последствие. 


Л  125  —  (660)  —  28  декемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височсм.тво  Българския  КнязъФердинандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  Слдъ,  първо  граж- 
данско отд^л^ие,  на  тринадесетий  декемврий  хилядо  деветстотиата  година,  въ  открито 
слдебпо  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр^дседателствующия  членъ  А.  Хитовь, 
членове:  Ив.  Караяджуловъ  я  Л.  Горяновъ,  при  секретаря  Василъ  П.  Иваяовъ  и  въ 
присхтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджудовъ, 
гражданско  д%ъло  №  571,  по  описа  за  1899  год.,  на  Мито  Гачевъ,  отъ  с.  Калузерово, 
сь  Петра  Цв1ьтанова,  отъ  схщото  село,  за  200  л,,  стойность  на  едно  об^ьлено  кру- 
шеао  дърво.  —  Въ  заседанието  странит'Ь  не  се  явиха 

Обстоятелствата  сд :  Мито  Гачевъ,  отъ  с.  Калугерово,  заявилъ  искъ 
противъ  със^^дката  си  отъ  сжщото  село  Петра  Цветанова,  за  200  лева 
загуби  причинени  отъ  обелването  на  едно  негово  крушево  дърво.  Т.-Пазар- 
дхиБСКИЯ  околийски  мирови  сддия,  съ  р']Ьшението  си  отъ  6  октомврий 

1898  год.,  уважилъ  искътъ.   Ответницата  е  апелирала  пр-Ьдъ   Т.-Пазар- 
джикския окрлаженъ  С2дъ,   който  съ  решението   си  Л?  242   отъ  25  май 

1899  год.,  отмЬнилъ  онова  на  мирови  сждия  е  отхвърлилъ  искътъ,  по-сл*- 
дуюощт^  съображения:  „Възивницата  се  т;&жи  противъ  решението  на 
Т.-Пазарджикския  околийски  мирови  сждия  отъ  6  октомврий  1898  год., 
постановено  по  гражданското  му  д-Ьдо  №  2297/98  год.,  съ  което  е  осъдена 
да  плати  на  Мито  Гачовъ  200  л.  обезщетение  и  41  л.  и  10  ст.  разноски. 
Мировия  садия  е  основалъ  решението  си  върху  това,  че  възивницата 
признала,  че  малолетния  й  синъ  об4лилъ  кората  на  крушевото  дърво  на 
възиваемия;  че  отъ  огледа  и  заключението  на  вещитЬ  людье  се  устано- 
вило, че  крушевото  дърво  на  възиваемия  било  обелено  въ  целата  окрлж- 
ность  долу  до  дънера  и  че  ще-ю  да  изсжхне  и  споредъ  годишния  приходъ 
на  тази  круша,  споредъ  заключението  на  вещите  лица,  причинените  вреди 
били  200  л.;  твърдението  на  възивницата,  че  повредата  на  крушевото 
дърво,  направена  отъ  малолетния  й  синь,  била  зачертана,  защото  тя  на 
време  е  замазана  съ  говежди  извержения  и  добрЬ  завързана,  така  щото 
и  сега  била  зелена,  както  и  порано,  напълно  се  подкрепя  отъ  показа- 
нията на  разпитаното  вещо  лице.  Факта,  че  крушевото  дърво  не  било 
исъхнало,  не  се  отрича  и  отъ  възиваемия,  а  щомъ  причинената  вреда, 
направена  отъ  действията  на  малолетния  й  синъ  на  възивницата,  е  била 
поправена  отъ  последнята,  то  искътъ  на  възиваемия  се  явява  неоснова- 
телеяъ  и  като  такъвъ  следва  да  се  отхвърли".  Истецътъ  подава  каса- 
ционна жалба  и  се  оплаква,  че  Т.-Пазарджикския  окржженъ  сддъ  е  на- 
рушилъ  по  това  дело  чл.  ^1л.  58,  80  и  107  отъ  гражданското  съдопро- 
изводство, защото  не  е  обслдилъ  доказателствата  представени  въ  мировия 
садъ,  както  самопризнанието  на  отвЬтницата,  че  малолетния  й  синъ 
обелилъ  дървото,  така  и  заключението  на  вещите  людье,  въ  свързка  съ 
огледа,  че  целата  окрджность  на  дървото  е  била  обЬлеиа  и  че  то  ще 
изсъхне,  а,  вместо  това,  основалъ  е  рЬшението  си  на  едно  голо  възра- 
жеЕше  на  ответницата,  че  тя  била  зачертала  повредата  и  че  крушовото 
дърво  било  още  зелено,  както  казалъ  предъ  окръжния  съдъ  експерта, 
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безъ  обаче  да  се  произнесе,  да  ли  и  въ  бждхще  ще  остане  зелено,  или 
ще  изсъхне. 

Сл-Ьдъ  доклада,  прокурора  заключи  въ  смисъль :  касационната  жалба 
да  се  остави  безъ  последствие. 

Върховниятъ  К^сационенъ  Схдъ  взе  въ  съображение:  Отъ  обжалваното 
р'Ьшение  се  ясно  вижда,  че  окр  тъжния  сгкдъ  е  ииалъ  пр^дъ  видъ  както 
самопризнанието  на  отв'Ьтницата,  че  малол^Ьтни^  й  синъ  об^лилъ  крушо- 
вото  дърво,  така  и  констатирания  съ  огледа  фактъ,  че  дървота  било  об*- 
лено  въ  цялата  му  окрджность  до  дънера,  а  така  слщо  и  заключението 
на  експерта,  че  дървото  щ'Ьло  да  исъхне;  но  окрхжния  сждъ  е  уважилъ 
възражението  на  отв-Ьтиицата,  че  вредата  била  зачертана,  тъй  като  вслед- 
ствие мерките,  които  тя  еж  временно  е  зела  да  се  запази  дървото,  то  било 
още  зелено,  обстоятелство,  което  се  подтвърдявало  и  отъ  вещото  лице, 
а  косвено  се  е  признало  и  отъ  истеца  въ  смисъль,  че  то  не  било  още 
изсъхнало.  Наистина  вещото  лице  не  се  е  произнесло  предъ  окрхжния 
сждъ  да  ли  дървото  и  за  въ  бждлще  ще  остане  зелено,  или  ще  изсъхне, 
но  истецътъ  ималъ  право  да  му  зададе'  този  въпросъ,  а  като  не  направилъ 
това,  сждътъ  ималъ  право  да  се  основе  само  върху  факта,  че  то  е  още 
зелено  и  отъ  тамъ  да  прави  заключение,  че  повредата  е  зачертана.  Прочее, 
окржжния  сждъ  не  е  нарушилъ  наведените  въ  касационната  жалба  чл. 
чл.  58,  80  и  107  отъ  гражд.  сждопроизводство  и  за  това  оплакването 
въ  нея  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ 
опред4^л[ява:  касационната  жалба  на  Мито  Гачовъ,  срещу  решението 
на  Т.-Пазарджикския  окржженъ  сждъ  отъ  25  май  1899  год.  подъ  №  242, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  сждопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л  126  —  {07\)  —  2  януарий  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чесгво  Бъ.1гарския  пнлзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  първо  граж- 
данско отд^^ление,  ва  осемнадесетий  декеиврий  XVIллло  деветсготната  година,  въ  открито 
САдебно  ааседание,  иъ  слКдующил  съставъ :  Пр^дседателстиующия  членъ  Ат.  Х.втовь, 
членове:  Пв.  [^фанджуловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря:  Василъ  П.  Ивоновъ  и  въ 
ирис&тствнето  на  прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложиното  отъ  члена  Ивана 
Кяранджуловъ,  грс^ждаиско  д^ьло  Л?  599,  по  описа  аа  1899  еод.у  на  Димшпръ  Ата- 
наеовъ,  отъ  рр.  Лловдиеъ,  ерпщу  рпшението  на  Пловдивския  окржжния  сждъ,  «^  235, 
отъ  18  юник  1899  год,  —  Ьъ  заседанието  страчит1;  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Х^  Стокли  Маноловъ,  Мариола  За- 
фирияди  и  Ана  Хрисофулу,  отъ  гр.  Пловдивъ,  еж  заявили  искъ  противъ 
Димитръ  Атанасовъ  и  противъ  длъжницата  му  Евридики  К.  Скарлату, 
отъ  сжщия  градъ,  за  вдигане  наложения  —  отъ  първия  ответникъ  за 
дългъ  на  втората  —  запоръ  върху  единъ  дгокянъ  и  за  да  се  признае 
този  дюкянъ  за  собственпость  на  техния  длъжникъ,  обявенъ  въ  несъстоя- 
телность,  Костадинъ  Д.  Скарлату.  I  Пловдивски  мирови  сждия,  съ  реше- 
нието си  Л«  612/98  год..  отхвърлилъ  искътъ,  като  неоснователенъ.  По 
апелъ  отъ  истците,  Плговдивския  окр.  сждъ,  съ  решенето  си  №  285/99  г., 
отменилъ  онова  на  мирови  сждия  и  уважилъ  иска,  по  следуюп^ите  съобра- 
жения: „1)  отъ  удостоверението  Л?  8480  отъ  12/У  1898  год.  става  явно, 
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че  поЕОЙвия  Константинъ  Аргироолу  Малдоолу,  отъ  гр.  Пловднпъ,  е  би.тъ 
обявенъ  ръ  несъстоятелность  отъ  сдда  пр-Ьзъ  1895  год,  а  отъ  оЕхрЬдЬ- 
лението  №  269  отъ  29  септемврий  1897  год.  на  Пловдивския  аделативвнъ 
сддъ  се  вижда,  че  дгокянътъ,  върху  който  е  наложено  възбрана  отъ  възи* 
ваемил  Д  Атанасовъ,  за  удовлетворение  на  взискането  му  противъ  Ека- 
терина Скарлату,  съпруга  на  покойния  К.  Аргироолу,  е  влизялъ  въ  актива 
на  несъстоятелния  Аргироолу  Мандоолу  и  е  постановено  да  с«  продаде  за 
сагЬтка  на  масата  —  кредитори  на  несъстоятелния;  2)  че  съгласно  чл.  1И5 
отъ  турския  търговски  законъ,  който  е  билъ  въ  сила  пр4зъ  1895  год,, 
когато  е  билъ  обявенъ  въ  несъстоятелность  К.  Аргироолу  Мандоолу, 
въ  р-Ьшението.  съ  което  се  обявява  несъстоятелностьта,  се  запазьа  и  туря- 
нето запоръ  и  възбрана  и  запечатването  на  всички  имоти  на  несъстоя- 
телния, значи  въпросния  дюкянъ  е  билъ  подъ  възбрана  ощ.е  с^тъ  1895  год, 
отъ  деиьтъ  на  обявяването  за  несъстоятеленъ  К.  Мандоолу  и  то  :1а  уловл11- 
творението  взисканията  на  масата  кредитори  на  несъстоятслюш;  възбра- 
ната пъкъ  наложена  на  с&щия  дюкянъ  отъ  Д.  Атанасовъ  :т  взнсКЕИ^ето 
му  противъ  Е.  К.  Скарлату,  датира  по  к&сно  отъ  1896  год.,  когато  е 
издаденъ  изпълнителния  му  листъ  противъ  Е.  К.  Скарлату,  както  при- 
знава и  самия  възиваемъ;  следователно,  втората  възбрана  не  може  нито 
да  изключи  първата,  нито  да  има  н']^какво  влияние  върху  иъ]шата,  аа- 
щото  е  отъ  по-посл'Ьдна-  дата  и  за  дълга  на  другъ  длъжникъ;  3)  неоснсь 
вателно  е  твърдението  на  възиваемия,  че  далото  по  несъстоятелностьта 
на  Константинъ  А.  Мандоолу  е  свършено  било  прЬди  турянето  на  въз- 
брана върху  въпросния  дюкянъ  отъ  Д.  Атанасовъ,  защото  Плодпвския 
окр^^женъ  слдъ  неправилно  обявилъ  дЬлото  по  несъстоатеностьта  на 
К.  А.  Мандоолу  за  свършено  съ  опр-ЬдЬлението  си  Л»  4407  отъ  И)  октом- 
врий  1896  год,  тъй  като  тогава  е  билъ  още  неразр-Ьшеиь  спора,  1Ш- 
дигнатъотъ  кредиторите  на  несъстоятелния  Мандоолу  —  Марин  ^]а(1>ироолу 
и  др.  за  продаването  на  въпросния  дюкянъ  за  удовл-Ьтворети:  на  масата^ 
а  пъкъ  Пловдивския  апелат.  садъ  съ  онр-Ьд-Ьление  Л?  269  отъ  2'.)  сештем- 
врий  1897  год.,  косвено  признава,  че  производството  по  несъсгоятелностьта 
на  К.  А.  Мандоолу,  не  е  още  свършено  и  постановява  да  се  про.тдде 
за  сметка  на  масата  въпросния  дюкянъ;  4)  че  щомъ  като  въорапата^ 
която  слществува  върху  спорния  дюкянъ,  въ  полза  на  масата  1Ц)одито1>и 
по  несъстоятелностьта  на  К.  А.  Мандоолу,  то  възбраната  111иг)Лсона  ао 
посл-Ь  отъ  Д.  Атанасовъ  на  сжщия  дюкянъ  за  взискане  оротинъ  другъ 
дл'ьжникъ,  се  счита  за  не  д-Ьйствителна  и  неможе  да  причиви  ви  какви 
посл-Ьдствия;  5)  че  възиваемия  Д.  Атанасовъ  не  доказва  съ  шшю  и  отъ 
показанията  на  всид^телит*  не  се  установява,  че  въпросния  ;шкянъ  [гри- 
надл4жи  на  неговата  длъжница  Е.  К.  Скарлату,  а  не  на  несъстоятеляня 
К.  А.  Мандоолу,  каквото  е  до  сега  положението  и  каквато  е  пр'Ь:*умцнята; 
до  доказване  на  противното,  въпросния  дюкянъ  се  пр^зюмира  (счита)^ 
че  е  собственность  на  К.  А.  Мондоолу  —  значи  на  масата,  защото  се  на- 
мира въ  описа  на  имотитЬ  на  К.  А.  Мандоолу,  сл^^дователко  иикоп  пе- 
може  да  туря  върху  му  възбрана  за  удовлетворение  взиск1и!ие  противъ 
другит-Ь;  6)  изкането  на  апелаторит^Ь  да  се  признае  въпросния  дюкняъ 
за  собственость  на  покойния  имъ  длъжникъ  К.  А.  Мандоолу  е  неосно- 
вателно, защото  прЪзумцията  е  че  този  дюкянъ  е  на  К.  А.   Мандоолу  ш 
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не  11ринадл'Ьжи  на  тЬиъ,  въ  такъвъ  случай,  да  доказватъ  и  да  искатъ 
признаването  на  собственостьта  на  К.  А.  Мандоолу,  противното  принад- 
лежи на  възиваемитЬ,  т.  е.  че  дюкяна  не  е  на  К.  А.  Мандоолу,  което 
не  доказватъ  обаче;  7)  '^е  иска  за  дигане  на  възбраната,  наложена  върху 
въпросния  дакянъ  на  възиваемия,  е  основателно  и  р'Ьшението  на  хирови 
садия  требва  да  се  видоизм-Ьни  въ  горния  смисъль".  —  Д.  Атанасовъ 
подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Пловдивския  орхженъ  схдъ 
е  нарушилъ  по  това  д%ло  чл.  чл.  58  и  107  отъ  гражданското  сддопро- 
изводство  и  чл.  139  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  защото 
истцовата  страна  не  е  доказала,  че  спорниятъ  дюкянъ  билъ  д'Ьйствнтелно 
туренъ  подъ  запоръ  още  когато  К.  А.  Мандоолу  билъ  обявенъ  за  несъ- 
стоятеленъ,  или  че  се  е  навгаралъ  въ  рл^ц^Ъгб  на  сидикатътъ  ну,  и  в1гЬсто 
за  това  да  иска  отъ  истцовата  страна  доказвателства,  схдътъ  й  създалъ 
една  пр^^зумция,  а  отъ  отв'Ьтника  е  искалъ  доказателства,  че  дюкянътъ 
билъ  на  длъжницата  му. 

Сл']^дъ  доклада,  прокурора  заключи:  обжалваното  р']^шение  да  с^е 
отм4ни. 

Върховниятъ  Касационенъ  Сждъ  взе  въ  съображение:  Чл.  107  отъ 
гражданското  слкдопроизводство  задължава  мировигЬ  схдин,  респективно 
окрхжнигЬ  сждилища,  които  разгледватъ  мирови  д-Ьла  по  възивъ,  да  из- 
даватъ  р']^шеиия,  които  непротивор-Ьчатъ  на  д^^йствующит^  въ  сила  закони. 
Р*шението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  по  настоящето  д4ло  противо- 
Р']^Ч1{  на  елеиентарното  начало,  прокарано  чр^^зъ  чл.  58  отъ  гражданското 
сддопроизводство,  споредъ  което  истецътъ,  пр4ди  всичко,  е  длъженъ  да 
докаже  искътъ  си,  а  отвЪтпикътъ  възраженията  си,  противъ  онова  що  е 
доказалъ  истецътъ,  тъй  като  въ  случая  сждътъ  е  искалъ  отъ  отв*1'ника 
да  докаже,  че  имота,  върху  който  е  наложилъ  запоръ  пр4зъ  1896  год. 
за  дългъ  на  длъжницата  си  Евридика  К.  Скарлату,  билъ  нейна  соб- 
ственость,  а  освобождава  истцитЪ  отъ  тяжестьта  имъ  да  докажатъ,  че  тоя 
имотъ  билъ  собственость  на  т'Ьхния  длъжникъ.  Но  окрхжния  с&дъ  счита 
че  чл.  165  отъ  турския  търговски  законъ,  като  пр-Ьдписва  да  се  налоага 
запоръ  на  всичкит*  имоти  въ  актива  на  едиеъ  търговецъ,  обявенъ  въ 
несъстоятелность,  създава  въ  случая  една  пр-Ьзумция,  че  и  върху  спорния 
имотъ  билъ  наложенъ  запоръ  пр']^зъ  1895  год.,  когато  длъжникътъ  на 
истцит^  билъ  обявенъ  въ  нееъстоятелность,  щомъ  тоя  имотъ  се  намиралъ 
въ  неговия  активъ,  както  се  виждало  отъ  едно  опр-Ьдйление  на  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  съ  дата  29  септемврий  1897  год.  Обаче  тази 
пр4зумция  не  е  отъ  законнит*  пр-Ьзумции,  тъй  като  чл.  165  отъ  турския 
търговски  законъ  казва,  какво  тр'Ьбва  да  се  направи,  но  не  прЪзумира 
да  е  направено  онова,  което  тр'Ьбвало  да  се  направи,  така  щото  Плов- 
дивския окржженъ  сждъ  не  се  е  намиралъ  пр']^дъ  едно  законно  щ)']^дполо- 
жение,  което  по  силата  на  чл.  433  отъ  гражданското  схдопроизводство, 
освобождава  истцит*  да  пр-Ьдставятъ  доказателствата  си,  че  върху  спор- 
ния имотъ  имало  наложенъ  запоръ  пр']Ьзъ  1895  год.,  когато  т^хниятъ 
длъжникъ  билъ  обявенъ  въ  несъстоятелность;  въ  случая  схдътъ  не  е 
могжлъ  да  си  служи  и  съ  неустановена  отъ  закона  прЪзумция,  защото 
съществуването  на  запоръ  не  се  доказва  съ  свид'6телски  показания,  а  из- 
вестно   е,    споредъ    чл.    435    отъ    гражданското    съдопроизводство,    че 
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неустановени  отъ  закона  предположения  не  се  допускатъ  тамъ,  д-Ьто  сви- 
д4телски  показания  се  не  допускатъ.  Съгласно  чл.  557  отъ  гражданското 
съдопроизводство  запоръ  върху  недвижимъ  имотъ  става  чр-Ьзъ  записване 
възбраната  въ  запр-Ьтителната  статия  у  надлежния  нотариусъ.  Отъ  това 
сл-Ьдва,  че  съществуването  на  единъ  запоръ  трЪбва  да  се  докаже  чр-Ьзъ 
удостоверение  отъ  надл-Ьжиия  нотариусъ.  А  понеже  въ  случая  отв^Ьт- 
никътъ  —  взискатель  е  наложилъ  запоръ  пр-Ьзъ  1896  год.  върху  спорния 
имотъ,  като  находящъ  се  въ  владението  на  длъжницата  му  Ев.  К.  Скар- 
лату,  законната  презумция  е,  споредъ  чл.  985  ал.  П  отъ  гражданското  сддо- 
производство,  че  имотътъ  билъ  нейна  собственость.  За  оборване  именно 
на  тази  презумция,  т.  е.,  че  имотътъ  е  собственость  на  Ев.  К.  Скарлату, 
истцитЬ  еж  предявили  настоящия  искъ  съгласно  чл.  1047  отъ  граждан- 
ското сждопроизводство  и  понеже  този  членъ  задължава  третите  лица 
да  заявяватъ  искъ  и,  следователно,  да  доказватъ  правата  си  върху  имота 
за  да  се  вдигне  наложения  върху  му  запоръ,  те  именно  еж  длъжни,  съ- 
гласно чл.  282  респективно  чл.  58  отъ  гражданското  сждопроизводство, 
да  докажатъ,  че  спорниятъ  имотъ  е  собственость  техна,  или  на  техния 
длъжникъ.  Прочее,  отъ  тази  гледна  точка,  Пловдивския  окржженъ  сждъ 
е  съществено  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
като  е  освободилъ  истците  отъ  задължението  имъ  да  докажатъ  искътъ 
си  и  за  това  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Съдъ,  опре- 
деляна: решението  на  Пловдивския  окръженъ  съдъ,  отъ  18  юлий 
1899  год.,  подъ  Л^  285,  защото  е  нарушенъ  ч.!.  107,  въ  свързка  съ  чл.  58 
отъ  гражданското  садопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


Л  1:^7  —  (688)  —  6  януарнй  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върховния  Касационенъ  С^Едъ,  първо  гражданско 
отА'Ьдевве,  на  двадесеть  и  вторий  декемврий  хиллдо  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдую1ция  съставъ:  Пр^дседателствующия  членъ  Атанасъ  Хиговъ, 
членове:  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  Л.  Ивановъ  и 
въ  прис&тстввето  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджулова 
^аждакско  д*ьло  Л«  6^23^  по  описа  аа  1899  год,^  на  Тодорь  Р.  Лбаджп,  отъ  гр,  Ловечъ, 
•срлщу  рпшението  на  Ловчанския  окржженъ  еждъ^  отъ  28  юний  1899  год.,  подъ  №  142,  — 
Ьъ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Хр.  Т.  Драсовъ,  отъ  гр.  Ловечъ,  съ 
исково  прошение  до  Ловчанския  градски  мирови  съдия  на  30  октомврий 
1898  год,  завелъ  искъ  противъ  Тодоръ  Радковъ  Абаджи,  отъ  същия 
градъ,  за  право  на  изкупуване  по  закона  на  ^а  частъ  отъ  единъ  дюкянъ 
отъ  стойность  800  лева.  Мирови  съдия,  съ  решението  си  подъ  №  152/99  г., 
отблъсналъ  искътъ  като  недоказанъ.  По  апелъ  отъ  истеца  Ловчанския 
окръженъ  съдъ,  съ  решението  си  отъ  28  юний  1899  год.  подъ  №  142, 
отменилъ  първостепенното  решение  и  уважилъ  иска,  по  следугощите 
съображения:  „1)  че  Хр.  Т.  Драсовъ,  отъ  гр.  Ловечъ,  съ  исково  про- 
шение до  Ловчанския  градски  мирови  съдия,  зарегистровано  подъЛ«  2910, 
е  молилъ  да  му  се  признае  правото  на  изкупване  на  половината  отъ  дюкяна» 
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указанъ  въ  исковото  му  црошение,  като  се  осжди  купувача  му  —  ответ- 
ника —  Тодоръ  Р.  Абаджи,  отъ  гр.  Ловечъ,  да  си  приеме  стойяостьта  му 
800  л.,  за  колкото  го  билъ  купилъ  и  да  му  го  остави  въ  негово  вла- 
д<]^нне,  а  така  С2&що  да  го  0С|Кди  да  му  заплати  с&дебнит^  разноски  и 
правово  дене  дЬлото;  2)  че  Ловчанския  градски  мирови  слдия,  съ  изда- 
деното си  по  това  д-Ьло  решение,  отблъсяалъ  изкътъ  на  истеца,  като 
недоказанъ;  3)  че  отъ  показанията  на  разпитаните^  двесь  свид'Ьтели,  а 
именно:  Анастасъ  Кунчевъ,  Тодоръ  х.  Мичевъ,  Станю  Андроновъ  и  Алек- 
сандръ  Христовъ,  представени  отъ  истеца  -^  апелаторъ  за  доказване  на 
искътъ  му,  напълно  се  доказва  последния,  защото  отъ  гЬхните  показания 
се  установява  следующето:  а)  че  ц-Ьлиятъ  дюкятъ,  указанъ  въ  исковото 
прошение  на  истеца,  е  останалъ  въ  наследство  отъ  покойния  му  баща, 
както  нему  —  на  истеца,  така  и  на  другитй  насл4дници;  б)  че  половината 
отъ  тоя  дгокянъ  билъ  собствеиость  на  истеца,  който  си  го  владЬялъ  и  сл 
ползувалъ  отъ  него  отъ  отдавна  вр^ме;  в)  че  другата  половина  отъ  с&щия 
дюкянъ  била  продадена  на  Тодоръ  Радковъ  Абаджи,  ответаикъ  по  това 
д4ло  отъ  Рачо  Лазаровъ  за  800  л.;  г)  че  дюкяна  и  до  сега  не  билъ  раз- 
дЪленъ  между  наследниците,  защото  билъ  маломеренъ  и  д)  че  истеца 
своевременно  е  заявилъ  на  купувача  да  му  отстъпи  купената  половина 
отъ  тоя  дюкянъ,  като  му  давалъ  и  стойностьта  му  800  лева,  но  купувача 
не  се  съгласявалъ  само  за  тая  сума,  но  да  му  даде  още  и  два  наполеона, 
а  щомъ  това  е  така,  то  и  въ  случая  искътъ  на  истеца  слЬдва  да  се  при- 
знае за  основателенъ  и  доказанъ  и  като  такъвъ  да  се  уважи,  толкозъ 
повече,  че  и  отъ  представения  днесь  продавателенъ  актъ  отъ  страна  на 
възиваемия  съ  дата  16  октомврий  1898  год.  се  вижда,  че  той  действи- 
телно е  купилъ  половината  отъ  тоя  дюкянъ  отъ  Рачо  Лазаровъ  за  800  л.; 
4)  че  макаръ  и  повереника  на  възиваемия  да  твърди,  че  въ  случая  искътъ 
на  истеца  требвало  да  бдде  отхвърленъ  като  неоснователенъ,  защото 
дюкяна  не  билъ  продаденъ  отъ  прямите  му  притежатели  на  доверителя 
му,  а  отъ  друго  лице,  която  продажба  не  могла  да  баде  приета  за 
валидна,  обаче  това  твърдение  на  повереника  неможе  да  се  приеме  за 
верно  и  уважи,  защото  въ  конкретния  случай  немаме  искъ  за  признаване 
продажбата  за  валидна,  а  имаме  искъ  за  признаване  правото  на  изку- 
пуване по  съпритежание,  което  се  предпочита  отъ  другите  изкупувания. 
Въ  случая  е  достатъчно  само  да  б2вде  установенъ  факта,  че  има  извър- 
шена продажба  върху  имота,  на  който  се  иска  изкупуването,  който  фактъ 
е  и  установенъ;  а  пъкъ  дали  тая  продажба  е  валидна,  или  не,  неможе 
да  има  значение  при  разрешаването  на  това  дело;  5)  че  при  това  поло- 
жение на  работата,  решението  на  Ловчанския  градски  мирови  с&дия  из- 
дадено по  това  дело,  следва  да  се  отмени  и  искътъ  на  истеца  да  се 
уважи,  като  се  признае  правото  му  на  изкупуване  върху  спорния  ^в  дюкянъ, 
следъ  като  внесе  стойностьта  му  800  лева  на  купувача  —  възиваемъ; 
6)  че  страната,  която  губи  въ  процеса,  длъжна  е  да  заплати  на  против- 
ната страна  разноските,  които  е  изразходвала  по  делото,  както  и  за  право- 
воденето  му".  —  Ответпикътъ  подава  касационната  жалба  и  се  оплаква» 
че  Ловчанския  орлженъ  садъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  231  и  300  отъ  закона 
за  задълженията  и  договорите,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание,  че  тукъ  немало  законна 
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продажба,  по  причина,  ^е  продавача  вито  бплъ  собственикъ,  нито  поиЬренивъ 
на  собственицит1Ь,  (^"Ъдователно,  некоже  да  има  и  законно  изкупуване. 

Сл']^дъ  доклада  на  д'Ьлото,  прокурора  заклочи:  да  се  остави  касац. 
жалба  безъ  последствие,  ^то  неоснователна. 

Върховниятъ  Касагшоненъ  Схдъ,  взе  въ  съображение:  Чл.  300  отъ 
закона  яа  задълженията  и  договорит^Ь  дава  на  съприт&кателя  право  на 
изкупуване  върху  продадената  на  чужду  лице  отъ  другия  съпригЬжатель 
частъ  на  общия  ииотъ.  Това  право  именно  искалъ  да  упражни  истецътъ 
по  настоящето  д^бло  като  съпригЬжатель  на  общия  имотъ  и  за  това  Лов- 
чанския  окрхженъ  схдъ  му  уважилъ  искътъ.  Чл.  231  отъ  с&щия  законъ 
н^ма  за  ц^ль,  както  криво  счита  касаторътъ,  до  парализира  това  право 
на  съпритежателя,  който  би  желалъ  да  изкупи  продадената  на  чужду 
лице  часть,  нито  да  даде  възможность  на  съприт&вателя,  който  продава 
своята  часть  да  обиколи  закона,  като  я  продаде  на  чуждо  лице  чр']^зъ 
подставено  лице.  За  да  се  осланя  на  чл.  231  купувачътъ  —  респективно 
касаторътъ  тр'Ьбвало  по-напр-Ьдъ,  съ  силата  на  този  именно  членъ,  да  иска 
унищожението  на  продажбата.  А  щоМъ.това  не  е  искалъ  и  сл^Ьдователно 
е  считалъ  дродажбата  за  валидна,  той  н^ма  право  да  се  закриля  подъ 
тоя  членъ  съ  Ц'Ьлб  да  осуети  правото  на  изкупуване  на  истеца.  За  това 
Ловчанския  окрхяБенъ  сгдъ  не  е  нарушилъ  4л.  чл.  231  и  300  отъ  закона 
за  задълженията  и  договорит'^,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  гражданското 
са^допроизводство  и,  следователно,  оплакването  въ  касационната  му  жалба 
е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Еасационенъ  Схдъ  оир^-^ 
дФлява:  касационната  жалба  на  Тодоръ  Р.  Абаджи,  ср^щу  решението 
на  Ловчанския  окржженъ  схдъ  отъ  28  юний  1899  год.  подъ  Де  142, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гравданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


Л?  128  —  (69:2)  —  Ц^  януарий  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Квязъ  Фердянандъ  I,  Върховниятъ  Касациовенъ  Садъ,  първо  граж- 
данско отд^ение  на  двадесетъ  и  деветий  декемврий,  хидядо  деветстотната  година,  въ 
открито  с&дебао  ааседание,  въ  сл^дующил  съставъ:  Пр^Ьдседатель  Антонъ  Каблешковъ, 
членове:  А.  Хитовъ  и  Лазаръ  Гораиовъ,  при  секретаря  В.  П.  Ивановъ  и  ъъ  ирисАт- 
ствисто  на  прокурора  Д.  Тошковъ,  с^гуша  долохеното  ^тъ  Председателя  араокданско 
д^ьло  М  577,  по  описа  за  1399  год,,  на  Петъръ  К,  Шановъ,  повгьреишеь  на  Елисавета 
Тесдорова  за  еебе  и  като  настойница  на  малол1ьтнитп  си  длци,  еь  Христо  и  Еф- 
тшмия  Схбботинко0щ  отъ  гр,  Плпвемъ  и  съ  Вилчо  Цаиовъ,  отъ  ар,  Свищовъ,  за  клща,  — 
Въ  заседанието  се  явиха :  адвокатигЬ  Георги  Згуревъ,  повереннхъ  на  Петъръ  К.  Ивановъ 
и  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ,  пов:Ьреиикъ  на  Христо  Г.  С&ботинковъ. 

Обстоятелствата  на  д']&лото  с&:  Съ  исково  прошение  отъ  28  мартъ 
1894  год.,  Петъръ  К.  Иваноиъ,  отъ  гр.  Пл^венъ,  пов'Ьреникъ  на  Ели- 
савета II.  Тодорова,  отъ  скщия  градъ,  за  себе  си  и  като  настойница  на 
малол^Ьтнит%  си  дфца  Иванка  и  Аспарухъ  Петрови  е  пр']Ьдявила  искъ 
пр-бдъ  Пл^^венския  окраженъ  с^дъ,  противъ  Христо  и  Ефтиния  Слбот- 
някови,  Атанасъ  Ангеловъ,  отъ  гр.  ил^вввъ  и  Билча  Цановъ,  отъ  гр.  Сви 
щовъ,  за  вдигане  неправилно  наложенъ  запоръ  отъ  Христо  и  Ефтимия 
С&ботникови.и  Билчо  Цановъ,  върху  една  к&ща  съ  дворъ  отъ  една  л^ха, 
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находяща  се  въ  гр.  Пл^венъ.  11л|Ъвенскии  окргжеаъ  С2дъ,  съ  решението 
си  лодъ  Де  209  отъ  21  августъ  1897  год.,  уважилъ  искътъ.  Ср%в1у  това 
р'Ьшение  отв'Ьтницит^Ь  Христо  и  Ефтииия  С&ботникови  и  Билчо  Цановъ, 
еж  подали  апелативна  жалба  въ  Русенския  апелативенъ  С2дъ,  който,  като 
ввелъ  щ)'Ьдъ  видъ:  „1)  истцовата  страна  за  доказване  яева  си,  т.  е.,  че 
описаната  кАща  въ  исковото  прошение  е  нейна  собствоность,  а  заедно 
съ  това  иоснователностьта  за  вдигането  на  налоаения  върху  нея  запоръ 
отъ  отв'Ьтницит%:  Христо  и  Ефтимия  Са6отникови  и  Билчо  Цановъ,  — 
е  представила  въ  първостепенния  са^дъ  едно  продавателно  съ  дата  3  май 
1886  год.,  отъ  което  се  установява,  че  ответника  Атанасъ  Ангеловъ 
действително  е  продалъ  на  покойния  Петъръ  Тодоровъ,  съпругъ  на  истцата 
к&щата  си  заедно  съ  двора,  състоящъ  отъ  една  лФха,  която  била. негова 
собствено  пр1(теаанне,  находяша  се  въ  гр.  Нл^венъ,  IV  кварта^ъ  подъ 
№  1227,  съ  съсЬли:  Ангелъ  Пецовъ,  Иванчо  Барадиковъ,  Цв^тавъ  Пецовъ 
и  п&ть,  за  1487  л.  и  50  ст.,  които  приелъ  напълно  отъ  купувача  Петъръ 
Тодоровъ,  на  когото. пъкъ  той,  отъ  своя  страна,  продалъ  к;||Щата  па  фак- 
тическо владение  и  ст^шанисване;'  2)  извършената,  обаче,  продажба 
съ  това  частно  домошно  продавателно  има  сила  и  значение  само  за  стра- 
ните и  лицата,  които  с&  я  сключили,  а  не  и  за  третите  лица,  които  не 
с&  вземали  участие  при  сключването  й.  За  аезн  последните  това  про- 
давателно не  е  задължително,  нема  никаква  сила  и  значение  и  на  техъ 
тази  продажба,  съ  която  е  прехвърлено  правото  на  собстпеность  отъ 
Атанасъ  Ангеловъ  върху  Петъръ  Тодоровъ  на  горепсменатата  клшя,  не 
може  да  се  противопоставя,  а  отъ  това  следва,  че  това  продавателно  по  на- 
стоящето дело  неможе  да  има  никакво  значение  и  доказателна  сила  по 
отношение  на  ответниците:  Христо  и  Ефтимия  С^^ботникови  и  Билчо 
Цоневъ,  които  с&  за  него  трети  лица  и  те  оспорватъ  важвостъта  му; 
3)  другъ  би  билъ  въпроса,  ако  предметната  частна  продажба  е  била  из- 
вършена при  режима  на  закона  за  задълженияаа  и  договорите,  който 
е  встлпилъ  въ  сила  на  1  мартъ  1893  год.,  а  частното  продавателно  е 
сключено  на  3  май  1886  год.,  т.  е.  преди  влизането  въ  сила  на  закона 
за  задълженията  и  договори! е,  по  силата  на  чл.  219  отъ  който  законъ 
частните  писмени  актове,  или  домашните  продавателни,  съ  които  е  пре- 
хвърлено правото  на  собствевость  върху  недвижими  имоти,  мог&тъ  да  се 
противопоставя1Ъ  на  третите  лица,  ако  тези  последните  не  представятъ 
крепостни,  или  нотариалнЛштове,  съ  които  да  удостоверятъ,  че  те  върху 
с&щите  недвижими  имоти  с&  добили  правото  на  собственость  чрезъ 
публична  проданъ,  макаръ  и  съ  по  кжсна  лата.  Въ  случая,  обаче,  за 
подобно  нещо  и  дума  не  може  става,  тъй  като,  както  се  каза  по-гор*, 
частното  продавателно  е  издадено  преди  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите; 4)  че  щомъ  като  истцовата  страна  съ  това  домашно  продава- 
телно неустановляаа,  че  тя  е  собственица  на  спорната  к&ща,  нито  пъкъ 
тя  доказва  това  си  право  да  го  добила  по  давностно  владение,  то  и  иска  й 
за  вдигане  наложения  запоръ  върху  описаната  въ  исковото  прошение 
к&ща,  се  явяра  неоснова1^ленъ  и  като  такъвъ  следва  да  се  отхвърли, 
като  се  отмени  обтл^аквното  ]}ешение  на  Плевенския  окрдженъ  сждь, 
№  209  отъ  21  августъ  1897  год.  и  се  ос2ди  истцовата  страна  да  заплати 
на  ответниците  с&дебните  и  по  водене  на  делото  разноски,  и  за  двегк 


323 

ивстяции;  5)  всш1%итЬ  други  писневни  до1Б7менти  представени  и  огь 
дб^тЬ  страни  ката  доказателства  па  д1Ьлото,  се  оставягъ  отъ  с&да  бевъ 
обсхждение,  като  не  ихеющи  никакво  значение  по  д^уеото^,  —  с^  Р'Ь- 
шението  си  отъ  3  юний  1899  род.  подъ  ^УБ  84,  отм^нилъ  първостепенното 
Решение.  СрЪо^у  тора  р-Ьшение  Петъръ  К  Ивановъ,  пов'Ьреникъ  на 
Елисавета  Теодрзва  за  себе  си  и  като  настойница  на  шАЖОя^ттЬ  си 
Д'Ьца,  подава  въ  Върховния  Касационейъ  С&дъ,  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  Русепския  апелативенъ  схдъ  е  нарупгалъ  по  това 
д*ю  чл.  629  оръ  гражданското  слцопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  1 
отъ  закона  за  д^хашкигЬ  актове  отъ  18  февруариВ  1892  год.  и  съ  чл. 
чл.  219  и  220  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  непра- 
вилно ие  х&^^ь  сита  и  спряно  кредиторите  на.  представеното  отъ  техъ 
доиашно  продавателно. 

Върховниятъ  Касационенъ  Садъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разреши  това  дЬло,  взе  въ  съображение:  I)  Въпросътъ, 
който  е  билъ  нодложенъ  на  разрешение  на  Русенския  апелативенъ  схдъ 
отъ  спорящите  сатрапи,  се  състои  въ  това,  продавателното  отъ  3  най 
1886  год.,  може  ли  да  се  противопостави  на  кредиторите  на  продавача, 
или  яеможе,  т.  е.  продажбата  отъ  1886  год.  прехвърлила  ли  е  собстве- 
ностьта  на  в&щата  безвъзвратно  и  по  отношение  на  такива  трети  лица, 
каквито  ех  кредиторите  на  продавача,  или  пъкъ  не  е  прехвърлила,  което 
е  мяогс  важно^  понеже  въ  последния  случай,  въпреки  станалата  продажба, 
кредиторите  на  продавача  биха  могли  да  обърнатъ  взискането  си  върху 
продадения  отъ  техния  длъжиикъ  имотъ  и  да  искатъ  неговата  проданъ, 
като  да  не  е  преминалъ  имота  въ  собственность  на  купувача.  Русенския 
апелативенъ  с&дъ,  като  приема,  че  продажбата  отъ  1886  год.,  требва  да 
се  реглира  по  закона  .за  домашните  актове  отъ  15  февруарий  1892  год, 
намира,  че  споредъ  тоя  законъ  извършените  продажби  съ  частни  про- 
давателни, иматъ  сила  и  значение  само  за  страните  и  лицата,  които  С2 
ги  СКЛЮЧИЛИ,  а  не  и  за  третите  лица,  конто  не  С2  вземали  участие  при 
сключването  имъ,  и  това  въ  различие  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, споредъ  който  частните  актове  могхтъ  да  се  противопоставятъ 
на  третите  лица,  ако  тези  лица  непредставатъ  крепостни,  или  нота- 
риални актове,  съ  които  да  удостовератъ,  че  те  върху  С2ш,ите  недвижими 
имоти  еж  добили  правото  на  собственость.  Това  различие,  обаче,  между 
двата  закона  не  може  да  се  признае  че  С2ш;ествува  и  тълкуването  на  закона 
за  домашните  актове  отъ  1892  год.  е  съвсемъ  погрешно.  Споредъ  чл.  1 
отъ  тоя  законъ  „договорите  за  покупка  —  продажба  на  недвижими  имоти, 
извършени  по  частенъ  редъ,  ако  нема  придобити  крепостни  права  на 
трети  лица,  раждатъ  правото  на  собственость".  Въ  тази  не  много  спо- 
лучлива, моаке  би,  юридическа  форма,  законодательтъ  е  изказалъ  с2ш;ото 
положение,  каквото  виждаме  и  въ  чл.  чл.  218,  219  и  220  отъ  закона  за 
задълженията  и  договорите,  а  имевно,  че  продажбата  на  недвижимъ  имотъ, 
извършена  съ  частенъ  актъ,  ражда  правото  на  собственость,  т.  е.  пре- 
хвърля собственостьта  на  имота  върху  купувача,  стига  едно  трето  лице 
да  не  е  придобило  с2щото  право  съ  крепостенъ  актъ,  който  се  предпочита. 
Но  въ  дадения  случай  не  се  касае  до  конкуренция  на  права  на  разни 
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лица  върху  с&ЩЕа  недвижимъ  имотъ,  саорътъ  е,  извършената  частна 
продажба  иоае  ли  да  се  противопостави  на  кредиторите^  на  продавача, 
или  не  може?  Кредиторите  не  С2  отъ  ония  трети  лица,  за  които  говори 
чл.  1  отъ  закона  отъ  1892  год.  и  чл.  чл.  219  и  220  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договорнтЬ,  тЬ  н^матъ  никакво  право  върху  имота,  а  желаятъ 
да  обърнатъ  взискането  си  върху  него,  защото  го  считатъ,  че  не 
е  пр'Ьстаналъ  да  бхде  собственость  на  техния  длъакникъ.  Затова  спорътъ 
се  свежда  къиъ  въпроса,  чий  е  недвижииия  имотъ  въ  минутата,  когато 
кредиторитЬ  С2  поискали  да  се  наложи  запоръ  върху  него?  И  въ  това 
отношение  не  съществува  различие  меавду  казаншгЬ  два  закона,  щомъ  и 
споредъ  единия  и  споредъ  другия  частната  продажба  пр'Ьхвърля  собстве- 
ностьта  върху  купувача*  Прехвърлянето  на  чюбственостьта  става  спрямо 
всички,  не  само  между  купувача  и  продавача,  но  и  спрямо  т^хнятЪ  кре- 
дитори, които,  правило  е,  не  мог&тъ  да  иматъ  повече  права  кц^ху  имотитЪ 
на  дЕъжницит^Ь,  отъ  тия,  които  иматъ  посд'Ьдните.  Така  щото  съвършенно 
неоснователно  и  съ  нищо  необосновано  е  мн^вието  на  Русенския  анела- 
тивенъ  С2дъ,  че  извършената  въ  случая  продажба  имала  сила  и  значение 
само  за  страните  и  лицата,  които  с&  я  сключили,  а  не  и  за  третитф 
лица,  които  не  с&  взимали  участие  при  сключването  й.  Кредиторите 
никога  не  взиматъ  участие  при  сключването  на  продажбитЬ  отъ  т^хнитЬ 
длъжници,  но  тЪзи  продажби  винаги  имъ  Се  противопоставятъ,  тъй  като 
чр-Ьзъ  тЪхъ  продавачитЬ  отчуждаватъ  свонт^  имоти  и  н'Ьматъ  вече 
никакви  права  върху  т^хъ.  Затова  Русенския  апелативенъ  с&дъ,  като  е 
призналъ,  че  извършената  по  настоящето  д']^ло  частна  продажба  не- 
може  споредъ  закона  отъ  1892  год.  за  домашните  актове  да  се  противо- 
постави на  кредиторите  на  продача,  е  пост&пилъ  въпреки  закона  и  е 
нарушилъ  чл   629  отъ  гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  Касационенъ  Садъ  опре* 
дАлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  с^^дъ  отъ  3  юний  1899  год. 
подъ  №  84,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  I  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглевдане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ.  същия  апелативенъ  съдъ. 


Азбученъ  указатель 

на  имената  и  фашишкгЬ  на  жицата^  която  о&  у^аотврали  въ  д'Ь- 
дата,  разрЬшени  отъ  първото  гражданско  отделение  на  Върховния 
Еаоационенъ  Охдъ  пр^въ  1900  год^ 


Име  н  фажиид  ва  участвую- 
щит^  въ  далото  лвца 
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Иш  н  фамшяя  па  утаствус- 1 
Щ1т1  вг  д^ото  ица         1 
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Ш 

а 
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Августияъ  Вдасевъ  .  .  . 
Айше  Мустафова  .... 
Авгелъ  Г.  X.  Авгеловъ   ...  I 

Авдовъ  Богдавовъ I 

Аввка  Травдафилова  .   .    .    .  { 
Автоаъ  Р.  Цашшвъ .   .   . 

Ава  Цавкова 

Авко  Алеасовъ 

Автелвва  Тодорова  .  .  . 
Автояъ  Бошвовъ  .... 
Авдр^йко  Еачевъ .... 
Атвовъ  Ввталвсъ.  .   .    . 

Авгелъ  Тодоровъ |118 

А.  Кеваравявъ I  27 


84 

74 

8 

12 

86 

68 

68 

81 

94 

104 

107 

108 


Аргвръ  Мандаджвевъ . 
Атавасъ  X.  Тачевъ.   .   .   . 

„         Г.  Ктловъ  .... 

„         М.  Гюмюшгердавъ 

„        Георгвейъ  .... 

я        Стратвевъ  .   •  .   . 
Ахнедъ  Ю.  Чака&ровъ.   .   . 


Баввпшото 


54 

16 

71 

101 

108 

124 

80 


(468) 
(889) 

(81)  || 
(48) 
(201) 
(860)  I! 
(860)  || 
(456)  || 
(603)- 
(545)  |' 
(560)1, 
(568)  || 
(628) 
(186) 
(318. 
(78) 
(883) 
(530) 
(642) 
(659) 
(453) 


Блквръ  Хюсеивовъ 

Българската  Народва  Бавка  • 


Василъ  Лазаровъ 

Варвеяскв  окрхж.  упраивтель 

Василка  Невова  

Бавко  Ставкуловъ  Кайцавовъ 
Владимиръ  Цанков!    .... 


селско   общввско 

увравлевие.' 

Бввчо  Т.  Гьобеклвелъ.  .   .   . 

Бвлчо  Цаваовъ 

Богданъ  Петковъ 

Ботю  Атавасовъ 

Братвя  От.  Свмеояовн    .   .   . 

Братня  Дввосиядв 

Братвя  Юр.  Пововв 


53  (309) 
73  (388) 

128  (692) 
84  (186) 

109  (569) 
27  (136)1' 
46  (261)1' 
69  (876) 


Георгв  Ивавовъ 

„       Д.  Славовъ 

ц       Кръстевъ 

„       Хрвсафовъ 

„       Кьосевъ 

„       Хр.  Мавдаджвевъ  .   . 

„       Лозавовъ 

„       Калвновъ 

Гога  Кръстевъ  вастойввкъ  ва 

Гога  Кръстев  вт^  васл^дввци 
Гуцо  Георгвевъ 


Даввдъ  Кюстеидилски . 

Дамявъ  Малчевъ  .   .   . 

Двмвтъръ  Нвколовъ    . 
„         Авгеловъ     . 
„         Ив.  Пасаревъ 
„         Стефавовъ  . 

Двню  Гевчевъ  .... 

Димо  Ив.  Топаловъ.   . 

Димитъръ  Мумидди. 


105  (556) 
22  (117) 


37  (203) 

114  (600) 

115  (605) 
121   (639) 

68  (360) 


6  (18) 

11  (40) 

23  (122) 

35  (188) 

51  (293) 

54  (313) 

56  (326) 

91  (496) 


[63  (347) 
87  (483) 


59  (335) 

82  (461) 

4  (13; 

1 1  (40) 

16  (78) 

19  (106) 

25  (134) 

35  (188) 

49  (277) 
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Име  и  фамилия  на  участвую- 
щигЬ  въ  д-кюто  лвца 


Димитъръ  Ганевъ 

„         Атавасовъ  ..  .  .   . 

„         Димовъ 

„         Георгиевъ   .  ..   .   . 

„        Тодоровъ 

9         Атавасовъ  .   .   .   . 

Дова  Кувчова . 

Дочо  Вдаевски 

Добри  Ботевъ ,. 

„  II.  Бажтовъ  .  .  .  .  . 
До^[миевската^  селска  обащва 
Драгавовската  селсжа  община 
Държавното  Съкровище  .  •   . 


Екатерина  Апостоювичъ 
Елисавета  А.  Мандюва  . 
Еленка  Т.  Ставева  .  .  • 
Емине  Ходжа  Яснавлова 
Елисавета  Тодорова.  .  . 
Еремия  Николовъ.  .   .   . 


Ж 

.Жителит^  на  с.  Гючъ-Беглеръ 

„         ,,0.  Трапоклово   . 

Жозрфнпа  Цанкова 


ЗафираХ.  Иванова.  . 
I  Захарна  П.  Конаровъ. 
I  Зейнепъ  Е.  Халилова  . 


Иванъ  П.  Нвколовъ. 

0       Михаиловъ   . 

„       Никовъ  .   .   . 

„       Газурковъ .   . 

„  С.  Вайводовъ 
Илия  Тодоровъ.   .   . 

„  Цавловъ  и  др. 
Имеенъ  и  С-ие.  .  . 
Йоцо  Каненовъ.  .  . 
Иоеифъ  Хр.  Чивцди 
Йото  Стояновъ  .  .  . 
И.  Г.  Джижишевъ    . 


I  Карнобатската  селска  обоцна 

'  Кайнаржийската  сел.  общвиа 

:  Катнна  Михова 

>  Кнца  Юр.  Георгиевнца  .   .   . 
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Ри 


79  (430у 

67  (369) 

96  (518) 

114  (6вО) 

118  (628) 

126  (628) 

17  (87) 

44  (248) 

88  (4б4) 

96  (518) 

100  (576) 

66  (357) 

^6  (135) 

51  (298) 


62  (844) 
70  (881) 
52  (807) 
74  (389) 
128  (692) 
50  (251) 


1  (4) 
66  (357) 
68  (360 


55  (316)1 
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Мито  К.  Тачевъ 

Митра  Ив.  Тачева  .   .   .   .   , 
Мвленко  Николчевъ.  .   .   .   , 

Митра  Димова , 

Михаилъ  Вълчевъ 
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Славъ  Грудовъ '. 

Сотиръ  X.  Тачевъ  ..... 
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Тодоръ  Р.  Абаджн   .... 
Травдафидъ  Дииовъ    •  .  . 
Търновския  окр&ж.  управитедь 
Търновската  градска  обощяа 
Търновски  държавенъ  адвокатъ 
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Фани  Димитрова 
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Янаки  X.  Михаиловъ  .  .   .   , 
Янко  Иорговъ , 


«  I 


86  (476) 
108  (568) 

126  (671) 

127  (688) 


75  (404) 
20  (110) 


60  (887) 
29  (162) 
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РЪШЕНИЯ   " 


НА 


ВЪРХОВНИЯ  КАСАЦИОНЕНЪ  С1ДЪ 


по 


ВТОРОТО  ГРАЖДАНСКО  ОТДЪЛЕНИЕ 


3^  1900  1ч>д. 


СОФИЯ 

ДЪРЖАВНА   ПЕЧАТНИЦА 
1903. 


ЗабФлНкжка:  За  да  се  изб^Ьгне  бвзпод'Ьзното  и  безц^лао  повторение 
съ  аечатането  решенията  на  Върховния  Касационенъ  Схдъ  отъ  една- 
къвъ  характера,  то  вф  настоящия  сборниЕъ  еж  изброени-  и^  напечатани 
само  по  важнитЪ  отъ  т^хъ,  №  №-та  на  които  С2  оскобени. 


решения 

на  Върховния  Каеационенъ  Слу^ъ  по  второто  му 
гражданеко  отделение  за  1900  год. 


М  1  —  (67)  —  ^  мартъ  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Бъхгарския  Кнааь  Фердивандъ  I,  Върховвия  Каеационенъ  Схдъ,  второ  гражданско  отд-Ь- 
левве,  ка  триоядеоетвй  февруарий  хиядо  осекстотанъ  деветдесеть  н  девета  година,  въ 
открито  схдебао  8ас1»ханне,  нь  сж^дуюкня  сьетавъ:  I  Пр^Ьдседатель :  Хр.  Д.  ПавЮвъ, 
чхеяове :  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доои  Икономовъ  и  Киршъ  Киридовъ,  при  севретаря : 
Васидъ  Перфааовъ  и  въ  нрисдтствието  на  прокурора:  Андрей  Манодовъ^  сяуша  до- 
Л9^кевото  отъ  члена  К.  КириЛовъ  гражданско  д%АО  М  571,  по  опиеътъ  за  1898  год*, 
-затьдено  по  каоациоитишк  о/тлба  на  Днмнтръ  Петкоеь,  бивши  кмдшъ  на  Софийската 

^  градска  община,  срни^  поетановлелието  па  &»рховката  слттна  палата,  отъ  12  май 
1898  год,  подъ  ^^  8^Ю,  еъ  «олто  е  обмекл  ш  пеиздълженъ  прпдь  д^жаеношо  сьивро- 
-^ии^е  еь  483  л,  и  Зй  ст.  и  прп&ь  касата  на  казаната  община  сь  149,612  д,  и  12  ет.  — 

.  Въ  еа^ебното  засЬдание  прис&тствувах&:  адвокатите:  Теодоръ  Гатевъ  и  Константи нъ 
^Павайотовъу  повереници  на  касатора  Дихитръ  Петковъ  и  адвоката  Александръ  Мали- 
ножъ,  иовереянкъ  на  кмета  на  Софийската  градска  община. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  С2  тия:  Върховната  сагЬтна  палата  въ 
зас^Ьданяето  си  на  28  октомврий  1897  г.,  като  е  разгледала  главния  от- 
четъ  на  Софийското  градско  общинско  управление  по  изпълнението  на 
^-бюджета  на  Ск)ф.  община  за  1889  г.,  е  нан^^рила,  че  при  изпълнението 
на  тоя  бюдаветъ  с2Б  били  допустнати  сл-ЬдугощигЬ  неправилности:  1)  при 
отпущането  на  заплатите  на  н-^^кои  отъ  слугащит']^  при  казаното  общинско 
управление  и  платежите  на  н^Ькои  пр']^дприемачи  на  общински  работи, 
било  е  пропустнато  да  се  събере,  или  пъкъ  не  е  било  събрано  въ  над- 
лежния разм^ръ,  сл^дуемото  се  патентово  даждие,  съ  което  на  държав- 
ното съкровище  е  била  причинена  една  щета  въ  разм']^ръ  на  483  л.  и 
32  ст.,  която  сума  е  подлежало  да  се  събере  отъ  тия  служащи  и  пред- 
приемачи за  такова  даждие  (п.  п.  1 — 17  и  22-^25  отъ  привременното  по- 
становление на  палатата  отъ  сдщата  дата  подъ  Л'?  1989);  2)  съ  платеж- 
ните заповеди  отъ  15  мартъ  1889  г.  подъ  Л?  Л^  227  и  228  и  отъ  15  юлий 
с  г.  подъ  Л?  733  сл  били  отпустнати  на  лицата,  на  името  на  които  ех 
•били  издадени  тия  платежни  заповеди,  291  л.  и  78  ст.  повече  отъ  кол- 
кото е  имало  да  имъ  се  изплаща,  а  именно:  съ  платежната  заповедь  отъ 
15  мартъ  подъ  Л?  227  на  Иванъ  Митовъ  еж  били  отпустнати  за  отчуж- 
дения му  имотъ  1559  л.  и  32  ст.,  отъ  които  1166  л.  за  291*50  квадратни 
метра  праздно  место,  тогава,  когато  на  сащия,  съгласно  постановлението 
на  общинския  съветъ  отъ  11  ащ)и.тай   1888  г.,  за  това   место  е  след- 
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вало  да  се  заплатя  874  л.  и  50  ст.,  така  щото  било  му  е  заплатено  по- 
вече 291  л.  и  50  ст,.  съ  платежната  запойдь  отъ  сжщата  дата  подъ 
№  228  на  Г.  П.  Димитровъ  еж  били  отпустяати  1897  л.  и  20  ст.,  отъ 
които  586  л.  и  80  ст.  за  отчужденото  му  м-Ьсто  отъ  19556  кв.  метра^ 
тогава  когато  за  това  м'Ьсто  е  следвало  да  му  се  заплати  586  л.  и  68  ст., 
така  щото  било  му  е  заплатено  12  ст.  повече;  съ  платежната  запов^дь 
оть  15  юлий  подъ  №  733  на  помощника  на  комисаря  Георги  Панчовъ 
с&  били  отпустнати  16  л.  80  ст.  заплата  за  петь  деня  отъ  с&щия  м^Ьсецъ^ 
тогава  когато  е  сл^Ьдвало  да  му  се  запл^^^ятъ  16  л.  и  66  ст.,  така  щото 
били  му  сл  наддадени  14  ст.  (п.  и.  18-^20  отъ-сжщото  постановление); 
3)  разхода  по  платежната  запов-Ьдъ  отъ  9  октомврий  1889  год.  подъ 
№;1164.на  сума  412  л.  и  35  ст.  за  доставка  оть  Виена  на  разни  кан- 
целарски принадлфжабстя  за  кадастралното  отделение  ири  обпщнското 
управление  не  е  оправданъ,  тъй  като  при  платежната  запов-бдь  е  при- 
ложенъ  само  единъ  пр^писъ  отъ  писмото  за  поръчката,  и  то  незав^^ренъ, 
и  6'Ьл'Ьжка  отъ  банката,  нъ  не  и  разсписка  отъ  правоим^^ющето  да  по- 
лучи горнята  суМа  лице,  а  при  платежната  запов-Ьдь  отъ  20  януарий  с.  г. 
подъ  №  24,  съ  която  с&  отпустнати  650  л.  за  направата  на  железни 
врата  за  градската  градина,  не  е  приложенъ  протоколъ  за  приемането 
на  работата  и  прЬписъ  отъ  постановлението  на  общински  съв-Ьтъ,  така 
щото  и  тоя  разходъ  се  явява  неоправданъ  (п.  п.  21  и  26  отъ  с&щото 
постановление);  4)  съ  платежни  заповеди  отъ  9  и  10  августъ  1889  год. 
подъ  №  №  887  и  888  с&  били  отпустнати  въ  авансъ  10,000  лева  зл.  за 
п&тни  и  дневни  разноски  на  една  тричленна  комисия  командирована  да 
посЬти  Парижското  изложение  и  н']^кои  по  главни  Европейски  градове 
за  запознаване  съ  канализацията,  осв']^тлението  и  устройството  и  поддър- 
жането на  банит'6  искуственни  и  минерални.  Тая  командировка  е  ста- 
цала  по  писмецно  подканване  отъ  Министерството  на  Вътр'ЬпшитЬ  Ра- 
боти. Протокола  на  общин.  съв'Ьтъ  Л»  43/89  год.  за  011р'Ьд^ление  на 
лицата,  отъ  които  е  тр'Ьбвало  да  се  състои  тая  комисия  и  на  разм]^ра. 
на  сумата,  която  е  следвало  да  се  отпустне  на  тия  лица  за  шктни  и 
дневни  разноски,  не  е  билъ  пр']^дставенъ  въ  казаното  министерство  за  утвър- 
звдение,  нито  е  била  приложена  сметка  за  сл'ЬдуемигЬ  се  пари  за  П2тни 
и  дневни  разноски  на  вс']^киго  отъ  членовет^^  на  комисията,  за  каквато 
сметка,  изрично  е  било  постановено  въ  казания  протоколъ  и  отъ  удосто- 
верението на  която  би  се  установило,  че  командировката  е  била  извър- 
шена. —  За  оправдание  на  пр']^дм']^тната  сума,  общин.  управление  съ  отно- 
шението си  отъ  3  октомврий  1891  год.  подъ  №  12217,  испратило  въ 
сметната  палата  една  разсписка,  подписана  отъ  членовете  на  комисията : 
Д.  Петковъ,  А.  Начевъ  и  Д-ръ  Ив.  Михаиловъ,  безъ  да  е  показано  въ 
нея :  кои  градове  с&  били  посетени,  колко  дни  е  траяла  командировката 
и  колко  п&тни  и  дневни  пари  се  следвали  всЬкиму  споредъ  опр:Ьд:Ьления 
въ  протокола  на  общинския  съв'Ьтъ  размЪръ.  —  При  това  разсписката 
не  носи  никаква  дата  и  не  е  заварена  отъ  никого  (п.  27  отъ  сгщото 
постановление);  5)  вънр-Ьки  постановленията  на  чл.  115  отъ  закона  за 
градскитЬ  общини,  били  пренасяни  суми,  пр'Ьдвидени  за  разходване  по 
единъ  параграфъ  за  покриването  разноските  по  другъ  параграфъ  и  пре- 
несените по  тоя  пачинъ  суми,  възлизали  на  106,383  л.  и  7  ст.  (п.  28  оть< 
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^2щото  постановление);  6)  споредъ  главния  отчетъ  за  Лрихода  н  разхода 
пр-Ьзъ  бюджетното  упражнение  на  1888  год.  къмъ  31  маргь  1889  г.  С2 
^или  останали  неизплатени  платеакни  заповеди  на  сума  1361  л.  и  23  ст., 
а  пр'Ьзъ  бюджетното  упражнение  на  1889  год.  с&  били  неплатени  раз- 
ходи по  параграфа  за  сключени  бюджети  31,986  л.  17  ст.,  т.  е.  непла- 
тени с&  били  30,604  л»  и  94  ст.  повече  и  при  това  неправилно,  тъй  като 
€офийския  кметъ  е  разр^шилъ  да  се  исплати  тая  суиа,  безъ  да  е  имало 
за  нея  издадени  и  неизплатени  до  31  нартъ  1889  год.  платежни  заповеди, 
както  това  се  пр']^движда  въ  пр'Ьдписанията  на  чл.  чл.  12  и  26  отъ  пра- 
вилника за  счетоводството  и  д'Ьловодството  ва  град.  общ.  управления 
(п.  28  отъ  схщото  постановление). 

Върховната  см'Ьтна  палата,  като  е  констатирала  тия  неправил- 
ности  и  като  е  признала/  че  отговорностьта  за  допущането  инъ  пада 
върху  бивпгая  пр^зъ  1889  год.  киетъ  на  Софийската  градска  община 
Динитръ  Петковъ,  съ  привр-Ьменното  си  постановление  отъ  28  октомврий 
1897  г.  подъ  №  1989,  е  обявила  посл'6дния  за  неиздълженъ:  съ  483  л. 
и  32  ст.  щкЬдъ  държавното  съкровище  и  съ  148,342  л.  и  12  ст.  пр*дъ 
касата  на  сжщата  община.  —  Сл^дъ  издаването  на  това  постановление 
отъ  върховната  с]гЬтна  палата  е  било  намерено,  че  с&щия  Димитръ 
Петковъ  неправилно  е  получилъ  заплата  като  кметъ  на  Соф.  градска  об- 
щина за  вр'Ьмето  отъ  15  октомврий  до  15  декемврий  1889  г.,  тъй  като 
лр']^зъ  това  вр^^ме  той  е  билъ  пр^дставитель  въ  петото  обикновенио  На- 
родно Събрание  и  е  получавалъ  като  такъвъ  дневни  пари,  а  споредъ 
постановленията  на  чл.  44  отъ  закона  за  градските  общини,  кметовет'Ь 
на  градските  общини,  когато  сл^  отстранени  отъ  длтжность,  или  с&  въ 
отиускъ,  пб-дългъ  отъ  7  дни,  немоглтъ  да  получаватъ  заплата  за  времето, 
пр'Ьзъ  което  сг  били  отстранени,  или  С2  се  намирали  въ  отпускъ.  Всл^^д- 
<^вие  на  това,  върховната  см^Ьтна  палата  съ  привр']^менно  постановление 
отъ  17  януарий  1898  год.  подъ  Л?  128  е  обявила  Димитръ  Петковъ  за 
неиздълженъ  пр^дъ  касата  на  Соф.  градска  община  и  съ  сумата  1200  л., 
лоято  той  е  получилъ  за  заплата,  като  кметъ  на  сдщата  общцна  за  вре- 
мето отъ  15  октомврий  до  15  декемврий  1889  год. 

Това  постановление,  както  и  постановлението  на  върховната  см-Ьтна 
далата,  отъ  28  октомврий  1897  год.  подъ  ЛИ  989,  ех  били  своевременно 
съобщени  въ  пр^^писи  на  признатия  за  неиздълженъ  бивши  Софийски 
1*радски  кметъ  Димитръ  Петковъ,  който  съ  заявления  отъ  8  януарий  и 
25  априлий  1898  год.  е  пр-Ьдставилъ  въ  сметната  палата  своите  обя- 
снения по  констатиранигЬ  съ  тия  постановления  неправилности  по  испъл- 
нението  на  бюджета  на  Софийската  градска  община  за  1889  год. 

Върховната  см-Ьтна  палата  въ  засЬд^^нието  си  на  12  май  1888  г., 
като  е  разгледала  тия  обяснения  на  Димитръ  Петковъ  и  като  е  взела 
лр-Ьдъ  видъ:  1)  че  за  ноудържаното  патентово  даждие  по  п.  п.  1,  2,  3, 
4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  22,  23,  24  и  26  на  при- 
временното постановление  подъ  Л?  1989  е  отговоренъ  пр-Ьдъ  държавното 
съкровище  не  общинския  бирникъ,  а  кметътъ,  тъй  като  чл.  6  отъ  закона 
за  патентягЬ  отъ  1885  год.  държи  отговорни  за  правилното  облагане  и 
редовно  изплащане  патента  на  упражняющитЬ  служебни  занятия  лица 
-т4хнитЬ  началници,  а  бирника  не  е  нача.1никъ   на   служащит-Ь   въ  общ. 


управление  и  защото  посд'Ьдвя^а  алинея  ^на  чл.  8  отъ  с&щии  дмаввг 
гласи :  „пр^дприеначитЪ  с&  длъакня  сл'Ьдъ  утвърждението  на  търга  и 
пр^Ьди  сключването  йа  контракта  съ  правв!гелствоаго,  окр^БЖвята  илн  об- 
щицит^Ь,  да  заплатятъ  припадавщата  се  върху  гЬхъ  суха  за  патентно^ 
право;  въ  противвнъ  случай  търга  ое  унищоаиква*',  —  следователно  киета 
е  требвало  още  при  сключването  контрактите  за  предприитнята,  показани 
въ  п.  п.  8,  9,  12,  14,  22,  28,  24  и  25  да  изиска  гаасянето  на  патентното 
право  и  ако  не  се  внесе  да  не  сключва  контрактите ;  2)  че  за  наддадените 
291  л.  и  78  ст.  по  платежните  заповеди  №  №  227,  228  и  738  (п.  п.  18, 19  иЗО 
на  с&щото  постановление)  бирника,  ако  и  да  е  дълженъ  да  проверява^ 
документите,  не  е  отговоренъ,  а  е  отговоренъ  кмета,  който  по  чл.  чл.  125, 
126,  127,  129  и  130  отъ  закона  за  градските  общини  е  отчетникъ  и 
отвественъ  предъ  върховната  сметна  пал1№а  за  всички  намерени  при^ 
проверката  на  отчета  неправилности,  и  освенъ  това,  защото  той,  кмета, 
при  издаването  на  поменатите  платежни  заповеди  е  ималъ  на  ряка  о]Ц)ав- 
дателните  документи,  та  требваше  да  ги  издаде  за  такава  сума  за  как- 
вато еж  документите;  3)  че  за  неоправданите  суми  по  п.  п.  21  и  26  не 
е  отговоренъ  общинския  бирникъ,  понеже  не  се  билъ  погрижилъ  да  из- 
иска н  приложи  при  платежните  заповеди  нуждните  документи,  защото 
за  да  ги  изиска  те  требваше  да  ба^д&тъ  означени  въ  платежните  запо- 
веди (чл.  122  отъ  закона  за  градсшга^е  общини),  а  кмета — издателя  на 
заповедите — като  не  е  направилъ  това,  отговоренъ  е  той  и  трМва  или 
да  достави  документите,  или  да  шесе  въ  обпщнската  каса  сумите;  4)  че 
между  приходните  обявления,  както  и  между  другите  документи  не  се 
намери  сметката  за  командировката  на  комисията  въ  Европа  за  изучваве 
канализацията,  нито  пъкъ  се  намери  въ  касовата  и  партидните  книги  за 
1889  и  1890  год.  да  има  възстановена  некаква  сума  по  платежните  за» 
поведи  Ле  Л«  887  и  888,  както  що  е  казано  въ  обясненията,  за  това  от- 
пустнатата  сума  отъ  10000  лева,  остава  неоправдана  и  трЬбва  да  о& 
оправдае,  или  върне  на  общината  отъ  кмета  Д.  Петковъ,  който  е  и  мв- 
датель  на  платнжните  запо^ди  и  получатель  на  сумата  (чл.  63  отъ  за- 
копа  за  отчетностьта  по  бюджета;;  5)  че  възражението  на  кмета  Ди-^ 
митръ  Петковъ,  какво  пренасянето  на  сумите  отъ  единъ  параграфъ  въ 
другъ,  споредъ  кактб  е  показано  въ  п.  28,  били  направени  на  основание 
на  утвърдени  отъ  Министра  на  Вътрешните  Работи  постановления  на 
общинския  съветъ  и  че,  ако  затова  има  некаква  отговорность,  тя  требва 
да  падне  не  само  върху  него,  —  не  е  основателно  и  пеможе  да  се  уважи,, 
защото  пренасянията  С2  станали,  както  това  се  виавда  отъ  протоколите 
на  общинския  съветъ,  по  негово  предложение,  защото  той  е  отчетникъ 
и  отговоренъ  за  незаконно  произведените  разходи  и  защото  той  е  из- 
пълнилъ  тия  незаконни  постановления  и  даже  съ  съзнание,  че  ое  нару- 
шава чл.  115  отъ  закона  за  градските  общини;  6)  че  чл.  чл.  12  и  26- 
отъ  дравилника  за  счетоводството  и  деловодството  на  градските  общински 
управления  допущатъ  изплащане  само  на  такива  разходи  за  сметка  на 
сключени  бюджети,  за  които  е  имало  издадени  платежни  заповеди  до- 
31  мартъ,  а  срещу  платената  отъ  §  34  сума,  споредъ  както  е  казано  въ^ 
п.  29  на  привременното  постановление  Л«  1989,  е  имало  иададени  пла- 
тежни заповеди  само  за  1381  л.   и  23   ст.,  следователно  остатъка  отъ- 


30,604  2.  и  94  ст.,  (ж  изпдатв&и  нецраввдио  и  защото  саасо  в-Ьдомостьта^ 
ваюято  60  пом^коува  въ  казания  члвнъ  отъ  правидника,  е,]БОдтоможе  да 
оправдае  тоя  разходъ,  а  такава  Д.  Петковъ  не  е  пр^дставилъ  и  признава, 
че  не  е  имадо ;  тоя  разходъ  не  ноке  да  ее  счита  ва  правиленъ  и  сумата 
му  схбдва  да'  се  повърне  на  общинската  каса  отъ  кмета  Петковъ,  който 
е  издадъ  платежните  аапов'Ьди  за  него,  безъ  да  има  основание  ^  това; 
7)  че  споредъ  чх  44  отъ  закона  ва  градскит^  общини  и  разискванията 
во  него  въ  Народното  Събрание,,  (протоколъ  ХУШ  отъ  26  юлий  1886  г.) 
кмоповетЪ  и  т^хнит^  помощници  лр:Ьзъ  времето  когато  засЬдаватъ  въ  На- 
родното Събрание,  като  народни  представители,  нематъ  право  на  заплата 
отъ  общннсшггЬ  управления,  следователно  кмета  Д.  Петковъ  е  получилъ 
везаксшно  заплата  за  вр-Ъмето  отъ  15  октомврий  до  15  декемврий  1889  г., 
тъй  като  пр1!Ь8ъ  това  врЪме  той  е  билъ  представитель.  —  Поради  това 
възражението,  че  той  като  не  билъ  отстраненъ  отъ  ддъжность,  нито  пъкъ 
билъ  въ  отпусвъ,  требвало  да.  получи  заплата,  не  е  основателно,  както 
не  е  основателно  и  възражението,  че  разискванията  по  чл.  44  въ  На- 
родното Събрание,  се  отнасятъ  само  до  провинциялните  кметове  и  по- 
шсощници,   които,  за  да  заседаватъ  въ  Народното    Събрание,   напущали 
длъжностьта  си,  защото  при  разискванията  е  говорено  за  кметове  и  по- 
мощници въобще,  а  не  за  провинциални  и  столични.  Така  се  е  разби- 
рало това  и  въ  Софийското  градско  общинско  управление,  понеже  Соф. 
град.  обоцшски  кметъ  презъ  1887  год.,  С2щия  Д.  Петковъ;  който  е  билъ 
и  народенъ  представитель  презъ  нея  година,  е  върналъ  на  възстано- 
шение  кредита  кметската  си  заплата  за  времето,  презъ  което  е  засе- 
давалъ  въ  събранието.  —  Водима  отъ  тия  съображения,  върховната  сметна 
палата,  съ  окончателното  си  постановление  отъ  12  май  1898  год.  подъ 
№  820,  е  постановила:  „обявява  се  за  неиздълженъ  предъ  държавното 
съкровище  съ  483  л.  и  32  ст.  и  прЪдъ  Соф.  град.  общ.  каса  съ  149.542  л. 
и  12  ст.  кмета  презъ  1889  год.  на  с&щата  община  Димитръ  Петковъ  по 
главния   отчетъ  за  прихода  и  разхода  на  общината  презъ  бюджетното 
упражнение  на  слщата  1889  год."  —  Срещу  това  постановление  Димитръ 
Петковъ  е  подалъ  предъ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  касационна  жалба, 
въ  която  той,  както  и  неговите  поверенници  въ  своите  устни  обяснения, 
дадени  лри  разглеждането  на  делото  въ  с&щия  сам;^,  молятъ  за  отме- 
нениого  му  на  това  основание,  че  при  издаването  му  върховната  сметна 
палата  нарушила:  1)  чл.  1  отъ  гражданското  съдопроизводство  съ  това» 
че  разрешила  въпроси,  разрешението  на  които  влиза  въ  компетенцията  на 
общите  скднлишд  и  2)  чл.  629  отъ  с&щото  с&допроизводство  и  чл.  чл.  41 
и  44  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  съ  това,  че  го  признала  за 
отчетникъ  и. го  обявила  за  не  издълженъ  предъ  дъжавното  съкровище 
еъ  сумата  483  л.  и  82  ст.  и  предъ  Софийската  град.  обпщна  съ  сумата 
149у542  л.  и  12  ст.  въпреки  постановленията  на  законите,  тъй  като:  1)  спо- 
редъ чл.  6  отъ  закона  за  данъка  върху  занятията,  за  несъбиранета  на  патен- 
тово даждие  отъ  заплатите  на  служащите  при  едно  общинско  управление 
и  отъ  предприемачите  на  общински  работи,  отговорно  лице  е  общинския 
бврвршъ,  ко^  е  натоваренъ  съ  събирането  на  общинските  приходи  и 
изплащането  облщиските  разходи;  2)  споредъ  чл.  18  отъ  правилника  за 
счетоводството  и  деловодството  на  градските  общински   управления  и 
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чл.  123  отъ  закона  за  градскигЬ  общини  за  наддаденитЬ  сухи  но  пла- 
ггежннтЪ  запов'Ьди  нодъ  №  №  227,  228  и  733  отговорното  лице  е  с&щия 
бирникъ;  3)  споредъ  чл.  чл.  122  и  123  отъ  посл4днил  завонъ  и  чл.  чл.  18 
и  19  отъ  казания  правилникъ,  за  неправилното  оправдание  на  разходитЬ 
но  платежните  заповеди  нодъ  №  Л^  24  и  1 164,  е  отговоренъ  схщия  бирнивъ; 
4)  за  оправданието  на  аванса  отъ  10,000  л.,  отпустнатъ  съ  платежните 
запов-Ьди  отъ  9  и  10  августъ  1889  год.  цодъ  №  Л?  887  и  888  сд  били 
представени  оправдателни  документи,  дъ  некои  отъ  т^хъ  по  погрешка 
с&  били  прилоавени  отъ  бирника  къмъ  други  книаса,  за  което  палатата 
е  требвало  да  изиска  обяснения  01*ъ  тоя  последния;  5)  пренасянето  на 
суми  отъ  единъ  параграфъ  на  бюджета  къмъ  другъ  по  решението  на 
общинския  съветъ  не  се  забранява  отъ  закона  и  ако  може  да  има  нб- 
каква  отговорность  за  това  пренасяне,  то  тая  отговорность  требва  да 
падне  върху  целия  общински  съветъ,  а  не  само  върху  кмета;  6)  споредъ 
ЧЛ-  чл.  11  и  18  отъ  правилника  за  счетоводството  и  деловодството  на 
градските  общински  управления,  отговорното  лице  за  изплащането  на 
сумата  30,604  л.  и  94  ст.  за  сметка  на  сключени  бюджети,  би  могло  да 
б2де  само  общинския  бирникъ  и  за  изплащането  на  тая  сума  той,  каса- 
тора,  въобще  нетребвало  да  се  счита  за  отговоренъ  и  7)  чл  44  отъ  закона 
за  градските  общини  не  съдържа  запрещение  за  кметовете  на  Софий- 
ската градска  община,  когато  'Л  с&  избрани  за  народни  представители 
да  получаватъ  своята  заплата  прЪзъ  времето  на  траението  на  сесиите  на 
Народното  Събрание. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  да  се  признаятъ  за  осно- 
вателни само  оплакванията  на  касатора,  че  той  неправилно  е  билъ  при- 
знатъ  отъ  върховната  сметна  палата  за  отговоренъ:  1)  за  пренасянето 
на  суми  отъ  единъ  параграфъ  на  бюджета  къмъ  другъ;  2)  за  изплашд- 
нето  на  сумата  30,604  л.  и  94  ст.  за  сметка  на  сключени  бюджети  и 
3)  за  получването  на  кметската  си  заплата  презъ  времето  отъ  15  ок- 
томврий  до  1 5  декемврий,  когато  той  билъ  представителъ  въ  Народното 
Събрание, — за  разрешението  на  това  дело,  взе  пр-Ьдъ  видъ;  1)  Оплакването 
на  касатора,  че  върховната  сметна  палата,  съ  обтхженото  отъ  него 
постановление  е  разрешила  въпроси,  разрешението  на  които  влиза  въ 
компетенцията  на  общите  сддилища,  е  неоснователно,  тъй  като  на  вър- 
ховната сметна  палата,  съ  специалния  за  нея  законъ  (закона  за  вър- 
ховната сметна  палата  отъ  1885  год.  чл.  чл.  1  п.  п.  а,  е,  35,  40,  52, 
58,  60, 63  и  64),  е  предоставено,  между  друго,  и  схдебна  власть,  а  именно  — 
власть  да  проверява  правилностьта  на  отчетите  на  подсъдимите  ней 
публични  отчетници  и  да  се  произнася  за  отговорностьта  на  последните 
за  нередовностите  допустяати  отъ  техъ  по  прибирането  и  изразходването 
на  поверенните  Т'Ьмъ  обществени  пари,  а  съ  постановлението,  което  ка- 
сатора обт2жва,  върховната  сметна  палата  се  е  произнесла  именно  за 
отговорностьта  на  сжщия,  като  ней  подс^гьдимъ  отчетникъ,  за  правил-- 
ностьта  на  изпълнението  отъ  негова  страна  на  бюджета  ца  Софийската 
градска  община  за  1889  год.,  когато  той  е  билъ  кметъ  на  сшцата  община. 
2)  Сжщо  е  неоснователно  и  оплакването  на  касатора,  че  върховната  сметна 
палата  неправилно  го  признала  за  отчетникъ,  тъй  като  отъ  постановле- 


нЕятя  на  чл.  чл.  41,  44  и  45  отъ  закона  за  отченостьта  по  бюджета  се 
вижда,  че  за  отчетници  въобще  законодателя  счита  ония  лица,,  които  с& 
натоварени  да  прибирать  и  разходватъ  пари,  принадлежащи  на  изв-Ьстни 
обществени  учр'Ьждения,  или  да  надзираватъ  за  правилното  събиране  и 
разходване  на  тия  пари  и  еж  задължени  да  пр^дставять  пр']^дъ  устано- 
венигЬ  за  това  контролни  учр^Ьждения  отчетъ  за  своит^  операции.  — 
Наистина  втория  отъ  гореозначените  членове  съдържа  едно  изброение  на 
отчетници,  П0ДС2ДЙМИ  яа  въховната  свгЬтна  палата,  въ  което  ^  фигу- 
риратъ  :кметовете  на  градските  общини,  обаче  това  изброено  не  може  да 
се  смета  за  изчерпателно,  прЬдъ  видъ  на  това,  че  въ  него  се  посочватъ 
само  отчетниците  на  държавните  пари,  нъ  не  и  отчетниците  на  други 
обществени  пари.  —  А  пъкъ  кои  с&  отчетниците  на  други  обществени 
пари,  които  отчетници  С2  подслкдими  на  върховната  сметна  палата,  това 
споредъ  смисъльта  на  постановленията  на  чл.  1  п.  п.  в)  е)  отъ  закона 
за  слщата  палата  се  определя  отъ  постановленията  на  специалните  за- 
кони за  учрежденията,  въ  които  тия  отчетници  служхтъ-  —  Постановле- 
нията на  чл.  чл.  33  п.  в),  71,  73'  и  74  отъ  закона  за  общините  и  за 
градското  управление  отъ  1882  г.,  който  е  билъ  въ  сила  до  времето, 
когато  сл  били  издадени  сега  действующите  закони  з%  отчетностьта  по 
бюджета  и  за  върховната  сметна  палата,  задължаватъ  кмета  на_  една 
градска  община  да  надзирава  за  редовното  събяраве-и  употребление  на 
общинсгате^фиходи!!  да  дава  отчетъ  по  операциите  си  по  испълнег- 
нйето  на  общинския  бюджетъ  и  го  правятъ  отговоренъ  за  недоброто  съ- 
стшшис  на  ибщиискати  каса. — Постановленията  на  сега  дМствугощия 
законъ  №1  градските -^щиЬи,  {който  е  билъ  въ  сила  и  по  времето, 
когато  касатора  Димитръ  Петковъ  е  билъ  кметъ  на  Софийската  градска 
община),  така  с&що*  задължаватъ  кметовете  на  градските  общини  да 
надзираватъ  за  редовното  събиране  и  употребление  на  общинските 
пригоди  (чл.  88  н.  6),  да  даватъ  отчетъ  за  своите  операции  по  изпъл- 
нението на  общинския  бюджетъ  и  да  отговарятъ  за  неправи.1ностьта  на 
ггия  операции  (чл.  чл.  88,  п.  7,  126,  128,  130  и  131).  —  А  щомъ  като 
тия  постановления  възлагатъ  върху  кметовете  на  градските  общини 
тгакива  задължения  по  изпълнението  на  общинските  бюджети,  каквито 
закона  за  отчетностьта  по  бюджета  (за  който  се  спомена  по  горе) 
възлага  върху  отчетниците,  на  държавни  пари  по  изпълнението  на  дър- 
жавния бюджетъ,  то  отъ  това  става  явно,  че  те  кметовете  на  градските 
общини  се  считатъ  по  закона  за  отчетници  на  общински  пари  и  че 
въ  тавъвъ  случай,  и  те,  освенъ  градските  бирници,  носятъ  отговорность 
за  правилното  събиране  и  разходване  на  тия  пари.  3)  С^що  е  неосно- 
вателно и  оплакването  на  касатора,  че  върховната  сметна  палата  не- 
правилно го  признала  отговоренъ  за  не  събирането  на  патентовото  даждие 
отъ  заплатите  на  служащите  при  Софийското  град.  общин.  управление 
ж  отъ  следуемит^Ь  се  на  предприемачите  на  общински  работи  платежи, 
тъй  като  закона  за  данъка  върху  занятията,  на  постановленията  на  който 
той,  касатора,  основава  това  си  оплакване,  не  е  билъ  издаденъ  още  по* 
времето,  когато  1*ова  патеьгтово  даждие  е  подлежало  да  се  събере,  — 
по  това  време  е  билъ  въ  сила  закона  за  патентите  отъ  1885  год.,  а 
чзпоредъ "изречените  и  ясни  постановления  на  чл.  6  отъ  тоя  законъ,  отго- 
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ворното  лице  за  неправилното  облагане  и  нередовното  събиране  на  10ва 
даждие  отъ  служащите  въ  изв^тно  учр^^ение  е  нача^гаика  на  това 
учреждение,  следователно  и  въ  градското  общ.  управление  нр^ъ  вре- 
мето, когато  е  билъ  въ  дМствне  тоя  занонъ,  отговорнитб  лица  за  не- 
правилното събиране  на  патекговото  даждие  отъ  служащшг]^  въ  тяя 
управления  еж  |^метовет^  а  не  градските  бирници.  Сжщвтк  кметове  С2 
отговорни  и  за  несъбирането  на  патентовото  даждие  отъ  пр^ЬдприекачктЪ 
на  обп1(инсви  работи,  пр1&дъ  видъ  на  това,  че  отъ  посл^ЬдннгЬ  това  даждие, 
споредъ  постановленията  на  посл'Ьднята  алинея  на  чл.  8  отъ  сжщия 
законъ,  е  требвало  да  се  събере  още  пр'Ьдй  сключването  на  контракта 
ва  пр^кдпрнятието,  следователно  още  въ  тоя  конентъ,  вхетътъ  е  тр^бваю 
да  разпор'Ьди  да  се  събере  това  даждие,  и  щомъ  като  не  е  направилъ 
такова  разпореждане,  то  той  «  отговоренъ  за  пронуш;анетр  да  се  събере 
даждието.  4)  отъ  втория  иотивъ  на  обтхженото  постановвлшие  се  ввж№, 
че  върховната  см^^тна  палата  е  признала,  че  за  наддаденит^  су]ш  по 
платежните  заповеди  лодъ  Ле  №  227,  228  и  733  градския  бирникъ,  накаръ 
че  той  е  длъженъ  да  проверява  докунентитЬ,  които  оправдаватъ  разхо- 
дитЬ,  не  носи  никаква  отговорность,  а  е  отговоренъ  само  кмета,  защото 
последния,  споредъ  чл.  чл.  125 — 127,  129  и  130  отъ  закона  за  градските 
общини,  е  отчетникъ  и  отв']^тственъ  за  всички  ваиЪрвви  при  проверката 
на  отчета  неправилности  и  защото  той  при  издаванието  на  спомЪнатигЬ 
платежни  заповеди  ималъ  на  рхка  оправдателните  документи,  та  треб- 
вало да  издаде  първите  за  такава  сума,  за  каквато  с&  последните,  а 
отъ  третия  мотивъ  на  схщото  постановление  се  вижда,  че  палатата  е 
признала,  че  бирника  не  е  отговоренъ  и  за  неправилното  оправдание  на 
разходите  по  платежните  заповеди  подъ  №  24  и  1164,  ако  и  да  не  е  изискалъ 
да  се  приложатъ  при  последните  нуждните  опрацда^гелни  документи,  ве  е 
отговоренъ  за  това,  защото  тия  документи  не  били  означени  въ  самите 
платежни  заповеди,  въ  какъвто  случай  е  отговоренъ  само  издаггеля  на 
заповедите  —  кмета  —  който  не  е  означилъ  документите.  Тил  съж- 
дения на  върховната  сметна  палата,  не  мог&тъ  да  се  признантъ  за  пра- 
вилни, тъй  като  провед№ия  въ  техъ  възгледъ,  че  отчетникъ  въ  градско 
общинските  управления  е  само  кмета  и  че  за  такъвъ  неможе  да  се 
смета  и  общинския  бирникъ,  не  се  оправдава  отъ  постановленията  на 
закона  за  градските  общини.  Споредъ  постановленията  на  чл.  чл.  104  и 
119  отъ  тоя  законъ,  освенъ  кмета,  изпълнението  на  общинския  бюджетъ 
е  възлоавено  и  върху  бирника  на  едно  градско  управление,  който  е  нато- 
варенъ  да  прибира  общинските  приходи  и  да  произвожда  общинсвате 
разходи.  Съ  саиците  постановления,  както  и  съ  постановленията  на  чл.  чл.  106, 
122,  123,  и  125  отъ  с&щия  законъ,  общинския  бирникъ  е  вадъл* 
женъ  да  внимава,  щото  прибирането  на  общинските  приходи  и  проив- 
веждането  на  общинските  разходи,  да  остава  въ  кр&га  на  пълномощввта» 
които  с&  дадени  за  това  на  общинските  управления  отъ  закона,  или  охъ 
некои  специални  постановления  на  общинските  съвети.  А  пъкъ  поста- 
новленията на  чл.  129  отъ  с&щия  законъ  държатъ  отговоренъ  бирника 
за  неправилностите,  допуснати  по  изпълнението  на  общинсквя  бюджетъ. 
Като  се  вземе  предъ  видъ  всичко  това,  както  и  определението  на  поня- 
тието „отчетникъ",  което  се  наведе  п<{-горе,   следва  да  се  признае^    че 
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въ  градсжитЬ  общнаоЕи  у^Ф&вдения,  осв'Ьвъ  ккета  за  оттатвЕИвъ  на  об- 
щннскитЬ  пари,  требва  да  се  счита  и  общинскии  бирникъ  и  че  въ  та- 
въвъ  случай  и  цосл[^дния  носи  отговорность  за  ненравилноститЬ  допуснати 
по  изпълнението  на  обп](инсвия  бюджетъ,  до  толкова  разбира  се,  до  воя^ 
Еото  тия  неправилности  С2  лроизл^зли  отъ  неиспълвението  на  оншг 
обязаности,  които  закона  възлага  върху  него,  по  изпълнението  иа^ 
бюджета. 

11р'Ьдъ  ввдъ  на  изложенооч)  и  по  шютоящето  дЪло  върховната 
сзАтвй  палата,  като  е  констатирала,  че  при  изразходванието  на  суишгЬ 
по  платежните  8апов'Ьди  подъ  Л«  №  227,  228,  738,  24  и  1164  С2  бцли 
допустнати  нЬкои  неправилности,  е  била  длъжна  да  се  произнесе,  каква 
отговорность  носи  за  тия  неправилности  общинския  бирникъ  и  отговоренъ 
ли  е  освЪнъ  него  за  салщт^  неправилности  и  общинския  кметъ  и  ако 
признае,  че  е  отговоренъ  и  последния,  то  да  опр']ЬдЬли,  въ  каква  степень 
е  отговоренъ  вс^^ки  единъ  отъ  т^хъ.  —  Върховната  см-^Ьтна  палата,  като- 
отъ  една  страна  не  е  направила  това,  а  отъ  друга  страна  е  признала,, 
че  общинския  бирникъ  не  е  отговоренъ  никакъ  за  неправилното  изразход- 
вание  на  суиитЬ  по  гореозначени!^  платежни  заповеди,  при  всичко,  че 
е  констатирала,  че  той  не  е  изискалъ  да  се  прЪдставятъ  оправдателните 
документи,  които  е  требвало  да  се  приложатъ  при  тия  платежни  запо* 
веди,  съ  това  е  нарушила  постановленията  на  чл.  122  отъ  закона  за 
градските  общини,  които  задължаватъ  общинския  бирникъ  да  изисква,, 
щото  при  изплащанието  на  платежните  заповеди,  да  се  представляватъ 
и  оправдателните  документи,  които  следва  да  б&датъ  приложени  при  техъ 
и  го  правятъ  отговоренъ  за  неиспълнението  на  оня  негови  задължения. 
5)  Относително  оправдаванието  на  аванса  отъ  10,000  лева,  който  е  билъ 
отпуснатъ  за  п&тни  и  дневни  разноски  на  комисията,  която  е  била  опре- 
делена за  да  посети  некои  европейски  градове  съ  цель  да  се  запознае 
съ  устройството  на  канализацията,  осветлението  и  обществените  бани  на 
тия  градове,  васатора  —  Димитръ  Петковъ  въ  своите  обяснения,  дадени 
въ  върховната  сметна  палата  по  констатираните  отъ  последнята  не- 
правилности по  испълнението  на  бюджета  на  Софийската  град.  община 
за  1889  година,  е  поддържалъ,  че  той  е  представиль  на  общинския 
бирникъ,  между  другото,  и  сметка  за  следуемите  се  п&тни  и  дневни  пари 
на  членовете  на  сжщата  комисия,  но  е  изказалъ  едно  предположение,  че 
тя  по  погрешка  е  била  приложена  отъ  бирника  при  обявлението,  съ  което 
с2  били  внесени  за  възстановление  на  кредита  оставалите  непохарчени 
пари  отъ  тоя  авансъ,  като  същевременно  е  указалъ,  че  ако  за  нея  се 
поискатъ  обяснения  отъ  бирника,  то  тя  непр1ьменно  ще  се  намери 
въ  документите  на  общинското  управление  отъ  1889  година.  —  Въ  че- 
твъртия мотивъ  на  своето  окончателно  постановление,  върховната 
сагЬтна  палата,  по  поводъ  на  това  заявление  на  касатора,  като  указва, 
че  такава  сметка  не  се  намирала  между  приходните  обявления,  както  и 
нежду  другите  документи,  нито  пъкъ  се  намирала  въ  касовата  и  пар- 
тидвкге  книги  за  1889  година  и  1890  година  да  има  внесена  некаква 
сума  по  платежните  заповеди  подъ  Л»  Ле  887  и  888  за  въстаноаюние 
на  кредита,  се  произнася,  че  казаната  сума  10,000  лева  остава  неоправ- 
дана и  требва  да  се  оправдае,  или  да  се  повърне  на  общината  отъ  бившия 
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ккетъ  Дяиитръ  Петковъ,  който  е  и  издатель  на  платежните  заповяда  и 
получитедь  на  сумата.  Обаче  не  ноасе  да  се  признае,  че  върховната 
си^Ьтна  палата  е  пост&пила  правилно  въ  тоя  случай,  Еато  за  да  провери 
твърдението  >  на.  кссатора,  че  въ  документитЬ  на  СофийсБОто  градско 
общинско  управление  за  1889  гад.,  съществува  сметка  за  оправдаванието 
"на  изразходванието  аванса  отъ  10,000  лева,  се  е  ограничила  само  съ 
справка  въ  прЬдставенигЬ  ней  оправдателни  документи  на  същото  управ- 
ление, тъй  като  отъ  една  <;трана  касатора  е  посочилъ,  че  такава  см'1тка  той 
е  представила  на  общинския  бирникъ»  и  че  ако  се  поискатъ  обяснения 
оуъ  последния,  то  ткнепртьменнб  ще  се  намЬри  въ  документите  на  об- 
щинското уаравление  за  1889  година,  а  отъ  друга  страна  той  е  изказалъ 
само  едно  предполагание,  че  тая  сметка  е  била  приложена  при  обявле* 
нието,  съ  което  с&  били  внесени  за  възстановдение  на  кредита  остана- 
лите непохарчени  пари  отъ  казания  авансъ,  а  въ  такъвъ  случай,  щомъ 
като  С21щата  сметка  не  се  е  оказала  въ  представените  въ  върховната 
сметна  палата  оправдателни  документи,  последнята  е  требало,  предъ 
видъ  на  указанието  за  това  на  касатора  и  предъ  видъ  на  това,  че 
с&щия  нема.възможность  сага,  като  не  е  кметъ  на  Сюфийската  община,  да 
издири  самъ  тая  сметка  измежду  книжята  на  Софийското  градско  общ. 
управление,  да  изиска  отъ  бирника  на  с&щото  управление  да  направи 
справка  за  нейното  с&ществувание  и  слЬдъ  това  вече  да  се  произнесе 
окончателно,  дали  сумата  отъ  10,000  лева,  следва  да  се  смета  за  оправ- 
дана, или  неоправдана.  —  Като  не  е  пост&пила  така,  върховната  сметна 
палата  съ  това  е  нарушила  постановленията  на  чл.  чл.  44  отъ  закона 
за  върховната  сметна  палата,  които  задължаватъ  с&щата  палата,  преди 
да  се  произнесе  окончателно  за  отговорностьта  на  известенъ  отчетникъ, 
да  изиска  всички  недостающи  сведения,  отъ  неличностьта  на  които  би 
зависило  правилното  произнасяние  за  констатираните  нередовности  въ 
операциите  на  тоя  отчетникъ.  —  6)  Отъ  петия  мотивъ  на  обтджоното 
постановление  се  вижда,  че  върховната  сметна  палата  е  признала,  че 
касатора  е  отговоренъ  и  за  сумите,  които  еж  били  пренасяни  отъ 
единъ  параграфъ  на  общинския  бюджетъ  къмъ  другъ  и  че  обстоятел- 
ството, че  това  пренасяние  е  станало  по  решението  на  обпщнскйя  съ- 
ветъ,  не  го  освобождава  отъ  тая  отговорность.  —  И  това  с&ждение  на 
върховната  сметна  палата  така  с&що  не  може  да  се  признае  за  пра- 
вилно, тъй  като,  запрещението  което  чл.  115  отъ  закона  за  градските 
общини  предвижда  за  пренасянието  на  суми  отъ  единъ  параграфъ  на 
общинския  бюджетъ  къмъ  другъ,  се  относи  до  испълнителите  на  общин- 
ския бюджетъ,  но  не  и  до  общинския  съветъ,  на  властьта  на  който  е 
представено  отъ  закона  обсхждапието  и  приема[нието  на  общинския  бю- 
джетъ (чл.  101  огь  закона  за  град.  общши).  —  Даже  и  съмнение  не  може 
да  има  за  това,  че  щомъ  като  общинския  съветъ  е  властенъ  да  разре- 
шава приходите  и  разходите  по  общинския  бюджетъ,  то  той  е  властенъ 
и  да  прави  изменения  въ  приетия  вече  отъ  него  бюджетъ,  щомъ  като 
това  се  окаже  потребно  въ  течението  на  бюджетното  упражнение.  — 
А  въ  такъвъ  случай,  следва  да  се  признае,  че  върховната  сметна  палата 
неправилно  е  изтълкува.1а  постановленията  на  членъ  115  отъ  закона  за 
градските   общини  и  е   нарушила  тия    постановления,  като  е  признала. 
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че  касатора  е  отговоренъ  за   пр']Ьнасянвето   суми  отъ  единъ  параграфът 
на  общинския  бюджетъ  лъкъ1другъ;  при  всичко,  че  за  това  пр-^насяние 
е  съществувало   р^^ение  на  общинския  съвЪтъ.  — 7)   Споредъ  поста- 
новленията на  чл.  вЗ  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюдявета,  издава- 
читЪ  на  платежни  запов^^ди  С2  отговорни  за   сушп;^,  които  С2   платени 
на  нЬкои  лица,  безъ  да  иматъ  право  ва  т^зсъ,  а  въ  втората  алинея  на  същия 
членъ  е  казано  буквално    сл^^дующето : .  „всички  суми,  заплатени  ншра- 
вилно,. или  по  погрЬшка   се   повръщатъ  въ  ковчежничествата,  или  отъ 
получителят*,  или  отъ    издавачитЬ  на  заповЬдьта**.  — '  За  да  се  уясни, 
за  каква  неправилность  въ  изплащанието  на  изв-Ьстни  суми  се  говори  въ 
тая  алинея,  сл:Ьхва  да  се   съпостави  съдъряБанието  на  посл^днята  съ. 
онова  на  първата  алинея   отъ  същия  членъ,  а  отъ  това  съпоставяние 
излиза  на  яве,  че  издавачит^  на  платеяши  заповеди  отговарятъ,  ако  съ 
доиустнали  да  се  ваплатятъ    суми    на  лица,    които  не  съ  имали  право 
да  подучатъ  такива  и  въ  това  именно   се  състои  неправилностьта,  за 
която  се  говори  въ  втората  алинея  на  гор'&споменатия  членъ  отъ  закона 
за  отчетностьта  по  бюджета.  —  Пр-Ьдъ   видъ  на  това  и  по  настоящето 
д'Ьло    върховната    см']&тна    палата  за  да    признаеше  касатора  Димитръ 
Петковъ  за  дълженъ  да  повърне   на  касата  на  Софийската  градска  об- 
щина сумата  30604.94  ст.,  който  е  била  неплатена  за  сметка  на  склю- 
чени бюдясетни  упражнения,  6'Ьше  длъжна,  между  другото,  да  констатира, 
че  лицата,  на  които  е  било  исплащано  отъ  тая    сума,    не  съ  имали  да 
взематъ  отъ  общината,  или  пъкъ,  че  тЬмъ  е  било  неплатено  несвоевре- 
менно и  тал^  несвоевр']^менность  на  исплащанието  е  имала  за  ре^ултатъ 
възпрЪпятствуванието  на  правилното  упражнение  на  бюджета,  отъ  който 
е  била  изплатена  горнята  сума.  —  А  щомъ  като  отъ  страна  на  върхов- 
ната сметна  палтата  не  е  било  констатирано  нито  едното,  нито  другото, 
то   същата  палата  не  е  имала  законно   основание  да  осъди    касатора 
Димитръ  Петковъ  да  повърне  на  касата  на  Софийската  градска  община 
сумата  30604*94    стотинки,   а  като  е  направила  това,  е  нарушила  чл.  63 
отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета.  •—   8)  Споредъ   бмисъльта  на 
пстановленията  на  чл.  44  отъ  закона  за  градските  общини,  общинскит^^ 
кметове,  които  съ  и  пр']^дставители  въ  Народното  Сьбрание  пр']^ъ  вре- 
мето на  траението  на  сесиит^^  на  посл'Ьднето,  ако  взематъ,  или  съ  се  явили 
да  взематъ  участие  въ  заседанието  му,  се  см^татъ,  че  съ  се  отстранили 
отъ  испълнението  на  своите    кметски  обязаности  и  по  тая  причина,  тЬ 
се  лишаватъ  отъ  правото  си  да  получаватъ  пр'Ьзъ  това  вр'Ьме  кметската 
си  заплата.  А  че  е  такава  смисъльта  на  постановленията  на  чл.  44  отъ 
закона  за  градскитЬ  общини,  това  явствува  и  отъ  самитЬ  дебати  на  на- 
родните представители,  станали  въ  Народното  Събрание  по  приеманието 
на  тия  постановления  (дневник'^  по  заседанията  на  четвъртотс^  обикно- 
вено Народно  Събрание  4-а  извънредна  сесия  на  26-й  юний  1896  год.), 
отъ  които  се  вижда  така  също,  че  установеното  въ  тия  постано&юния 
правило   не  съдържа  никакво   исключение  за  кметовете  на  Софийската 
градска  община.  —  А  отъ   това  следва,  че   оплакването  на  касатора 
Димитръ  Петковъ,  че  върховната  сметна  палата  неправилно  е  признала,, 
че  той  не  е  ималъ  право  да  получи  заплата  като  кметъ  на  Софийската. 


14 

-общжва  за  вр^нето  отъ  15-й  октомвркй  до  15-й  декекврий  1889  годяна, 
котто  той  е  билъ  ир^^дставитеть  въ  Народното  Събранке,  е  иеосно- 
вакело.  —  Върховния  1и1СсационеЕъ  Схдъ,  като  напкра,  че  ковстати- 
ранвт^  по^-горА  нарушения  отъ  страна  на  върховната  смгЬтна  палава 
"на  ноетановленията  на,  ч:л.  чл;  115  и  122  отъ  закона  за  грсдскитъ  обнщнн 
чл.  вЗ  отъ  закона  отчетностъта  по  бюдаета  и  чл.  44  отъ  закова  за 
върховната  скЬтна  палата,  еж  схщеетвенн,  тъй  като  допущанието  нкъ 
е  могло  да  оваае  влияние  на  изхода  на  д^ото,  опрЪд^клява:  1)  Поствг 
новлението  на  върховнат  свгбтна  палата  отъ  12-й  най  18^8  година 
лодъ  К  820,  защото  с&  нарушени  чл.  чл.  115  и  122  отъ  закона  за 
градсвязНЬ  обшдни,  чл.  44  отъ  закона  за  охотната  палаг&а  и  чл.  63  отъ 
закона  за  отчетностъта  по  бюдвета,  по  пунктове  2 — 6  включително  отъ 
сащото  посташ>вл1№ие,  д»  ое  отк^Ьви,  &  относително  останалшгЬ  пунктове 
1-й  и  7-й  за  несъбраното  патентово  даждие  и  шшръща&ието  на  кнетсвата 
заплата,  въ  вр^Ьнето  на  сесията  на  Народното  Събрание,  се  оставя  въ 
сила.  —  Ц.  Далото  да  се  повърне  въ  схщата  палата,  за  ново  равилещаве, 
при  другъ  еъставъ. 


№2  —  (1)  —  5  януарий  1900  еод.  Ъъ  тето  яа  Негово  Ца|ижо  Вй- 
сочество  Бъжгарсвия  Кнд8ъ  Фердввандъ  I,  Върховния  Касацвонеяъ  Садъ,  второ 
гражданско  отд^левне,  на  четвърта  яву&рий  хвлядо  демтстотва  годвна,  въ  отврвто 
е&дебно  заседание,  въ  сл^дующия  еъставъ:  Г  Пр-Ьдседатедь:  Христо  Д.  Павловъ,  чяе- 
вове^  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконоиовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  врв  се1^ретаря:  Ва- 
силъ  Перфановъ  в  въ  прнсхтствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеаото 
отъ  I  Пр^дседатель  гратдамсжо  дпло  №  5Щ  по  описа  за  1899  аод,,  на  Георги  Му- 
еевичь,  нотариуеь  при  1  .-Пазарджикски  окр,  сждъ,  ^^изнатъ  за  пешдължеиъ  прлдъ 
държаеното  съкровище  сь  252  л.,  по  отчета  за  1896  год,  —  Въ  с&дебното  засе- 
дание се  яви  адвоката  Св.  Двхитровъ,  пов^ревикъ  на  Г.  Муоевнчъ. 

Обстоятелствата  на  д^ото  с&:  Съ  привр'Ьменно  постановление 
'  Л*  1898  отъ  29  ноемврий  1897  год.,  върховната  сметна  палата  е  приз- 
нала Г.  Мусевичъ,  нотариусъ  при  Т.-Пазардживския  окр.  с&дъ  пр^Ьзъ  1895  г., 
за  неиздълженъ  пр^дъ  хазната  съ  261  л.  40  ст.,  за  сл^дуюпцггЬ  нере- 
довности,  допуснати  отъ  него:  1)  за  издаване  17  вр^поспш  актове  по 
публитаа  продажба,  ср'Ьщу  квитанция  А^  703  отъ  21  иарть  1897  год., 
събрано  е  63  ли.  10  ст.,  когато  съгласно  чл  чл.  101,  112  и  122  отъ 
закона  за  нотариусите^,  следвало  да  се  събератъ  64  л.  56  ст.,  т.  а  1"  л. 
40  ст.  по-малко;  2)  ве  е  събрано,  по  силата  на  чл.  100  отъ  закона  за 
нотариусите,  по  4  х  за  актово  мито  отъ  издаденигЬ  65  акта  на  разни 
лица,  всичко  260  л.  Недоволенъ  отъ  това  постановление  Георги  Мусе- 
вичъ  е  подалъ.  въ  установения  отъ  закона  срокъ,  обяснения:  а)  по  п.  1, 
че  правилно  е  събрала!  митата,  понеже  погр^пгао  сумата  на  единия  отъ 
актовете  е  взета  за  95  л.,  когато  тя  е  25  л.  Това  твърдеце,  обаче  той 
съ  нищо  не  потвърдява,  а  въ  постановлението  тя  е  в^рно  показана  по 
квитанцията;  и  б)  по  п.  2,  че  сумите  по  актовете  оодъ  №  №  16  и  17 
С2.  за  движими  имоти  и  за  това  не  следва  да  се  събератъ  8  л.  за  акюни 
жита.  Това  твърдение  се  оказа  верно  отъ  повторната  проверка  по  кви- 
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л^шцшти  По  другитЪ  н&чотщ  по  схпцея  пзщвтъ,  той  обжяявв^  %  актови 
шпа  не  следва  да  се  оьбяршгь,  шнеяю  тЬ  с&  за  ипочечЕи  актове  съ 
които  правото  на  собственностьта,  ияи  владеяиепго  не  преминава  оть 
едни  ошца  на  други.  Това.  обяснение  не  се  признава  удовл^Ьтворитеяно,  за- 
щото съ  ипотечните  апове,  ако  и  да  не  пр&нннаватъ  пох^аткрЬ  права, 
веЬ  се  налага  изв1|стно  ограниченве  на  такива  права  Ш^  прп«жа^ 
телит^  на  инотит!  и  за  това  следва  да  се  събира  актовото  мито  за 
тЬхъ;  Ш)  че  други  нередовности  по  отчета  не  се  наи^^риха  и  че  обя- 
•сненията  подъ  №№16и17  нап.2на  привременното  постановление 
се  прюнавать  удовав1»ориФеяни,  за  другнт^Ь  не,  и  за  тЪхъ  на  основание 
на  чл.  2  отъ  праюлника  за  счетоводството  и  отчетвост&та  въ  сгдебнитЬ 
учрешденид  и  на  чл.  47  отъ  закона  за  отчетноотьта  по  бюджета,  е  от- 
говоренъ  той,  —  съ  окончателно  постановление  отъ  12  а1филий  1899  год. 
лодъ  №  614,  гощшзвава  за  ненздълаенъ  пр]^ъ  хашата  съ  252  лева. 
И  това  постановление  Г.  Мусеоичь  обтхжилъ  съ  касационна  жалба  прфдъ 
Върховния  Касационшъ  Схдъ,  въ  която  се  оплаква^  че  върховната 
ем^Ьтна  палата  нарушила  чл.  100  отъ  закона  за  нотариусите^,  защото 
признала,  че  при  издаването  на  ийотечнитЬ  актове  требва '  на  се  взема 
.актово  мито  по  4%. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  за  основателно,  полага  да  се  отмени  пот2жното  постановление. 

За  да  разреши  това  дДло,  Върховния  Касаящоненъ  Съдъ^  като  изслуша, 
доклада  на  дЬлото^  устнит^  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  прЪдъ  видъ:  Отъ  буквалния  смисъль  на  чл.  100 
отъ  закона  за  нотариуситЬ  и  мировигЬ  схдии,  които  извършватъ  но- 
тариални д^ла,  ясно  се  вижда,  че  намерението  на  законодателя  е  да  об- 
лага съ  особно  актово  мито  по  4^/о  при  извършване  на  актове,  кошч) 
установяватъ  пренинуването  на  правото  на  собственоеть^  или  на  ^ладгъ- 
наето  на  недвижими^  имоти,  а  не  и  когато  се  извършватъ  актове  за 
обезпечението  на  известенъ  договоръ,  както  е  извършването  на  единъ 
ипотеченъ  актъ,  съ  силата  на  който  правото  на  собственность,  или  на 
в^ЕВдението  на  имота,  който  е  предметъ  на  ипотеката,  не  премннува ; 
следователно  върховната  сметна  палата,  като  е  признала,  че  и  при  из- 
вършването на  ипотечните  актове  следва  да  се  взема  особно  актово 
мито  по  4*^/0,  извършила  е  нарушение  на  чл.  100  отъ  закона  за  нота- 
риусите и  мировшге  с&дии  и  вследствие  на  това,  Върховния  Касацио^ 
ненъ  С&дъ  одределава:  Постановлението  на  върховната  сметна  палата, 
отъ  12  априлий  1899  год.  №  614,  защото  е  нарушенъ  чл.  100  отъ  за- 
кона за  нотариусите  и  мировите  с&дии,  да  се  отмени  и  делото  за  ново 
разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  испрати  въ  Палатата. 
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ЧЛ?  5  —  (19)  —  5  февруарий  1900  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско- 
ВисочестБО  Българския  Кнлзъ  Фердннандъ  I,  Върховния  Касациоиенъ  О&дъ,  второ  граж- 
данско отд'Ьдени^,  на  двадесет]^  ,ц  детн  януарнй  килядо  и  деветстотната  година,  въ 
открито  САдебно  заседание,  въ  сд^дующвя  съставъ:  I  Пркдседатель:  Христо  Д.  Павловъ, 
членове:  Авастасъ  М.  Ташовъ,  Дос:и  ИконоНювъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  ^ри  секретаря: 
Василъ  Перфановъ  и  въ  ярисхтствието  на  прокурора:  Ив.  Каеабовъ,  слуша  додожеиото 
отъ  члеиътъ  Д.^  Икононовъ,  ераждаиско  д^ьло  Л?'  ^8^,  по :  апие^тъ  аа  1899  аод,,  па 
Еанстаитинь  X»  Ка^чееь,  отъ  ер,  Пловдивъ,  съ  държавното  съкровиу^е,  за  15899  лева 
златни.  —  Въ  с&дсбното  засЬдание  се  яви  Конставтинъ  X.  Калчевъ,  съ  повереника  сн 
Д-ръ  Ст.  Даневъ,  а  отъ  страна  на  хазната  се  ^ви  юрисконсулта  Ст.  Радановъ. 

Обстоятелствата  яа  д-Ьлото  сд:  Костадинъ  X,  Каиевъ,  отъ  гр.  Плов- 
дивъ,  съ  исково  прюшениб{  отъ  6  февруарий  1896  год.,  е  заявилъ  пр-Ьдъ 
Сливенския  окр.  ехдъ,  че  на  основание  на  испълнителния  листь  №  2921 
билъ  наложнлъ  запоръ  на  14Ю000  кгр.  авито  шпеница,  а  ииенно:  на 
48000  Бгр.  въ  хаибарит^  на  Илчо  Шиваровъ  въ  ст.  Радне-Махале  и  на 
92000  кгр.  въ  хамбаригЬ' на  К.  В.  Пападонуло  и  на  една  часть  въ 
хамбарите  на  Христо  Груевъ,  а  посл'Ь  пр-бхвърлени  въ  хамбаритЬ  на 
К.  Цончевъ  въ  ст.  КарагБунаръ.  Т-Ьзи  храни  Сливенския  окр.  управитель, 
съ  телеграма 'Л?  799/11741,  е  поискалъ  да  се  освободятъ  отъ  секвестра  подъ 
гаранция  на  държавата,  което  искане  било  удовлетворено,  храншгЬ  освобо- 
дени и  предадени  му.  Сл-Ьдствие  на  това  К.  X.  Калчевъ  съ  протестъ 
№  27,  отъ  18  януарий  1893  год.,  призовалъ  Сливенския^окр.  управитель,  въ 
казаното  му  качество,  да  брои  означената  въ  испълнителния  листь  сума,  съ 
който  испълнителенъ  листь  се  осхждалъ  Ив.  Димчевъ,  хранят^  на  който  биле 
секвестирани,  заедно  съ  лихвит^Ь,  сАдебюггЬ  и  по  водене  на  Д']^лота'  раз- 
носки, тъй  като  той  билъ  получилъ  храна  за  стойность  по-годйма,  отъ  колкото 
Б.  X.  Балчевъ  ималъ  да  взема,  като  при  това  го  поставилъ  отговоренъ 
за  казаното  количество  съ  лихвит^  до  исалащането,  схдебншгЬ  и  други 
разноски.  Тъй  като  и  до  сега  дъряьавното  съкровище  не  му  броило  горе- 
ПОМЕНАТОТО  количество,  то  моли  да  се  осл^ди  то  въ.  лицето  на  Сливенския 
окр^женъ  управитель,  да  му  заплати  15899  л.  златни  заедно  съ  лнхвитЬ 
имъ  по  12%  годдпшо  отъ  5  май  1891  год.  до  исплащането  имъ,  с&дебнитк 
и  по  водене  на  далото  разноски.  Сливенския  окр.  С2дъ  разгледалъ  това 
д-Ьло  и  издалъ  р'ЬшениеЛ«  198,  съ  което  ос;бдилъ  държавното  съкровище, 
въ  лицето  на  Сливенския  окр.  управитель,  да  заплати  на  К.  X.  Калчевъ 
15899  л.  златни,  лихвата  имъ,  сл^дебнитЬ  и  по  водение  на  д'Ьлото  разноски. 
Недоволенъ  отъ  това  решение  Сливенския  окр.  управитель  подалъ  въ- 
зивна  жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ  С2дъ,  който '  изслушал ъ  сТраннтЬ 
и  съ  р^^шението  си  о1гъ  24  априлнй  1898  год.  подъ  Л*^  107,опрЪд'Ьлилъ: 
„Отхвърля  като  неоснователна  възивната  жалба  Вх.  №  4895,  отъ  18  юний 
1897  год.  на  Сливенския  окр.  управитель,  като  пр']^дставитель  на  дър- 
жавното съкровище,  и  потвърдява  р'Ьшението  на  Сливенския  окр.  схдъ 
№  198  отъ  16  май  1897  год.  —  Осъжда  Сливенския  окр.  управитель» 
като  пр'Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  да  заплати  на  Еостадинъ 
X.  Еалчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  (428)  четиристотинъ  двадесетъ  и  осемъ 
лева  схдебни  и  по  водене  на  д']^лото  разноски  за  втората  инстанция*. 
Ср:Ьщу  това  решение  на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ.  Сливенския  окр* 
управитель  подалъ  въ  Върховния  Касационенъ  Сгдъ  касационна  жал(^ 
която  била  уважена  отъ  с&да  за  нарушение  на  чл.  чл.  328  и  630  отъ. 
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траждансБото  схдопроизводстйЪ  и  съ  р-^^шение  ^^&  502,  отъ  12  декенврий 
1898  год.,  отм*нилъ  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  отъ 
24  априлий  1898  год.  Ле  107  и  прЪиратилъ.д-^^лото  за  ново  разглеждане, 
при  другъ  съставъ,  въ  с&щия  апелативенъ  с^дъ.  Тоя  посл'Ьдния  като 
разгледалъ  повторно  д'Ьлото  въ  прис2тствието  на  странит'Ь,  за  раз- 
Р']^шението  му  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „Ищеца  Еостадинъ  X.  Калчевъ  е  заявилъ 
искъ  противъ  Сливенския  окр.  управитель,  като  пр^Ьдставитель  на  хазната 
за  15899  лева  златни,  происходящи  отъ  това,  че  за  удовд-Ьтворенив 
взискането  си  по  испълнителния  листь  подъ  Л;  2921,  издаденъ  му  отъ 
Пловдивския  окр.  с&дъ  на  13  априлий  1892  год.,  противъ  Иванъ  и  С. 
Димчеви,  за  15000  лева  и  899  л.  разноски,  като  наложилъ  запоръ  на- 
140000  килограма  жито,  находяще  се  въ  хамбарите  на  Илчо  Шиваровъ, 
К.  В.  Пападопуло,  Хр.  Груевъ  и  К.  Цончевъ  въ  Радне-Махале  и  Кара- 
Бунаръ  и  принадл^Ьжаще  на  длъжника  му  Ив.  Димчевъ,  Сливенския  окр. 
управитель,  като  пр^дставитель  на  държавното  съкровище,  поискалъ, 
подъ  гаранция  на  държавата,  освобождението  на  секвестираните  храни, 
което  било  и  допуснато,  сл'Ьдъ  което  житото  било  продадено  за  сжктка. 
на  държавата,  като  държавно  жито,  —  и  за  подкрепление  на  този  искъ  е 
прЬдставилъ:  а)  три  протокола  съ  дата  22  и  30  априлъ  1892  год.,  съста- 
вени отъ  с;кдебния  приставъ  при  Ст.-Загорския  окр.  с&дъ  по  налагане 
запора  отъ  страна  на  ищеца  върху  хранит^  на  длъжницит-Ь  му  Ив.  и 
Сл.  Димчеви,  находащи  се  въ  хамбаригЬ  имъ  въ  станциит^Ь  Кара-Бунаръ  и 
Радне-Махале;  б)  двЬ  телеграми  подъ  №  Лг  799  и  215  отъ  14  и  31  августъ 
1892  год.  на  Сливенския  окр.  управитель  и  помощникъ  съдебния  приставъ 
при  Ст.-Загорския  окр.  схдъ,  на  Търново-Сейменския  участъкъ,  отправени 
до  Пловдивския  апелативенъ  слдъ,  съ  първата  отъ  които,  Сливенския 
окр.  управитель  е  молилъ  да  се  освободятъ  спо|г]^натит^  по-гор-]^  храни 
въ  Кара-Бунаръ  и  Радне-Махале  подъ  гаранция  на  държавата,  а  съ 
втората  помощникъ  съдебния  приставъ  е  съобщилъ,  че  е  освободилъ 
отъ  запоръ  въпросните  храни  и  ги  пр^далъ  на  финансовия  секретарь 
при  Сливенското  окрлжно  управление;  в)  единъ  протестъ  Вх,  Л?  52  отъ 
18  януарий  1893  год.,  подаденъ  отъ  ищеца  Костаданъ  X.  Калчевъ  противъ 
държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Сливенския  окрл^женъ  управитель: 
г)  протестъ  подъ  Л?  3467  отъ  24  мартъ  1892  год.  на  Сливенския  окр. 
управитель  противъ  покупателя  на  правителствени  храни  отъ  Сливенския 
окр&гъ  Иванъ  Димчевъ,  подаденъ  до  нотариуса  при  Сливенския  окр. 
сАДъ;  д)  препнсъ  отъ  акта,  съставенъ  на  29  августъ  1892  год.  въ  станцията 
Кара-Бунарь  отъ  Сливенския  окр.  съв^тникъ  г-нъ  Поповъ  и  Димитъръ 
В.  Пападопуло  и  С-ие,  пълномощници  на  търговската  кл^ща  Луй  Драйфузъ 
и  С-ие,  по  пр'Ьдаванието  отъ  първия  на  посл^Ъднит*]^,  ср']^щу  покупения  отъ 
Луй  Драйфузъ  и  С-ие  правителственъ!  десятъкъ  отъ  1891  год.  на  Кавак- 
лийската  околия,  92190  килограма  б^^а  пшеница,  споредъ  приложената 
къмъ  С2ЩИЯ  актъ  в^домость,  складирана  въ  станцията  Кара-Бунаръ  на 
17  мартъ  1892  год.;  е)  дв-Ь  удостоверения  подъ  Л«  Л?  238  и  243  отъ 
7  априлий  и  1  май  1899  год.,  издадени,  първото  отъ  Борисовградското 
главно  бирничество,  а  второто  отъ  княжеския  комисаръ  при  источнит* 
яодлЪзвшщ  въ  южна  България;  и  ж)  свид'Ьтелите:  Илчо  Шиваровъ  и 
Костадинъ  Пападопало.  Противъ  горния  искъ  на  Костадинъ  X.  Калчевъ, 
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ответната  страна,  Сливенския  окр.  управитель,  като  пр-Ьдставитель,  на 
държавното  съкровище,  както  пр-Ьдъ  първостепенния,  а  така  сжщо  и  нр-Ьдъ 
този  сждъ,  възразява,  че  запора  наложенъ  отъ  Костадинъ  X.  Калчевъ  върху 
хранит*,  стоварени  въ  хамбарит*  на  Христо  Цончевъ  въ  ст.  Кара-Бунарь 
и  Илчо  Шиваровъ  въ  ст.  Радне-Махале,  отъ  Иванъ  Димчевъ,  билъ  правилно 
вдигнатъ,  тъй  като  макаръ  слщитЬ  храни  да  еж  били  дипозирани  въ 
хамбари,  наети  отъ  Ив.  Димчевъ,  т4  не  му  били  още  пр-Ьдадени,  защото- 
съгласно  чл.  2  отъ  сключения  между  Иванъ  Димчевъ  и  правителството  на 
10  декемврий  1891  год.  контрактъ  по  покупката  на  правителствения  де-- 
сятъкъ  отъ  Каваклийската  околии  за  сжщата  година  и  чл.  10,  11  и  13  отъ 
11оемнигЬ'  условия  за  продаване  на  сжщия  десятъкъ,  предаването  на 
хранигЬ  на  купувача  Иванъ  Димчевъ  е  ставало  сл-Ьдъ  предварителното 
заплащане  на  установената  въ  сжщит*  условия  часть  отъ  стойностьта  на 
покупенигЬ  храни,  така  щото  хранит*  еж  били  подъ  контрола  на  прави- 
телствените агенти  и  той  (Иванъ  Димчевъ)  не  е  могжлъ  да  располага  съ 
гЬхъ,  догдето  не  представи  на  чиновника,  който  билъ  определенъ  да  ги  пази, 
квитанции,  че  е  заплатилъ  стойностьта  имъ.  Това  възражение  на  ответната 
страна  сждътъ  намира  за  съвършенно  основателно  и  искагь  на  ищеца  Коста- 
динъ X.  Килчевъ  за  неоснователенъ,  и  то  по  изложените  по  долу  съобра- 
жения: съгласно  чл.  218  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите  и 
чл.  чл.  167  и  168  отъ  Турския  граждански  законъ,  продажбата  на  известна 
и  опредЬлена  вещь  е  свършена  между  страните  и  правото  на  собственость  е 
придобито  по  закойа  отъ  купувача  спрямо  продавача,  щомъ  стане  съгла- 
шението за  вещьта  и  цената,  макаръ  предаванието  на  вещьта  и  да  не 
е  още  извърщено,  нито  заплатена  цЬната;  а  съгласно  чл.  241  отъ  закона 
за  задълженията  и  договорите  и  чл.  278  отъ  Турския  граждански  законъ, 
продавачътъ,  който  не  е  далъ  срокъ  за  плащане,  не  е  длъженъ  да  пре> 
даде  вещьта,  ако  купувачътъ  не  заплаща  нейната  цена.  Отъ  цитираните 
законоположения  излиза,  че  за  разрешение  на  спора  между  страните  по 
настоящето  дело,  относително  собственостьта  на  продадения  на  Ив. 
Димчовъ  десятъкъ,  необходимо  нуждно  е  да  се  определи:  имало  ли  е 
предаване  на  въпросната  храна  отъ  продавача  на  купувача,  илп  съ 
други  думи  казано,  връчена  ли  е  била  въ  момента  на  на.11агане  запоръ 
върху  сжщата  храна  отъ  ищеца  Костадинъ  X.  Калчевъ  продадената  вещь 
(храната)  въ  властьта  и  владението  на  купувача  Иванъ  Димчевъ.  Ако 
се  установи,  че  въ  момента  на  запорътъ  въпросната  храна,  е  била  вече 
предадена  на  Иванъ  Димчевъ,  то  държавата  нема  право  да  взема  обратно 
храната,  макаръ  и  цената  й  да  не  е  била  заплатена  отъ  Димчевъ,  тъй 
като  въ  този  случай  храната  е  собственость  на  купувача  и  кредиторите  на 
последния  требва  да  се  считатъ,  че  правилно  сд  секвестирали  храните  на 
техния  длъжникъ,  а  ако  се  констатира,  че  храната  не  е  била  предадена 
па  купувача,  то  държавата  има  право  да  я  счита  за  своя  собственость  и 
да  я  задържи  до  като  не  й  се  заплати  стойностьта  й,  и  следователно,  за- 
порътъ се  явява  наложенъ  върху  чужда  вещь.  Отъ  показанията  на  раз- 
питаните предъ  първостепенния  сждъ  свиделели:  Илчо  Шиваровъ  и  Коста- 
динъ Иападопуло,  посочени  отъ  ищеца  Костадинъ  X.  Калчевъ  и  отъ  т*зи 
на  разпитаните  предъ  този  сждъ  свидЪтели:  Кръсто  Цончевъ,  Иорданъ 
Сутревъ  и  Спиридонъ  Герасимовъ,  посочени  отъ  ответната  страна,  схдътъ 
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намира  за  напълно  доказано,  че  въ  моиента  на  налагането  запора  отъ 
Ностадннъ  X.  Калчевъ  върху  храната,  находяща  се  въ  хамбаритЬ  на 
И.1Ч0  Шиваровъ  и  Костадинъ  Цападопудо  въ  Кара-Вунарь  и  Радне-Махале, 
не  е  била  пр'Ьдадена  на  купувача  Иванъ  Димчевъ,  и  че  сл']^дователно 
сжщата  храна  е  била  собственость  на  държавата.  Свидетеля  Иорданъ 
Сутревъ  по  това  отношение  показва,  че  пр^зъ  1 892  год.  билъ  чиновникъ 
въ  ст.  Кара-Бунаръ,  гд4то  правителствения  десятъкъ,  купенъ  отъ  Иванъ 
Дикчевъ,  билъ  оставенъ  въхамбаригЬ  на  Костадинъ  Пападопуло  и  Хр. 
Груевъ.  Отъ  тая  храна,  която  била  на  правителството,  гЬ  предавали  на 
купувача  Иванъ  Димчевъ,  когато  имъ  се  съобщавало  отъ  Сливенското 
окр.  управление,  че  този  посл-Ьднил  внесълъ  пари  и  колкото  пари  билъ 
внесълъ,  толкосъ  храна  му  давали ;  сл'Ьдъ  пр-Ьдаването  на  храната,  Иванъ 
Димчевъ  я  товарялъ  право  въ  вагонигЬ  и  не  я  пр'Ьмествалъ  въ  другъ 
н^кой  хамбаръ«  Споредъ  поемнитЪ  условия  хамбарит^  на  Костадинъ  Папа- 
допуло и  Хр.  Груевъ  ги  ималъ  подъ  наемъ  Инанъ  Димчевъ,  а  прави- 
телството депозирало  храната  В2тр'6  и  като  имъ  се  пр^Ьдставлявало  отъ 
Иванъ  Димчевъ  квитанция,  че  внесълъ  пари,  вадили  храна  отъ  хамба- 
рите и  му  я  пр-Ьдавали.  Свид-Ьтеля  Спиридонъ  1'ерасимовъ,  който  прйзъ 
1892  год.  е  билъ  финансовъ  нагледникъ  въ  ст.  Радне  Махле,  подкр']^пя, 
по  отношение  находищата  се  въ  хамбаря  на  Илчо  Шиваровъ  храна  и 
по  отношение  пр'Ьдаването  с&щата  храна  на  купувача  Иванъ  Димчевъ, 
напълно  показанията  на  свид'Ьтеля  Иорданъ  Сутревъ.  Свид']^теля  Кръсто 
Цончевъ  е  показалъ,  че  храяит^,  конто  отъ  начало  били  въ  хамбарите 
на  Костадинъ  Пападопуло  и  Хр.  Груевъ,  били  пр-Ьнесени  въ  неговия 
хамбаръ,  че  т^^и  храни  били  на  правителството,  отъ  което  си  и  полу- 
чилъ  кирията  за  хамбарите ;  че  когато  садебния  приставъ  наложилъ 
секвестръ  върху  хранит*  по  изпълнителния  листъ  на  Костадинъ  X.  Кал- 
чевъ,  храната  била  вече  пр^^^несена  въ  неговиятъ  хамбаръ,  гд'Ьто  е  билъ 
наложенъ  секвеетъръ.  Д-Ьйствитедно,  че  посоченит*  отъ  ищеца  свид-Ьтели 
Костадинъ  Пападопуло  й  Илчо  Шиваровъ  показватъ,  че  стоварената  пр4зъ 
1892  г.  въ  тЬхнит!;  хамбари  храна  била  на  Иванъ  Димчевъ,  който  я 
купилъ  отъ  правителството,  обаче  отъ  съвокупностьта  на  т^хнигЬ  пока- 
зании  иЗлиза,  че  тк  дохождатъ  до  това  заключение  по  причина,  че  хам- 
баршгЬ  имъ  били  наети  отъ  купувача  Иванъ  Димчева,  съ  когото  напра- 
вили и  условието  за  наема.  Но  като  се  вземе  пр'Ьдъ  видъ,  че  съгласно 
чл.  1 1  отъ  поемнигЬ  условия,  купувача  Иванъ  Димчевъ  е  билъ  задълженъ 
да  наема  хамбари  вя  стоварено  на  купения  отъ  него  правителственъ  де- 
сятъкъ, и  че  съгласно  чл.  13  отъ  сдщит4  условия,  предаването  на  хра- 
ната е  ставало  съразмерно  съ  предварителното  заплащане  ^4  часть  отъ 
купената  храна,  не  ще  ни  най-малко  съмнение,  че  показанията  на  разпи- 
танитЬ  предъ  този  слдъ  свидетели:  Иорданъ  Сутревъ,  Спиридонъ 
Герасииовъ  и  Кръстю  Цончевъ,  посочени  отъ  ответната  страна,  които, 
споредъ  както  се  изложи  по-горе,  показватъ,  че  храната,  находяща  се  въ 
момента  на  налагане  запора  отъ  Костадинъ  X.  Калчевъ  въ  хамбарите 
на  Илчо  Шиваровъ,  Костадинъ  Пападопуло,  Хр.  Груевъ  и  Кръсто  Цон- 
%въ,  не  е  била  предадена  още  на  купувача  Ив.  Димчевъ,  а  е  била  пра- 
вителствена, което  обстоятелство  иде  да  се  подкрепи  и  отъ  факта,  уста- 
новенъ  отъ  показанията  на  свидетеля  Кръсто  Цончевъ,   въ  хамбаря  на 
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който  отпосл*  е  била  пренесена  храната  отъ  хамбаритЬ  на  Костадинъ 
Пападопуло  и  Хр.  Груевъ,  че  сдщия  хамбаръ  е  билъ  наетъ  отъ  прави- 
телството, еж  отъ  най-гол-Ьма  достов4рность.  Колкото  се  отнася  до  пред- 
ставения отъ  ищеца  Костадинъ  X.  Калтевъ  по  въпроса  за  собственостьта 
на  храната  протесть  на  Сливенскиятъ  окр.  управитель  до  Иванъ  Димчевъ 
отъ  24  мартъ  1892  год.,  въ  който  се  самопризнава,  че  Иванъ  Димчевъ 
билъ  внесалъ  32,000  л.  ср^щу  купенитЬ  храни  по  квитанции  Л»  Л?  52  и 
299,  с;бдътъ  намира,  че  не  може  да  има  ни  йай-малкото  значение  за  раз- 
решение спорътъ  между  странигЬ,  тъй  като  правителството  по  това  от- 
ношение, както  пр^дъ  първостепеняя  и  така  с&що  и  црЪдъ  този  сждъ  е 
възразявало  и  възразява,  че  въпроснитЬ  32,000  л.,  за  които  се  говори  въ 
протеста  на  Сливенскиятъ  окрхженъ  управитель,  ех  били  внесени  ср4щу 
друга  храна,  която  била  предадена  на  Иванъ  Димчевъ,  а  не  за  спорната 
—  секвестираната  храна,  което  възражение  се  подкрЬня,  независимо  отъ 
показанията  на  свидЪтелитЬ  Иорданъ  Сутревъ  и  Спиридонъ  Герасимовъ, 
които  показватъ,  че  по  представени  квитанции  отъ  Иванъ  Димчовъ 
по-рано  с&  били  отпустнати  на  схщия  отъ  неговите  хамбари  три  вагона 
храна,  но  и  отъ  удостоверението  Л?  838  отъ  7  априлий  1899  год.  на 
Борисовградското  главно  бирничество,  представено  отъ  ищеца  Костадинъ 
X.  Калчевъ,  отъ  което  се  вижда,  че  въпросните  32,000  л.  еж  биле 
внесени  отъ  Иванъ  Димчева  на  13  януарий  и  21  февруарий  1892  год^ 
т.  е.  много  по-рано  отъ  деньтъ  на  налагане  запоръ  върху  храншгЬ 
отъ  Костадинъ  X.  Калчевъ.  Колкото  се  отнася  най-после  до  предста- 
вените отъ  ищеца  актъ  и  ведомость,  съ  дата  29  мартъ  1892  год^ 
съдържанието  на  които  се  спомЬна  но-горе  и  удостоверение  Ле  243  отъ 
1  май  1899  год.  на  Княжеския  комисарь  при  неточните  железници,  за 
че  товара  на  затворените  вагони  билъ  пр-Ьзъ  1892  год.  10,000  кило- 
грама, САдътъ  намира,  че  при  установените  и  изложени  по-горе  данни 
па  делото,  за  разрешение  спорътъ  между  страните,  не  могжтъ  да  иматъ 
ни  най-малкото  значение.  Щомъ  отъ  всичко  изложено  до  тукъ  се  установява 
по  единъ  най-положителенъ  начинъ,  че  въ  момента  на  налагането  запора 
върху  храните  въ  станциите  Кара-15унаръ  и  Радне-Махле  отъ  ищеца  Ко- 
стадинъ X.  Калчевъ,  схщите  храни  не  еж  били  предадени  на  15упувача 
,  Иванъ  Димчевъ  и  еж  били  собственность  на  държавата,  то  тази  послед- 
нята  е  имала  пълно  право  да  счита  храните  за  свои  и  да  разполага  съ 
техъ,  а  като  така  искътъ  на  ищеца  Костадинъ  X.  Калчевъ  се  явява  за 
съвършенно  неоснователенъ  и  подлежи  напълно  да  блде  отхвърленъ,"  — 
съ  решението  си  отъ  25  септемврий  1899  год.  .V.  282  определилъ:  ,от- 
менява  решението  на  Сливенския  окрхженъ  схдъ  отъ  16  май  1897  г. 
подъ  Л?  198  и  вместо  него  постановява:  отхвърля  като  неоснователенъ 
искътъ  на  Костадинъ  X.  Калчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  заявенъ  противъ 
държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Сливенския  окр.  управитель,  въ 
качеството  му  на  представитель  на  държавното  съкровище,  за  15,899  л. 
златни.  Ос&жта  ищеца  Костадинъ  X.  Калчевъ  да  заплати  на  Сливенския 
окр.  управитель,  като  представитель  на  държавното  съкровище,  (1,589) 
хилядо  петстотинъ  и  осемдесеть  и  деветь  лева  и  52  ст.  за  слдебни  и  по 
водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции."  Срещу  това  решение 
Костадинъ  X.  Калчевъ  подава  въ   Върховния  Касационенъ   Садъ  каса- 
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ционна  жалба,  въ  коя1Ч)  се  оплаква,  ?е  Пловдивския  аиелативенъ  сл^дъ 
по  това  д-Ьло  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  54,  273  и  281  отъ  търговския  гражд. 
законъ,  въ  свързка  съ  чл.  629  гражд.  съдопроизводство,  защото  при 
всичко,  че  признава  факта,  че  храната  е  била  турната  въ  влагалищата 
на  купувача,  е  приелъ,  че  тя  (храната)  не  му  е  била  пр-Ьдадена  и  че 
правителството  има  право  на  задържане  върху  нея;  2)  чл.  чл.  384,  629 
и  630  отъ  гражд.  сждопр.,  защото  не  обсждилъ  контракта  и  поемнигЬ 
условия  нито  по  точния  имъ  разумъ,  нито  съгласно  закона;  3)  чл.  чл.  722, 
641  и  630  гражд.  садопроизводство,  защото  не  се  прознесълъ  по  домог- 
ването  му,  че  немоггтъ  да  се  допущатъ  свид'1^телски  показания  за  до- 
казване условието  за  депозитъ  на  храната  въ  влагалищата  на  купувача; 
3)  чл.  чл.  326  и  327  граа.  сждопроизводство,  чл.  28  отъ  закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  въ  свързска  съ  чл.  чл.  384  и  630  отъ  гражд. 
съдопроизводство,  защото  е  допустналъ  съ  свидетелски  показания  да  се 
оборва  съдържанието  на  единъ  писменъ  документъ  и  да  се  доказва  из- 
пълнението на  единъ  контрактъ;  5)  чл.  чл.  328,  384  и  630  отъ  гражд. 
съдопроизводство,  защото  не  обсъдилъ  и  извратилъ  показанията  на  Илчо 
Шиваровъ  и  К.  Пападопуло,  както  и  ония  на  Сутревъ,  Герасимовъ  и  Цон- 
човъ;  е  сдщо  извратилъ  оц-Ьнката  на  удостоверението  №  838  отъ  7  априлий 
1899  год.;  6)  чл.  чл.  360,  361,  362,  376,  393,  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ 
гражд.  съдопроизводство,  защото  не  задължилъ  представителя  на  дър- 
жавното съкровище  да  представи  оригиналните  документи  по  предава- 
нето на  храните  и  7)  чл.  630  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото  не 
оценилъ  показанията  на  свидетелите  относително  трите  вагона  преда- 
дена храна  на  Ив.  Димчевъ,  въ  свързка  съ  удостоверението  на  Княжеския 
комисарь  при  неточните  железници  отъ  1  май  1899  год.  Л?  243. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на 
касатора  за  неоснователни,  полага  да  се  остави  касационната  му 
жалба  безъ  последствие,  като  се  уважи  само  по  отношение  на  съдеб- 
ните разноски. 

Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  страните  и  заключението  на.  прокурора,  взе  въ 
съображение:  1)  Отъ  съобразителната  часть  на  потъженото  решение  се 
констатира,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ,  като  е  обсъдилъ  и 
оценилъ  сключения  между  правителството  и  Ив.  Димчевъ  контрактъ, 
лоемните  условия  по  търга  на  храните  и  показанията  на  разпитаните 
по  делото  свидетели  е  призналъ,  че  секвестираните  отъ  ищеца 
К.  Калчевъ  храни  съ  били  само  депозирани  въ  хамбарите,  наети  отъ 
Ив.  Димчевъ,  но  не  и  )гргьдадени  на  този  последния,  понеже  той  не  е 
могълъ  да  разполага  съ  техъ.  При  тая  оценка  на  доказателствата  по  делото, 
която  Върховниятъ  Касационенъ  Съдъ  неможе  да  контролира,  понеже 
не  разгледва  делата  по  същество,  съдътъ  правилно  е  призналъ,  че  въ 
случая  не  съществува  пргьдаване  храните  на  купувача  Иванъ  Димчевъ, 
тъй  като  за  да  се  счита,  че  има  предаване,  каквото  законътъ  разбира 
(чл.  235  зак.  задъл.  догов.),  не  е  достатъчно  простото  туряне  храната 
въ  влагалищата  на  купувача,  а  требва  и  купувачътъ  да  бъде  въ  поло- 
:Бение  да  се  разполага  като  пъленъ  собственикъ  съ  купената  вещь, 
което   въ   случая,    по    взаимното    му   съгласие   съ  правителството,  не   е 
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можалъ  да  направи.  Това  като  е  тава,    първото  йплавване  на  Басатора, 
че  с&дътъ,   при   всичко,  че  признава  факта   на  турянието  храната  въ 
влагалип^ата  на  купувача  Ив.  Димчевъ,   е   приелъ,  че  тя  не  му  е  била 
продадена  и  че  правителството   ивса   право  на  задържане    върху  нея,  е 
оплакване     неоснователно.     2)    Оплакването    на    касатора,    че    садътъ 
не  обс&дилъ  контракта  и  поемнигЬ  условия  нито  по  точния  ииъ  разумъ, 
БИТО  съгласно  закона,  е  тъй  с^що  неоснователно,  понеже  съдътъ,  както 
се   вижда   отъ   котивигЬ   на    р'1^п1ението,   е   оц'Ьнилъ   тия  документи,  а 
защо  имъ  е  далъ    друга    оц^^нка,  а   не  такава,    каквато    касатора   имъ 
дава,  това  не  подл'1^и  на  контролъ  отъ  Върховниять   Касационенъ  С&дъ, 
понеже  с&дътъ.по  сл^щество  е  компетентенъ  да  оц']^Ш1ва  доказателствата 
по  далото.  3)  Отъ   протокола  на  Пловдивскиятъ  апелативенъ   слдъ  съ 
дата  7  ноемврий    1897  год.  се    констатира,    че    дъракавния    адвокатъ    е 
молилъ  да  се  призоватъ   указшигЬ   въ  апелативната  му  жалба  свид'Ь- 
тели,  съ  които  да  установи,  че  храната,  която  е  стоварена  на  станциите 
Кара-Бунаръ  и  Радне-Махле,  не  е  била  предадена  на  Ив.  Димчевъ  и  че 
по  първата  храна,  която  му  е  била   пр-^дадена,    прЬдадена    му  е  била 
сл-Ьдъ   като  е  пр%дставилъ    разписка   за    внасянието    въ  хазната  стой- 
ностьта  и.    Действително  договорите,  които   държавата  е   сключила  се 
излагатъ  обикновенно  писменно,   но   отъ  това   не   следва,  че  обстоятел- 
ства, които   възникватъ  при  испълнението  на  договора,  не  бихх  могле 
да  се  доказватъ  съ  свид-Ьтелски  показания.   Обстоятелствата,  които  дър- 
жавния адвокатъ  е  искалъ  да  установи  съ  свидетели,  с&  такива,  за  които 
гражданските  закони  не  изискватъ  да  се  доказватъ  съ  писменни  актове. 
Заради  това  апелативниятъ  С2дъ  правилно  е  допустналъ   разпитванието 
на  тЪзи  свидетели.  Прочее,  и  третото  оплакване  на  касатора,  че  с&дътъ 
не  се  произнесълъ  по  домогванието    му,  че   не  могхтъ  да  се  допущатъ 
свидетелски   показания  за  доказване  условието  за  депозитъ  на  храната 
въ  влагалището  на  купувача,  е   неоснователно.   4)   Оплакването    на  с&- 
щиятъ,  че  с&дътъ  допустналъ   съ   свидетелски   показания   да   се  оборва 
съдържанието  на  единъ   писменъ    документъ    и  да  се  доказва  испълне- 
нието на  единъ  контрактъ,  е  тъй  с2що  неоснователно,  защото  съ  свиде- 
телите, както  се  констатира  отъ  данните  по  делото,  е  искано  да  се  уста- 
нови едно  последующе  на  договора    обстоятелство  —  депозиранието  на 
храните  въ  хамбарите  на  Димчева,  бе.зъ   да  е  мог21^лъ  той  да  се  разпо- 
лага съ  техъ  —  обстоятелство,    съ   което   нито  се  оборва  съдържанието 
на  контракта,  пито  се  доказва  неговото  испълнение.   5)  Оплакването  на 
касатора,  че  с&дътъ  не   обс&дилъ  и   извратилъ    показанията   на  свидЪ- 
та!гите  Илчо  Шиваровъ  и  Б.  Пападопуло,  както  и  ония  на  свидетелите 
Сутровъ,  Герасимовъ  и  Цончовъ,  и  че  извратилъ  оцЬнката  на  удостове- 
рението №  838  отъ  7  априлий  1899  год.,  е  тъй  с&що  оплакване  неосно- 
вателно, защото  не  се  оправдава  отъ   фактическа   страна.    Отъ   потлже- 
ното  решение  се  виасда,  че   с^кдъть   е  оценилъ   показанията    на  свиде- 
телите, както  и   удостоверението    ->&   838,   и   имъ   е  далъ    оная  сила  и 
значение,  която  той  е  намерилъ,  че  те  иматъ,  а  за  извращение  на  тези 
показания  и  на  удостоверението,  неможе  да  става  и  дума,  понеже  такова 
извращение  не  се  констатира.  6)  Огъ  протокола  на  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ сл'^ъ  съ  дата  10  септемзрий  1899  год.  се  вижда,  че  касаторътъ 
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Еонстантинъ  х.  Еалчевъ  е  поддържалъ,  че  платенит]^  отъ  длъжвика  ху 
Ив.  Димчевъ  32.000  л.,  за  които  н']Ьма  споръ  между  страцит^,  че  с& 
внесени  въ  хазната,  С2  платени  за  с&щата  храна,  която  то&  е  секве- 
стиралъ  въ  Радне-Махле  и  Кара-Бунаръ,  а  не  за  друга  храна,  която 
правителството  претендира,  че  било  отпустнало  Днмчову  пр-Ьди  секвестра. 
За  доказателство  на  това  си  твърдение,  касаторътъ  е  молилъ  сгдътъ, 
на  основание  чл.  чл.  360,  361  и  362  отъ  гражданското  сгдопронзводсто 
да  задължи  правителството  да  пр']^дстави  оригиналните  документи  но 
предаванието  на  житото.  С&дътъ  обаче,  както  се  констатира  отъ  про- 
токола и  рЪшението,  не  сама  че  не  се  е  произнесалъ  по  това  искане 
но  и  не  е  оц^нилъ  представения  отъ  противната  страна  документъ  по 
ч^&шдя  въпросъ,  именно  удостоверението  на  Сливенското  окръжно 
управление  отъ  14  августъ  1899  год.  Л"?  5042,  въ  което  се  казва,  че 
Иванъ  Димчевъ  презъ  1891  год.  е  изнесалъ  отъ  хамбарите,  находящи 
се  при  железно-п&тиите  станции:  Ямболъ,  Кара-Бунаръ  и  Радне-Махле 
174.800  килограма  бела  пшеница  срещу  една  предплата  отъ  32.000  л., 
внесени  въ  Ямболското  и  Барабунарското  ковчежничества  срещу  кви- 
танции подъ  Де  Л^  52  отъ  13  януарий  1892  год.  и  299  отъ  21  февруарий 
1892  год.  Този  документъ  очевидно  съдаржа  данни  за  предадените  храни 
отъ  правителството  на  Ив.  Димчевъ,  срещу  заплатените  32.000  л.,  обаче 
Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  неможе  да  влезе  въ  неговата  оценка,- 
понеже  т^^зи  оценка  влиза  въ  правата  на  с;бдътъ  по  с&щество.  Въ- 
просътъ  дали  Иванъ  Дцмчевъ  е  заплатилъ  на  хазаната  секвестираното 
отъ  Б.  X.  Балчевъ  жито,  или  не,  има  с^Бществено  значение  за  правил- 
ното разрешение  на  това  дело  и  понеже  искането  на  касатора  за  да 
се  задължи  ответната  страпа  да  представи  оригиналните  документи  по 
предаванието  па  храните,  има  тесна  свързка  съ  сжщиятъ  въпросъ,  то 
схдътъ  требваше  да  се  произнесе  по  това  искане —  уважава. ли  го  или  не, 
'толкосъ  повече,  че  е  игнориралъ  съвършенно  гореказаното  удостоверение 
:на  Сливенското  окр.  управление,  подъ  Л^  5042.  Като  не  се  е  произнес&лъ 
по  поменатото  искане  на  касатора,  Пловдивскиятъ  апелат.  слдъ  е  на- 
рушилъ  чл.  630  отъ  гражд.  садопроизводство,  който  изисква  щото  ре- 
шението на  схда  да  б&де  основано  както  възъ  документите  и  другите 
писменви  актове,  представени  отъ  страните,  а  тъй  с&що  и  възъ  доводитиь 
изложени  въ  устните  състезания.  Прочее,  оплакването  на  касатора,  за  на- 
рушението на  чл.  630  отъ  гражд.  сждопр.,  е  основателно  и  нарушението 
е  съществено.  7)  Отъ  мотивите  на  решението  се  вижда,  че  слдътъ 
«  призналъ,  че  32,000  лева,  които  Ив.  Димчевъ  е  плати лъ  на  хазната, 
не  се  отнасятъ  за  храната,  която  К.  X.  Калчевъ  е  билъ  секвестиралъ, 
а  за  друга  отпустната  по-рано  на  Димчева.  За  да  дойде  до  това  заклю- 
чение, С2ьдътъ  между  друго  се  е  основалъ  на  свидетелите  Юрд.  Сутровъ 
и  Сн.  Герасимовъ,  които  С2  показали,  че  по  представени  квитанции  отъ 
Ив.  Димчевъ,  по-рано  еж  биле  отпустнати  на  слщиятъ  отъ  неговите  хам- 
бари три  вагона  храна.  Обаче  отъ  удостоверението  .Л«  243  на  Княжескиятъ 
коммсарь  при  Източните  железници  се  установява,  че  товара  на  затворе- 
ните вагони  презъ  1892  год.  е  билъ  10,000  килограма,  слЬдователно 
трите  вагона  предадена  храна  на  Ив.  Димчевъ  не  била  повече  отъ 
30^000  кгр.,  които  не  струватъ  32,000  лева,  а  много  по-малко,  ь^акто  това 
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става  явно  като  се  има  прЪдъ  видъ  контрата,  въ  който  е  обозначен» 
продажната  цЬев,  на  житото.  Другото  основание  на  сгдътъ  за  да  признае^ 
че  въпросната  храна  не  е  била  заплатена  отъ  Ив.  Димчевъ,  е  удостове- 
рението на  Борисовградското  главно  бирничество  ]^  838  отъ  7  априлий 
1899  год.,  понеже  отъ  него  се  виждало,  че  32,000-т*  лева  ех  биле  вне- 
сени отъ  Иванъ  Димчевъ  много  по-рано  отъ  деня  на  налагане  запора. 
Това  съображение  само  по  себе  си  не  доказва  нищо,  понеже  по  договора 
купувачътъ  е  билъ  длъженъ  да  пр'Ьдплаща  храната,  която  получава,  сле- 
дователно отъ  факта  на  внисането  на  паритЬ  пр'Ьди  да  се  наложи  сек- 
вестра,  не  може  да  се  вади  заключение,  че  тЪзи  пари  не  С2  дадени  за 
сшцата  секвестирана  храна.  Отъ  казаното  по-гор'Ь  следва  да  се  заключи, 
че  с&дътъ  е  основалъ  р-Ьшението  си  не  върху  с&ществующит^  данни  по 
д-Ьлото  и  съ  това  той  е  нарупшлъ  чл.  630.  отъ  гражд.  слдопроизводство, 
което  нарушение  е  съществено.  Пр'Ьдъ  видъ  на  това  и  последното 
оплакване  на  касатора,  за  нарушението  на  този  членъ,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горшггЬ  съображения,  Върховниятъ  Касационен^  Сх;сь 
опр!Ьделява:  Решението  на  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  отъ  25  сеп- 
темврий  1899  г.  №  282,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  гражданското- 
С]мопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  далото  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеж- 
дане, при  другъ  съставъ. 


Л  4  —  (31)  22  януарий  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско  Висо- 
чество  Бигарсквя  Князь  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Схдъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  двадесетий  януарвй  хияядо  и  деветстотната  година,  въ  открвта 
сддебно  засЬдавие,  въ  сл'Ъд7ющия  съставъ:  I  Пр^дседатедь :  Христо  Д.  Павдовъ,  ие- 
иове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кврилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Ва- 
сидъ  ЦерфаноБЪ  и  въ  присдтствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното 
отъ  Пр-Ьдседателя,!  гражданско  дгьло  ^\^  536,  по  описа  за  1899  год.,  на  Трънекиять 
окржженъ  управитель,  съ  Василъ  ГеоргиевЪу  отъ  с.  Родово,  за  148  л.  —  Въ  схдебиота 
засЬдавие  се  яви  юрисконсулта  Ст.  Радановъ  и  В.  Георгиевъ  съ  повереника  си  адво- 
ката В.  Балджиевъ. 

Обстоятелствата  на  д']^лото  ех:  Трънсвия  мирови  с&дия,  съ  ре- 
шение отъ  2  мартъ  1899  год.  подъ  №  573,  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца 
Василъ  Георгиевъ  противъ  Трьнския  овр.  управитель,  като  пр'Ьставитель 
на  хазната,  за  378  лева  и  70  ст.,  неправилно  взетъ  данъвъ  за  годинит]^ 
1895,  1896  и  първото  полугодие  на  1898  година  за  занятието  лихвар* 
ство,  като  неоснователенъ.  Недоволенъ  Василъ  Георгиевъ  отъ  рйшениета 
на  мировия  сгдия,  обжалвалъ  го  пр']Ьдъ  Трънсвия  окр.  сждъ,  който  из-* 
слушал ъ  странитЬ  и  като  взелъ  пр4дъ  видъ:  „1)  Василъ  Георгиевъ,  отъ 
^село  Радово,  иска  да  се  ослди  хазната  да  му  повърне  сумата  378  л.  и 
70  ст.,  неправилно  взетъ  данъкъ  за  занятието  му  лихварство  пр'Ьзъ  го- 
динит*  1895,  1896  и  I  полугодие  на  1898  год.  съ  квитанции  подъ  Л&  №  428 
и  438,  пард.  №  340/95  год.,  1593  и  1593/11/98  год.;  2)  че  исщеца  Ва- 
силъ Георгиевъ  е  упражнявалъ  занятието  лихварство  пр'Ьзъ  1895,  96, 
97  и  98  год.  и  за  това  тр-Ьбва  да  заплати  слЬдуемия  патентъ  съ  окр. 
общински  връхнини  и  прочее,  се  доказва  отъ  самит^к  негови  заявления 
до  финансовия  началникъ  отъ  2  априлий  1897  год.  и  6  февруарий  1898  г* 
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както  и  отъ  списъка  пр'Ьдставенъ  отъ  окръжието  управление,  оть  който 
явно  се  вижда,  че  Василъ  Георгиевъ,  д'Ьйствите^шо  е  давалъ  пари  подъ 
лихва  на  разни  лица  съ  по  20  и  ЗО^/о  още  отъ  1894  год.  и  до  днесь. 
Обаче  с&да  намира,  че  годините  1894  и  1895  ех  просрочени  и  за  т^хъ 
правителството  н^ма  право  да  му  иска  никакъвъ  данъкъ,  тъй  като  па* 
теитътъ  е  годишенъ  данъкъ  и  се  взема  само  за  една  година  най  много, 
а  който  6  упражнявалъ  скрито,  или  тайно  подобно  занятие,  нарушава  за- 
кона и  може  да  бхде  пр^сл-Ьдванъ  само  отъ  скриване  на  нарушението 
до  една  година  съгласно  членъ  72  отъ  наказателния  законъ;  3)  тъй 
тато  хазната  неправилно  е  събрала  отъ  истеца  Василъ  Георгиевъ,  съ 
квитанция  №  438  по  парт.  №  340/95  год.,  113  л.  патентъ  и  35  л.  об- 
пщнски  върхнини,  всичко  148  л.,  то  следва  да  му  ги  възвърне'*,  —  съ 
Р'кшението  си  отъ  14  септемврий  1899  год.  №  140,  опр^д'Ьлилъ:  „Из- 
м^Ьнява  р^Ьшението  на  Трънския  мирови  сгдия  отъ  22  мартъ  1899  год., 
подъ  №  573,  така:  признава  искътъ  на  Василъ  Георгиевъ,  отъ  село  Ре- 
дово, Трънска  околия  противъ  хазната,  въ  лицето  на  Трънския  окр.  упра- 
витель,  за  378  л.  и  70  ст.,  отъ  надзетъ  данъкъ  за  годините  1895,  1896 
и  първото  полугодие  на  1898  год.,  за  основателенъ  само  въ  разм^ръ  на 
148  л.,  състоящъ  отъ  113  л.  патентъ  за  пр^ъ  1895  година  и  35  лева 
обшдзски  връхнини,  и  осхжда  хазната,  въ  лиц^о  на  Трънскиятъ  окр. 
управитель,  да  възвърне  на  Василъ  Георгиевъ,  отъ  с.  Радово,  горната 
сума  —  сто  четиредесеть  и  осемъ  лева,  а  останалата  часть  отъ  искътъ  на 
истеца,  въ  разм:Ьръ  на  230  л.  и  70  ст.,  се  отхвърля  като  неоснователенъ. 
Ос&жда  истеца  да  заплати  на  хазната  15  л.  и  15  ст.,  остатъкъ  отъ  сл^- 
дуемит*  разноски  по  водене  на  д-Ьлото".  Това  р-Ьшение  Трънския  окр. 
управитель  обтжжиль  пр^дъ  Върховния  Касационенъ  Сждъ  съ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени:  1)  чл.  чл.  1  отъ  граждан- 
ското с&допроизводство  и  18  и  32  отъ  закона  за  данъка  върху  заня- 
тията, защото  вл^^залъ  въ  разр']^шение  на  споръ,  който  закона  за  данъка 
върху  занятията  и  административните  власти  счита  за  безпоренъ  и  който 
нетърпи  възражение  по  съзтдзателенъ  редъ,  както  това  става  съ  спорни 
граждански  права,  и  защото  схдътъ  се  обявилъ  за  компетентенъ',  когато  . 
по  чл.  31  отъ  специалния  законъ,  Финансовия  Министъръ  окончателно  е 
разр^шилъ  това;  2)  чл.  72  отъ  наказателния  законъ,  защото  приложилъ 
неправилно  тоя  законъ. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  ка- 
сатора  за  неоснователни,  полага  да  се  остави  касационната  му  жалба 
безъ  посл-Ьдствие. 

За  да  ра.зр']^ши  това  д']^ло,  Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д-Ьлото,  устнигЬ  обяснения  на  странитЬ  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  пр4дъ  видъ:  1)  В4ряо  е,  че  по  силата  на 
чл.  1  отъ  гражданското  сддопроизводство,  искания  на  административните 
м^ста  и  лица,  които  законътъ  счита  за  безпорни  и  които  не  търпятъ 
възражение  по  съзст-Ъзателенъ  редъ,  се  разр-Ьшаватъ  отъ  правителствен- 
нгагЬ,  а  не  отъ  сждебнит*  учреждения,  но  когато  се  касае  по  въпроса  за 
граавданско  право,  което  е  на  успоряване,  тогава  сддилищата  сл  ком- 
петентни да  разрешаватъ  такива  д-Ьла.  Такъвъ  е  случая  и  по  настоящето, 
дело,  гдето  истецътъ  е  искалъ  да  установи,  че  неправилно  били  събрани 
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отъ  него  данъци,  когато  1}ой  не  бнлъ  уаражнявалъ  занятието  лихзарство, 
в  сл']^довате^гао,  с;&дътъ  като  е  нриедъ  да  разреши  тоя  саоръ,  не  е  И9- 
върншлъ  нарушение  на  чл.  1  отъ  граадансБОТо  съдопроизводство.  2)  Отъ 
д'Ьлото  не  се  внхда  да  С2  пр'Ьдставени  доказателства,  че  по  чх  82  отъ 
закона  за  данъка  върху  занятията,  Министерството  на  Финансите  да  се 
е  произнело  по  спорътъ  на  истецътъ  по  д-Ьлото.  3)  Отъ  съображенията 
на  потжженото  решение  се  вижда,  че  с&дътъ  за  да  признае  за  основа- 
теленъ  отчасти  искътъ  на  нстеца,  се  е  р&ководилъ  по  чл.  72  отъ  нада- 
зателния  законъ,  но  тоя  възгледъ  на  сл^дътъ  е  погр^шенъ,  тъй  |Бато  въ 
случая  искъ  углавенъ  за  извършено  ар']^стг11ление,  или  нарушение,  не  е 
възбужданъ,  за  да  може  да  има  приложение  давностьта  едногодишна,  както 
е  погледналъ  сддътъ;  напротивъ  тукъ  се  иска  повръщането  неправилно 
събранъ  данъкъ,  който  споръ  се  разр']^шава  отъ  гражданския  с&дъ,  сл^^ 
дователно  приложение  иматъ  гражданскитЬ  закони,  а  не  у  главнитЬ,  а  първите 
.непрЬдвиждатъ  такава  давность  (една  година)  за  спорове  по  данъка,  отъ 
което  сл']^два,  че  окр.  с&дъ  неправилно  е  приложилъ  въ  случая  чл.  72 
отъ  наказателния  законъ  д  го  е  нарушилъ ;  заради  това,  Върховния  Кае- 
сационенъ  С&дъ  опр4д4^дава:  р-Ьшението  на  Трънския  окр.  с&дъ,  отъ 
14  септемврий  1899  год.  ^*  140,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  граж- 
данското с&допроизводство  и  чл.  72  отъ  наказателния  законъ,  да  се 
отм^и  и  д'Ьлото  да  се  изпрати  въ  с&щия  С2дъ,  за  ново  разглеждане, 
яри  другъ  съставъ. 


И?  5  —  (2^).  —  5'й  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Кндзъ  Фердинандъ  I,  —  Върховния  Касационенъ  Сяаъ,  второ 
гражданско  отд-кление,  на  двадесеть  и  вторий  яауарий  хнллдо  и  деветстотвага  година, 
въ  открито  слдебпо  «асЬдание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Председател ь :  Христо  Д. 
Павловъ,  членове :  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  н  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря :  Васидъ  Перфановъ  и  въ  присдтствието  на  прокурора  Ив.  Касабозъ, 
слуша  доловеното  отъ  чденътъ  Д.  Икономовъ,  зражданско  дгьАО  ^\^  478^  по  описъть  за 
28')9  год.,  на  Кирякъ  Антоновъ^  живущъ  въ  София,  съ  държавното  съкровмщеу  за 
11у988  лева  и  28  стот.,  отъ  постройка  на  13  стражарници.  —  Въ  с&дебното 
засЪдан^е  се  яви  Кирякъ  Антоновъ  съ  лов^реницигЬ  си  адвокатите :  А.  Франгя,  М. 
Тодоровъ  и  П.  Абрашевъ,  а  отъ  страна  ва  хазната  се  яви  дърасавнил  адвокатъ  В. 
Грам  под  овъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Съ  искова  молба  отъ  25  май  1895  г., 
Кирякъ  Антоновъ,  пр-Ьдприемачъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  е  нрЬдявилъ  въ 
Софийския  окр.  сАдъ,  ср'^щу  хазната,  искъ,  за  11,988  лева  и  28  ст.,  нронз- 
ходящи^отъ  построявание  на  13  погранични  стражарници  въ  Кюстен- 
дилския окрдгъ.  Окрлжния  с.т.дъ  съ  решение  .V  134  отъ  25  мартъ  1897  г., 
приелъ  вшението  на  правителственната  комисия,  която  признала,  че  тр4^бва 
да  се  дадлтъ  пр^дприемачу  само  6000  лева  и  осхдилъ  държавното  съкро- 
вище да  заплати  на  К.  Антоновъ  6000  лева  съ  лихвигЬ.  Отъ  това  р']^шение 
останали  недоволни  и  дв4гЬ  страни  и  го  обтджили  пр-Ьдъ  Соф.  апел. 
с&дъ,  който  равгледалъ  далото  и  съ  р'Ьп1ението  си  отъ  27  октомврий 
1897  год.  .V  . . .  опр-Ьд-Ьлилъ :  „подтвърдява  р4шението  на  Соф.  окр.  елдъ 
№  134  отъ  25  мартъ  1897  год.  и  оставя  безъ  посл:Ьдствие  додаденкгЬ 
срещу  него  възиви  на  К.  Атюновъ  и  на  Соф.  окр.  управителъ,  катове- 
'  основателни.  Разноскит*]^  по  д']^лото,  за  тази  инстанция,  оставатъ  въ  тяжесть 
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ва  страннтЬ  споредъ  както  С2  ги  направили^.  Ср^щу   това  р&пение 
К.  Антоновъ    подава  въ  Върховния  Басац.   С&дъ    касационна    жалба, 
която  посхЬдння  уважилъ,  тъй  като  апелативниа  сгдъ  нарушилъ  чл.  630 
оть  гражд.  сждопр.,  и  съ  рАшениетоси  отъ  4  юлий  1898  г.  подъ  Л?  277, 
повърналъ  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ    съставъ,   въ  с&щия 
апелат.  сждъ.   Тоа  ш)сл1&лщя  разгледалъ  д'Ьлото  и  като    взелъ  пр^^дъ 
яидъ:  „I)  съ  исково  прошение  до  Соф.  окр.  с&дъ,  подадено  на  25  май 
1895  г^  Бирякъ  Антоновъ  е  молилъ  да  се  осжщ  държавното  съкровище 
да  иу    заплати  едно  обезвр'Ьждане  отъ    11,988  лееа  и  28  стот.,  което 
проистичало  отъ  това,  че  той,  заедно  съ  съдружника  си  Леонъ  Д.  Алкалай, 
вънъ  отъ  сключения  имъ  контрактъ  съ  Кюстендиловшя  окр.  управитель, 
е  изхарчилъ  тази  сума  въ  повече  по  пр^дприетит*  отъ  т4хъ  за  построя- 
ване 13    погранични  стражарници,  понеже  при  извършването  на  пр']^д- 
приятието    се    указали    непр^^двидени   и    извънредни    пр'Ьпятствиа    въ 
пренасянето    на    строителния   материялъ,    които    не    били  предвидени 
в^ь   контракта    и   поемннте  условия    и    причинили   това  повишение  на 
цената;    II)  за    доказване    на   иска   си,  Бирякъ  Антоновъ  се  основава 
на  контракта,  на  протокола  съставенъ  отъ  експертната  комисия  по  оцен- 
ката на  строителния  материялъ,  употребенъ  въ  предметните  погранични 
стражарници,  както  и  на  сравнителната  таблица  на  с&ш;ата  експертна 
комисия  по  сравнението   на  цените  на  натерияла,  и  твърди,  че  споредъ 
контракта,  пунктовете  за  построяването  иа  стражарниците  не  биле  опре- 
делени, па  и  цената  на  материяла  не  била   определена   въ  поемните 
условия.  Едното  домогване  на  иетцовата  страна,  т.  е.,  че  цената  на  мате- 
рияла не  била  определена,  се  оборва  напълно   отъ  приложената  къмъ 
делото  ведомость  за  единичните  цени  на  материяла  по  предприятието, 
както  и   отъ  чл.  5  отъ  поемните  условия,   отъ  които   се  види  ясно,  че 
предприятието  е  отдадено  чрезъ  тръгъ  по  единични  цени,  т.  е.,  че  пред- 
приемачите, върху   които  е  останалъ   търгътъ,   са  се  задължили  да  из- 
вършатъ  всичките  работи,  относяш,и  се  до  предприятието  по  споменатата 
ведомость    на  единичните   цени,  намалени   съгласно  резултата  и  търга. 
Относително  другото  и  по  сериозно  домогване  на  иетцовата  страна,  т.  е., 
че  въ  контракта  и  въ  поемните  условия  не  би^те  определени  пунктовете 
за  построяването  на  стражарниците,  може  да  се  възрази  въ  една  строга 
смисъль,  че  понеже  страните  въ  контрактирането  си  неговорятъ  за  пункто- 
вете на  стражарниците,  то  следва  да  се  разбира,  че  страилпге  еж  се  съгла- 
сили, щото  стражарниците  да  бл^датъ  построени  на  каквото  место  и  да  е; 
обаче,  като  се  взематъ  предъ   видъ  и  другите  обстоятелства  по  делото, 
такова  заключение  не  може  да  се  допустне.  Действително,  въ  контракта 
не  се  говори  на  кои  именно  места  стражарниците  да  се  построятъ,  нъ 
отъ  факта,   че   Министерството  на  общите     сгради   се  е   съгласило  да 
назначи  една  експертна  комисия,  която  да  види  на  какви  пунктове  с& 
построени    стражарниците,   като   прецени  значението  на  далечината  и 
височината  имъ  относително  стойностьта  на  пренасянето  на  строителния 
материялъ,  се   дохажда  до  заключението,   че  както  Министерството,  тъй 
с&що  я  предприемачите  не  еж  имали  едно   определено  понятие   и  съ- 
гласие но  тази  точка  отъ  контракта.  Следователно,  ако  страните  не  еж 
лзразили  въ   контракта  съгласието   си,  щото  стражарниците  да  б;1кдатъ 
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построени  на  каквото  жк^чо  се  опр']^д']^ли  отъ  посл%  и  въобще  въ  ц^Ьлия 
Кюстендилския   окрлБгъ,  то  пр-^^дприемачитЪ,  въ  такъвъ    случай,  не  С2. 
длъжни  да  понесатъ  загубите,  които  еж  се  явили;  III)  експертната  ко- 
мисия е  констатирала  въ  подробности  въ  протокола   си,  че  пурктоветЪ, 
гд-Ьто  с&  построени  стражарницигЬ  еж  действително  на  много  високи  и 
почти  непроходими  вър:!^ове ;  че  строителния  материялъ  е  прфнасянъ  само 
съ  конье  и  магарета  и  е  костувало  несравнено  по  скапо  и  като  прави 
една  сравнителна  таблица  между  първоначалната  ц'Ьна  на  материяла  по 
търга  и  оная  на  употребения  материялъ,  изкарва,  че  истцовата  страна, 
е  изхарчила  11,988  л.  и  28  ст.   повече,  понеже  пр-Ьдприятието  е  възла- 
зяло  на  една  стойность  отъ  49,163.  л.  и  68  ст.,  а  споредъ    стойностьта 
по  единичнит:Ь  цЪни  на  първоначалната  сметка,  е  възлизало  на  37,175  л. 
и  40  ст.,  констатирано  е  въ  протокола  на  експертната  комисия  и  това^ 
че  сл^дъ  като  стражарницит^   с&  биле    довършени  всл'Ьдствие  на  една 
буря,  която  имъ  отнела  покривките,  истцовата  страна  ги  е  припокрила 
на  своя  сметка,  макаръ  това  и  да  съставлява  единъ  случай  отъ  форсъ- 
мажоръ.  Като  се  взематъ  до  тука  изложените   съображения  въ  свързка 
и  съ  обстоятелството,  че  истцовата  страна  е  изпълнила  задължението  си 
по  контракта  съ  едва  извънредна  добросъвестность,  като  е  построила 
стражарниците   много  солидно,  което  нещо  е  тъй  с2що  отбелезано  въ 
протокола  на  експертната  комисия,  апелативния  С2дъ  намерва  за  спра- 
ведливо, както  това  правилно  е  намерилъ  н  окр.  с&дъ,  да  приеме  иска 
за  доказанъ  въ  размеръ  само  на  6000  л.  (шесть  хиляди),  а  останалата 
му  часть  да  отхвърли,  понеже   оценката  на  експертната  комисия  е  на- 
правена приблизително  две  години  следъ  свършването  на  постройките, 
а  действителния  размеръ  на  иска  требва  да  се  определи  отъ  цените 
на  строителния  маггериялъ,  които  с&  биле  презъ  време  на  построяването. 
Понеже  такива  данни  по  делото  нема,  то  схдътъ   намери  за  най-целе- 
съобразно да  ограничи  иска  въ  такъвъ  размеръ,  за  какъвто  говори  въ 
протокола  си  и  самата  експертна  комисия  —  да  се  даде  кръглата  сума 
6000  л.  IV)  и  последното    твърдение    на   предприемачите,  че  те  биле 
длъжни   по   контракта  и  поемвите   условия   да  построятъ   13-те  погра- 
нични стражарници  въ  селата  и  че  отъ    страна  на  държавата  е  имало 
изменяване  на  местностите  по  построяване  на  предметните  погранични 
стажарници,  е  неоснователно,    защото    самото   естество  на  работата,  по- 
строяване на  погранични  стражарници  показва,  че  местото  на  тези  стра- 
жарници ще    ба^де  не  въ  селата,  а  на  пограничната  линия,  както  тов& 
показва  и  самото  наименование  „погранични  стражарници**.  Относително 
разноските  направени  въ  втората   инстанция,  апелативния  сгдъ  намерва 
за  законно  и  справедливо,  че  те   требва  да  останатъ  въ  тяжесть  и  на 
двете    страни    споредъ    както    еж   ги   направили**,    съ  решението    си 
отъ  26  априлъ    1899  год.,  подъ  №  76  определилъ:   «Потвърдява  реше- 
нието на  Соф.  окр.  схдъ,  отъ  25  мартъ  1897  год.,  №  134  и  оставя  безь 
последствие  подадените  срещу  него  апелативни  жалби  на  Кирякъ  Анто- 
новъ  и  на  Соф.  окр,  управитель,  като  неоснователни.  Разноските  по  де- 
лото   за   тази    инстанция   оставатъ   въ   тяжесть   на    страните,  споредъ 
както  еж  ги  направили**.    Това    решение    Кирякъ    Антоновъ   об^&жилъ 
предъ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  се 
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оплаква,  че  Соф.  апел.  схдъ  по  това  д^ло  нарупгалъ;  I)  чл.  чл.  630, 
631,  471  и  284  отъ  гразвдансБОго  с&допроизводство,  защото  приелъ 
ин^Ьнието  на  експертигЬ  за  да  ну  се  заплатятъ  6000  л.,  когато  отъ  про- 
токола на  експертизата  се  установява,  че  тЬ  с&  извърпгали  работа  въ 
повече  отъ  11988  л.  и  28  ст.  и  защото  направилъ  намалението  на  иска 
безъ  да  се  основава  да  данни  по  д'Ьлото;  П)  чл.  641  отъ  гращ.  сддопр., 
защото  основадъ  решението  си  на  съображения  противор'1чиви  помежду 
си;  Ш)  чл.  630  отъ  гражд.  сддопр.,  защото  не  оцЬнилъ  пр4дставеяит* 
отъ  него  документи,  а  именно :  обявлението  на  дирекцията  на  общ.  сгради 
отъ  6  септемврий  1888  год.  №  3748  и  писмото  на  Кюстендилския  окр. 
кондукторъ  №  10  отъ  17  юлий  1889  год. 

Прокурора  въ  заключенията  си,  като  намира  оплакванията  на  ка- 
сатора  за  неоснователни,  полага  да  се  остави  касационната  му  жалба 
безъ  последствие. 

Върховннятъ  Касационенъ  С&дъ,  подиръ  доклака  на  д'к10то,  като 
изслуша  обясненията  на  повЬреницитЬ  на  странит-Ь  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  Огь  третото  съображение  на  пот&женото 
решение  се  вижда,  че  Соф.  апелативенъ  с&дъ  не  се  е  съгласилъ  напълно 
съ  мн'Ьнието  на  правителственната  комисия,  изложено  въ  протбкола  й 
отъ  1  май  1891  год.,  относително  стойностьта  на  построенит4  отъ  истеца 
и  негова  съдружникъ  Леонъ  Алкалай,  13  погранични  стражарници,  като 
излага  и  причината,  по  която  той  не  признава  за  в^рна  тази  оц'Ьнка.* 
Оценката  на  този  протоколъ  е  право  на  с&дътъ  по  същество  и  по- 
сл^Ьдния  не  е  билъ  длъженъ,  безъ  друго,  да  приеме  мкЬнието  на  казаната 
комисия,  както  претендира  истцовата  страна,  защото  комисията  не  е 
контрагентъ  въ  договора,  а  държавата,  която,  по  силата  на  чл,  12  огь 
закона  за  публичните  търгове,  се  представлява  отъ  министра,  или  отъ 
упълномощеното  отъ  него  лице.  С&да  обаче  се  е  съгласилъ  съ  заклю- 
чението на  казаната  комисия,  че  е  справедливо  да  се  даде  едно  обеще- 
тение  на  предприемача  въ  размеръ  отъ  6000  л.,  на  която  сума  е  ос2^- 
дилъ  хазната.  За  да  дойде  до  това  заключение,  апелативния  с2БДъ,  треб- 
ваше да  вземе  въ  съображение  не  само  доводите  и  доказателствата  на 
страните,  представени  въ  първата  инстанция  по  делото,  но  и  тия  изло- 
жени предъ  него.  Между  темъ  отъ  самото  решение  се  констатира,  че 
той  е  просто  адоптиралъ  мотивите  на  първостепения  сгдъ  и  ги  е  въз- 
иронзвелъ  въ  съобрбзителната  часть  на  своето  решение,  безъ  да  обс&ди 
новите  доводи  и  доказателства,  представени  въ  втората  инстанция.  Истцо- 
вата страна  е  твърдила,  че  пунктовете  на  стражарниците  с^Б  биле 
определени  още  при  сключването  на  договора,  за  доказателство  на  което 
си  твърдение  е  представила  едно  обявление  отъ  дирекцията  на  обще- 
ствените сгради  съ  дата  6  септемврий  1888  г.  №  3748  и  отъ  което  дей- 
ствително се  вижда,  че  се  дава  на  търгъ  постройката  на  13  здания  за 
погранични  стражарници  въ  селата:  Църварица,  Ветренъ,  Раково,  Атъ- 
Еория,  Сарджаникъ,  Гюстево,  Жидилово,  Коприва,  Жеравина,  Фролошъ 
и  Плоча  (апелативното  производство  Л?  170/97  год.  листъ  22).  Садътъ 
не  е  обс&дилъ  никакъ  този  документъ.  Между  темъ  по  въпроса  какво  е 
било  мнението  на  страните  въ  договора,  относително  местото,  гдето  ще 
се  лостроятъ   въпросните    стражарници,   решението   на  сада  съдържа 
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противор^^чиви  съображения,  тъй  като  въ  втория  му  нотивъ  се  казва,, 
че  странитЬ  не  еж  опр-Ьд^лили  местото  гд-Ьто  требва  да  блдатъ  построени 
стражарницнт'Ь,  а  въ  четвъртия  мотивъ  се  вазва,  че  1Г]&стото  на  стра- 
жарницигЬ  се  е  разбирало,  че  тр'Ьбва  да  бжде  не  въ  селата,  а 
на  пограничната  линия.  Истцовата  страна  е  твърдила,  тъй  сжщо,  както 
това  се  вижда,  отъ  съдебния  протоколъ  съ  дата  12  априлъ  1899  год., 
че  е  билъ  заставенъ  да  употр'Ьби  въ  постройките  по  добъръ  материялъ 
отъ  онзи,  който  предвиждали  поемнит^  условия  (вместо  чамово  дърво 
букъ  и  дъбъ),  за  доказателство  на  което  е  представила  писиото  на  Кюстен* 
дилския  окржженъ  кондукторъ  ^>с  10  отъ  17  юлий  1889  год.  Садътъ 
не  е  оденилъ  и  този  документъ,  нито  е  зелъ  вь  съображение  домогването 
на  страната.  Отъ  казаното  по  горе  явно  става,  че  Соф.  апелат.  С2дъ  не 
е  основалъ  решението  си  върху  всичките  данни  и  доказателства  по 
делото  и  се  е  основалъ  на  противоречиви  съображения,  съ  което  е  на- 
рупгалъ  чл.  чл.  630  и  641  отъ  гражданското  сждопроизводство,  което 
нарушение  е  с&ществено.  Заради  това  първото,  второто  и  третото 
оплаквания  на  касатора,  за  нарушението  на  тия  членове,  еж  основателни. 
Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  С&дъ 
опредедява:  Решението  на  Соф,  апел.  сддъ  отъ  26  априлъ  1899  год., 
№  76,  защото  ех  нарушени  чл.  чл.  630  и  641  отъ  гражд.  садопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  да  се  испрати  въ  С2ш;ия  схдъ,  за  ново  разглеждане,  при 
друпь  съставъ. 


^\^  6  —  (^29)  —  10  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царсю 
Височество  Бъжгарскяя  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ  гражд. 
огд'Ьяение,  на  двадесеть  и  петий  яауарий  хидядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  ел^дующиа  съставъ:  1  Пр'Ьдседатедь :  Христо  Д.  Павловъ,  чде- 
нове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Киридъ  Кириловъ,  при  секретарътъ 
Насилъ  Перифановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  сдуша  додоже- 
ното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дгьло  М  ^0,  по  описмпъ  за  1899  гад., 
па  Отщ'Загорската  окр.  постоянна  комисия,  съ  Никола  Ле.  Беброески,  отъ  ер.  Плов- 
дивь,  за  9019  лева  заедно  сь  лихвата,  отъ  по(Ялройка  на  казарми.  —  Въ  с&дебното 
засЬлание  се  яви  адвоката  С.  Иванчовъ,  пъдноиощникъ  на  Ст.-Загорсвата  постоянна 
комисия  и  НиЕола  Бебровски;  съ  повереника  си  адвоката  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сл&:  Съ  искова  молба  отъ  24  мартъ 
1897  год.,  Василъ  И.  Димчевъ,  въ  качеството  си  на  поверенивъ  на  Ни- 
кола Ив.  Бебровски,  отъ  гр.  Пловдивъ,  е  предявнлъ  предъ  Ст.-Загорскиж 
окр.  сддъ,  искъ,  противъ  Ст.-Загорската  постоянна  комисия  за  11,547  л. 
и  15  ст.  Въ  исковата  си  молба  В.  Димчевъ,  между  другото,  излага  и  тези 
обстоятелства:  презъ  1890 — 92  год.  доверителя  му  Н.  Бебровски  пред- 
приелъ  постройката  на  две  казармени  помещения  за  сметка  на  Ст.- 
Загорската  окр.  постоянна  комисия.  Той  изпълнилъ  задължението  си  съ 
построяването  на  двете  казарми,  обаче  Ст.-Загорската  окр.  постоянна 
комисия  не  си  изпълнила  задължението  спрямо  него,  тя  му  останала 
длъжна:  а)  2990  лева,  които  комисията  при  окончателното  приемане 
на  казармите,  съ  протоколъ  отъ  12  септемврий  1892  г.,  му  одържала  за 
некакви  си  повреди  въ  дюшемето  на  квадратура  800  метра.  Нъ  тезн 
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пари  кохисилта  неправилно  му  одържала,  защото  никаква  11овр'&да  не 
се  е  доказала  при  окончателното  приемане,  а  като  така,  следвало  да  му 
ги  повърне;  б)  8,557  лева  и  15  ст.  Тази  сума  проистичала  отъ  лихви, 
които  постоянната  комисия  е  требвало  да  му  заплати  за  зак^снелото 
изплащане  на  ситуацииг]^.  Или  всичко  постоянната  комисия  е  требвало 
да  заплати  на  Н.  Бебровски  11,547  лева  и  15  ст.,  но  понеже  по  добро- 
воленъ  начинъ  е  отказвала  да  направи  това,  то  той  моли  Ст.-Загорския 
окр.  сждъ  да  я  осжди  да  му  заплати  горната  сума,  заедно  съ  лихвитЬ 
и,  отъ  деня  на  западането  на  иска  до  окончателното  имъ  изплащане, 
както  слдебнит*  и  по  воденето  на  д-Ьлото  разноски.  Ст.-Загорската  окр. 
постоянна  комнсмя,  съ  писменъ  отговоръ  отъ  24  май  1897  год.,  е  успо- 
рявала  основателностьта  на  предявения  противъ  нея  искъ,  а  тъй  сжщо, 
отъ  своя  страна,  е  предявила  наср^Ьщенъ  искъ  въ  разм^ръ  на  14,108  л. 
и  52  ст.  Насрещния  си  искъ  Ст.-Загорската  окр.  постоянна  комисия 
основава  на  обстоятелството,  че  споредъ  контракта,  сключенъ  между  нея 
и  ищеца,  посл'Ьдния  билъ  длъженъ  да  пр'Ьдаде  казармитЬ  на  13  юлий 
1891  год.,  а  той  ги  билъ  пр^далъ  на  5  септемврий  сащата  година,  значи 
54  дена  по  класно.  А  споредъ  контракта  за  всЬки  зак&снелъ  день,  той 
се  подхвърлялъ  на  глоба.  Въ  с&дебпото  си  зас']^диние  на  26  май  1898  г., 
Ст.-Загорския  окр.  С2дъ  издалъ  р'Ьшение  подъ  .V  274,  съ  което  поста- 
новилъ:  „I)  исковата  молба  на  Василъ  Ив.  Димчевъ,  адвокатъ  въ  Ст.- 
Загора,  пов^реникъ  на  Никола  Ив.  Бебровски,  пр^дприемачъ  отъ  гр.  Плов- 
дивъ,  зав']^дена  ср'Ьщу  Ст.-Загорската  окр.  постоянна  комисия,  въ  ли1[^ето 
на  пр']^дседателя  й,  за  11,547  лева  и  15  ст.,  се  отхвърля,  като  неоснова- 
телна; П)  отхвърля  с&що  така  и  насрещния  искъ  на  Ст.-3а1у>рската  постоянна 
комисия,  заявенъ  противъ  предприемача,  отъ  гр.  Иловдивъ,  Никола  Ив. 
Бебровски,  за  14,108  л.,  тоже  като  неоснователенъ ;  Ш)  ос&жда  Ст.-Загор- 
ската окр.  постоянна  комисия  да  заплати  на  ищеца  Никола  Ив.  Бебровски, 
предприемачъ  въ  гр.  Пловдивъ,  сумата  сто  и  дванадесеть  (1 12)  л.  адвокатско 
възнаграждение  на  сумата  2561  л. ;  IV)  осАжда  ищеца  Никола  Ив.  Бебровски 
да  заплати  пюсть  (6)  лева  въ  полза  иа  държавното  съкровшце,  за  толкова 
издадени,  но  незаплатени  призовки."  Ср^щу  това  решение  и  дв^т^  страни 
С2  подали  възивни  жалби  въ  Пловдивския  апелативенъ  с;бдъ,  който 
разгледалъ  далото  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  вндъ:  „отъ  контракта,  сключенъ 
между  странит*  на  8  гоний  1890  год.,  се  установява,  че  ищеца  Никола 
Ив.  Бебровски,  на  основание  публичния  търгъ  произв']^денъ  на  16  май 
1890  год.  и  утвърденъ  отъ  Минитерството  на  Вжтр4шнигЬ  Работи  съ 
хгмсмо  отъ  5  юний  водъ  .V»  2836,  се  е  задължилъ  да  направи  за  см^Ьтка 
на  ответната  страна  —  Ст.-Загорската  окр.  постоянна  комисия,  дв*  казар- 
мени пом'Ьщения  за  12  пЬшн  балкански  полкъ  въ  гр  Ст.-Загора.  Отъ 
схщия  контрактъ  се  установява,  че  Ст.-Загорската  окр.  постоянна  ко- 
мисия се  е  д[адължила  да  заплати  на  Н.  Ив.  Бебровски  за  извършената 
отъ  него  работа  споредъ  в'Ьдомостьта  на  ц^нигЬ,  приложени  при  кон- 
тракта, в^домость  съставена  пр-Ьзъ  априлъ  1890  год.  отъ  окржжния 
инжинеръ  при  Ст.-Загорската  окр.  постоянна  комисия  съ  намаление  23%, 
направено  отъ  Никола  Бебровски  на  произв-Ьдения  търгъ.  Така  задлъжени 
странитЬ  една  къмъ  друга,  всЬка  отъ  т4хъ  тр4бва  точно  да  изпълни 
задълженията  си.  Отъ  протокола  съ  дата  5  септемврий  1891  год.,  съста- 
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венъ  отъ  комисията  за  привр'Ьиенното  дриемаие  на  дв^^т^  казармени  по- 
мещения и  отъ  протокола  съставенъ  на  12  септемврий  1892  год.  отъ 
комисията  за  окончателното  приемане  на  С2ЩИгЬ  помещения,  се  устано- 
вява, че  Никола  Ив.  Бебровски  е  построилъ  и  пр'Ьдалъ  дв'ЬгЬ  казармени 
помещения  на  Ст.-Загорската  окр.  постоянна  комисия  —  това  обстоятел- 
ство не  се  успорява  отъ  послбднята.  А  съ  това  Н.  Ив.  Бебровски  е  нзпъл- 
нилъ  задължението  си  къмъ  схщата  комисия,  което  му  се  налага  отъ 
контракта,  спож^явть  но-гор^.  Тр'6бва  и  комисията  да  изпълни  задъл- 
женията €и  къмъ  Н.  Ив.  Бебровски  да  му  заплати  условената  стойность 
за  извършената  работа.  Никола  Ив.  Бебровски  заявява,  че  комисията 
це  му  е  заплатила  2990  л.  отъ  стойностьта  на  казармените  помещения. 
Тази  сума  тя  му  била  удържала  отъ  гаранцията,  защото  между  привре- 
менното и  оконтелно  приемане  на  казармените  помещения,  указало  се  по- 
вреда въ  дюшеметата  на  една  отъ  казармите  съ  квадратура  800  кв. 
метра  и  черните  тавани  въ  двете  казарми.  Поправката  на  тези  повреди 
струвала  2990  лева.  Обстоятелството,  че  тая  сума  е  била  удържана  на 
Н.  Бебровски  отъ  постоянната  комисия,  се  установява  отъ  протокола  съ 
дата  12  септемврий  1892  год.,  съставенъ  по  окончателното  приемане  на 
казармените  помещения,  а  отъ  друга  страна  не  се  успорява  отъ  коми- 
сията. Ст.-Загорската  окр.  постоянна  комисия  възразява,  че  искането  на 
Н.  Ив.  Бебровски  да  му  се  заплати  сумата  2990  л.  е  неоснователно,  за- 
щото при  окончателното  приемане,  указало  се  недовършени  работи,  на- 
правата на  които  струва  тази  сума.  Отъ  друга  страна,  Н.  Ив.  Бебровски 
прис&тствувалъ  при  окончателното  приемане  на^  к^армите  и  билъ  под- 
писалъ  протокола,  така  щото,  той  се  билъ  съгласиль  на  удържката. 
Относително  второто  възражение,  което  по  юридическите  си  последствия 
предшествува  първото,  не  е  верно,  че  Н.  Ив.  Бебровски  е  подписалъ 
протокола,  съставенъ  по  окончателното  приемане,  подобно  нещо  не  се 
вижда  отъ  тови  протоколъ.  Напротивъ  съ  заявление  отъ  16  септемврий 
1892  год.,  представено  въ  делото,  Н.  Ив.  Бебравски  е  съобщилъ 
на  постоянната  комисия,  че  по  никакъвъ  начинъ  не  е  съгласенъ  да  му 
се  удържи,  каква  и  да  е  сума,  защото  той  се  билъ  напълно  съобразилъ 
съ  условията  предвидени  въ  поемните  условия  и  контракта.  Наистина 
Н.  Бебровски  е  подписалъ  протокола  за  привременното  риемане,  съста- 
венъ на  5  септемврий  1891  год.,  но  въ  него  протоколъ  нищо  не  се  го- 
вори за  повреди  и  удръжки.  Така  щото  не  може  да  се  приеме,  че  Н.  Ив. 
Бебровски  се  е  съгласилъ  да  му  се  удържи  горната  сума.  Относително 
първото  възражение,  че  имало  недовършени  работи,  направата  на  която 
струвала  2990  л.,  и  то  е  неоснователно  по  тези  съображения:  Независимо 
отъ  общото  право  —  чл.  чл.  70  и  125  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите,  независимо  отъ  публично-административния  правилникъ  за 
сключване  на  договори  и  задължения,  които  се  налагатъ  на  предприе- 
мачите —  чл.  чл.  35,  46  и  47,  споредъ  чл.  35  отъ  поемните  условия, 
ако  предприемача  не  довърши,  или  непоправи  недостатъците  въ  срока, 
който  ще  му  се  определи  отъ  постоянната  комисия,  то  последнята  ги 
поправя  за  негова  сметка  отъ  длъжимите  нему  суми.  Така  щото,  ако,  въ 
случая,  между  привременното  и  окончателното  приемане  еж.  последвали 
некакви  вреди,  то  тези  вреди  Н.  Бебровски  е   билъ  длъженъ  да  по« 
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прави,  но  за  това  требвало  е  комисията  да  му  прЪддожи  и  да  му  даде 
сроБЪ,  и  до  поправянето  имъ  окончателното  приемане  е  трЬбвало  да  се 
отлоаки,  а  ако  той  не  ги  поправи  въ  срока,  то  тя  да  ги  поправи  за  не- 
гова см-Ьтка.  Но  нищо  подобно  не  се  вижда,  не  се  установява,  че  по- 
стоянната комисия  е  пр^^длагала  на  Н.  Бебровски  да  поправи  н]^какви 
врЪди  и  че  посл']^дния  не  е  изпълнилъ  това  пр']^длоаение,  всл']^дствие  на 
което  комисията  ги  е  поправила  за  негова  сметка  и  е  изразходвала  из- 
в^Ьстна  сума  за  тази  ц^^ль.  А  щомъ  подобно  н']^що  н']^ма,  то  постоянната 
комисия  н-Ьма  право  да  удържа  въпросната  сума,  защото  въ  такъвъ 
случай  тя  сама  си  създава  право;  тя  е  приела  окончателно  казармените 
пом'Ьщения,  а  като  така,  сл']^два  напълно  да  заплати  стойпоста  имъ  спо- 
редъ  контракта.  Никола  Ив.  Бебровски  иска  да  му  се  присждятъ 
8557  лева  и  15  ст.  на  това  основание,  че  Ст.-Загорската  окр.  постоянна 
комисия  не  му  изплащала  ^а  вр'Ьме  ситуациит'^,  а  въ  такъвъ  случай,  нему 
му  се  следвало  лихви  за  зак^снелото  врЪме  на  сумитЬ  пр'Ьдвидени  въ 
ситуациит^,  които  лихви  възлизали  на  исканата  сума.  Споредъ  чл.  32 
отъ  поемнит:^  условия,  на  Н.  Ив.  Бебровски  постоянната  комисия  се  е 
задължила  да  плаща  за  пр-^дариятието  ср']^щу  см']^тБа  всЬкл  единъ  и 
половина  м^Ьсеци,  съгласно  съ  извършените  работи  по  ситуациите.  По- 
добни ситуации  сд^  били  издадени  на  брой  шесть,  отъ  тЬхъ  само  за 
последните  четири  Бебровски  иска  лихви.  Отъ  удостоверението  съ  дата 
14  януарий  1898  г.  подъ  Л?  142,  издадено  отъ  върховната  сметна  па- 
лата се  установява:  че  третята  ситуация  съ  дата  3  ноемврий  1890  год. 
на  сумата  81,314  лева  и  87  ст.  е  била  изплатена,  съ  платежна  заповедь 
отъ  17  априлъ  1891  год.,  подъ  Л»  58  на  22  май,  годината  не  указана; 
четвъртата  ситуация  съ  дата  15  януарий  1890  г.,  на  сума  39,113  л.  и 
90  ст.,  е  била  неплатена  съ  платежна  заповедь  отъ  17  априлъ  1891  г. 
подъ  Л&  59,  на  22  май  1891  год.,  петата  ситуация  съ  дата  22  мартъ 
1891  год.,  на  сума  17,754  л.  22  ст.,  е  била  изплатена  съ  платежна  за- 
поведь отъ  7  септемврий  1891  подъ  Л^  62,  за  сума  5,123  л.  и  27  ст. 
сащия  месецъ,  а  за  останалата  съ  чекъ  Л«  7041  отъ  12  юний  1891  г.  Отъ 
протокола  съ  дата  19  юний  1897  год.,  държанъ  по  делото  въ  първата 
инстанция,  се  вижда,  че  шестата  ситуация,  представена  отъ  ответната 
страна  —  постоянната  комисия  —  е  била  на  сума  79,037  л.  17  ст.  и  съ  дата 
22  май  1891  год.  Отъ  удостоверението  нв  българската  народна  банка 
съ  дата  16  януарий  1898  год.  подъ  Л?  1164,  както  и  отъ  отношението 
на  Ст.-Загорската  окр.  постоянна  комисия  съ  дата  15  юний  1891  г.  подъ 
Ле  1225  до  с&щата  банка,  се  установява,  че  тази  ситуация  е  била  изплатена 
съ  чекъ  Де  7042,  отъ  14  юний  1891  г.  на  24  юний  1891  г.  Така  щото 
щомъ  като  третята  ситуация  е  била  съставена  на  3  ноемврий  1890  год.,  а 
за  изплащането  й  е  било  издадено  платежна  заповедь  на  17  априлъ 
1891  г.,  четвъртата — на  15  януарий  1890  год.,  а  за  изплащането  й  изда- 
дена платежна  заповедъ  отъ  1891  год.,  петата  —  на  22  мартъ  1891  год.,  а 
за  изплащането  сумата  5,123  лева  и  97  ст.  е  била  издадена  платежна  за- 
поведь на  7  септемврий  1891  год.,  а  за  останалата  часть  е  билъ  изда- 
денъ  чекъ  на  12  юний  слщата  година,  изплащането  на  тези  три  си- 
туации е  станало  по  кжсно  отъ  единъ  месецъ  отъ  деня  на  съставянето 
имъ.   Но  шестата  ситуация   е   била  изплатена  въ  разтояние  на  единъ 
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м^сецъ  отъ  издаването  й,  защото  тя  е  била  съставена  на  22  май  1891  г., 
а  за  изплащането  й  е  било  издадено  на  Н.  Вебровски  чекъ  ср4щу  Бъдг. 
народна  банка  на  14  юний  1891  год.  Наистина  иснлащането  е  станало 
на  24  сл^щия,  по  това  иснлащане  е  на  чека,  тогава  е  пр-Ьдставилъ  Н. 
Бебровски  чека  за  исплащане,  тогава  му  е  билъ  исшгатенъ ;  обаче  една 
ситуация  се  счита  неплатена,  щоиъ  за  исплащаяето  й  е  било  издадено 
платежна  заповЬць  и  до  де1ня  на  платежната  запов4дь  слЬдва  да  текътъ 
лихвитЬ.  Споредъ  чл.  37  отъ  поемяит4  условия,  публично  администра- 
тивния правилникъ  за  сключвание  договори  и  задължения  на  пр'6дприе- 
мачит4  си  остава  въ  доколкото  не  противор-Ьчи  на  слщитЬ  условия.  А 
споредъ  чл.  49  отъ  публично-административния  правилникъ,  ако  въ  раз- 
тояние  на  единъ  м4сецъ  отъ  деня  на  съегавянието  ситуацията  на  рабо- 
тиллЬ  на  пр^^дприемача  не  се  заплати  сумата  указана  въ  тая  ситуация, 
плаща  му  се  законна  лихва  отъ  деня  на  ситуацията.  Както  се  каза  по- 
гор-Ь,  три  сигуации  не  се  неплатени  на  врЬм^,  а  въ  такъвъ  случай  иска- 
нето на  Н.  Бебровски,  да  му  се  платятъ  лихви  на  сумитЬ  указани  въ 
т1^зи  сятуации,  е  основателно.  Искането  му  е  основателно  само  за  вр^^ме 
отъ  деня  на  ситуациигЬ  до  и1даването  на  платежяитЬ  заповЬди  за  из- 
плащането имъ,  а  не  както  той  иска  —  до  деня  на  събиранието  парит]^ 
по  платежнигЬ  заповЬ^и,  защото,  както  се  каза  и  по-горЬ,  съ  издаването 
на  платежната  запов1^дь,  ситуацията  се  исалаща.  Лихвата  която  тр']^бва 
да  му  се  заплати  е  по  12%  годишно,  защото  такава  лихва  закона  е 
пр-ЬдвижДалъ  него  вр-Ьме  —  чл.  99  отъ  притурката  къмъ  Огом.  търговски 
законъ.  А  см'Ьгната  тази  лихва  върху  сумит^^  оказани  въ  споменатите^ 
три  ситуации,  за  врЬме  отъ  деня  на  съставянието  имъ  до  деня  на  из- 
даването платежаит^  запоз-Ьди  за  исплащането  имъ,  тя  възлиза  на 
сумата  6029  л.,  която  следва  да  се  присхди  на  Н.  Бебровски,  а  оста- 
налата часть  отъ  това  му  искане  да  се  отхвърли  като  неоснователна. 
Ст.  Загорската  окр.  постоянна  комисия,  чрЬзъ  повереника  си,  възразява: 
че  не  било  доказано  закхснелото  исплащане  на  ситуациитЪ;  че  споредъ 
чл.  32  отъ  поемнит'Ь  условия,  исплащането  на  ситуациит1Ь  требвало  да 
става  слЬдъ  утвърж!1ението  имъ  отъ  надлежния  окр.  управитель,  и  най- 
посл'Ь,  споредъ  схщия  членъ,  исплащането  требвало  да  става  сл^дъ 
единъ  м-Ьсецъ  и  половина  отъ  деня  на  ситуациитЬ.  Относително  първото 
възражение  то  е  съвсЪмъ  неоснователно,  защото,  както  се  каза  по-гор4, 
установява  се,  че  трит*  ситуации  ех  неплатени  по  кдсно  отъ  единъ 
м^Ьсецъ  отъ  деня  на  издаването  имъ.  Неоснователно  е  и  второто  възраже- 
ние, защото,  наистина  въ  чл.  32  отъ  поемнит-Ь  условия  се  казва,  че  испла- 
щането на  ситуациите  ще  става  сл^дъ  утвърж:^ението  имъ  отъ  надлеж- 
ния окр.  управитель,  но  отъ  това  не  следва,  че  ако  ситуациитЬ  не  бхдатъ 
утвърдени  и  после  изплатени  въ  разтояние  на  единъ  месецъ  отъ  деня 
на  съставянето  имъ,  не  требва  да  се  плащатъ  лихви  за  закхснелото 
време.  Успешното  свършване  на  едно  предприятие  е  въ  зависимость  отъ 
редовното  исплащапе  на  свършените  работи ;  а  своевременното  свършване 
на  предприятията  е  отъ  общественна  полза;  по  тази  причина  е  пред- 
видено изрично  да  се  плащатъ  лихви  на  предприемача  за  закхснелото 
време.  За  да  не  се  приложи  чл.  49  отъ  публично-административния  пра- 
вилникъ въ  случая,  требва  изрично  да  е  казано  въ  повмните   условия, 


35 

-че  лихви  за  закАсн^^лото  вр^Ьме  н:Ьма  да  се  плащатъ.  А  иищо  подобно, 
въ  случая  я^Ь&га,  наи^^рението  на  страшп^  въ  чл.  32  не  е  било  да  не 
ее  нлащатъ  лихви,  а  да  се  упражни  административното  нонечиталство 
на  Ст.  Загорския  окрхгъ.  Неоснователно  е  най-поел^  и  третото  възраг 
жение,  че  споредъ  сащия  членъ,  изплащането  требва  да  става  с^&дъ 
единъ  м-Ьсецъ  и  половина  отъ  деня  на  ситуацията,  защото  въ  първата 
часть  па  този  членъ  се  говори  за  подобенъ  срокъ,  но  той  не  се  отнася 
до  изплащане  на  ситуациитЬ,  а  до  тЬхното  съставяне,  той  е  въ  еасисъль, 
че  не  може  по-рано  да  се  съставя  ситуация  за  извършенитЬ  работи  отъ 
вдинъ  игксець  и  половина  отъ  започване  на  работата  и  послЪ  отъ  по- 
сл']^днята  ситуация.  Възразява  се  още,  че  не  можало  да  се  плаща  лихви 
за  зав&свяване,  когато  се  касае  за  привр^Ьменни  ситуации,  каквито  С2  въ 
случая,  но  подобно  възражение  е  неоснователно,  защото  чл.  49  отъ  казания 
правилвикъ  не  прави  разлика.  Искането  на  Н.  Бебровски  за  лихви  на 
сумата  2990  л.  отъ  деня  на  завеждането  иска  до  окончателното  й  из- 
плащане е  основателно,  то  се  основава  на  чл.  190  отъ  гравд.  с&доароизв. 
Основателно  е  искането  му  да  се  прис&ди  лихва  и  на  сумата  6029  л.  за 
схщото  вр-Ьме,  защото,  споредъ  чл.  137  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорит^  лихва  на  изтеклитЬ  лихви  може  да  се  присхди,  когато  се 
дължатъ  лихви  за  дв']Ь  години,  а  тавъвъ  е  случая.  Лихвата  въ  този 
слутай,  тр'Ьбва  да  бхде  по  Ю^/о  годишно  —  чл.  573  отъ  закона  за  за- 
дъля&енията  и  договоритЬ.  Ст.  Загорската  окр.  постоянна  комисия  е  зая- 
вила наср!&щенъ  искъ  въ  разм^ръ  на  14Д08  лева,  на  това  основание, 
че  Н.  Ив.  Бебровски  свършилъ  и  пр^^далъ  казарменнит^  пом'Ьщбния 
54  деня  по-вхсно  отъ  срока  пр-бдвиденъ  въ  контракта,  а  саоред'Ь  поем- 
нягЬ  условия  той  подАжалъ,  въ  такъвъ  случай,  на  глоба,  сумата  на 
която  глоба  за  54  деня  възлизала  на  исканата  сума.  Наистина  споредъ 
чл.  28  отъ  поемнитЬ  условия,  ако  пр^Ьдприемача  Н.  Бебровски,  не  свърши 
на  вр'Ьхе  предприятието,  за  всЬко  дневно  закъсняване,  той  ще  б&де  гло- 
бенъ  по  100  лева  до  15  дни,  сл^дъ  изтичането  на  които  дни,  ако  не 
свърши  работите,  ще  бя^же  глобенъ  по  200  лева  до  20  дни.  Незвисимо 
отъ  въпроса,  дали  Н.  Бебровски  е  зак&снялъ  свършването  на  предприя- 
тието, независимо  отъ  въвроса,  по  причина  на  коя  отъ  страните  е  ста- 
вало закъсняването,  иска  на  Ст.  Загорската  окр.  постоянна  комисия  се 
.лвява  неоснователенъ  по  тези  съображения :  за  да  може  да  б&де  глобенъ 
Н.  Бебровски  за  закъсняване,  споредъ  споменатия  по-горе  чл.  28  отъ 
доемнитЬ  условяя,  Ст.  Загорската  окр.  постоянна  комисия  е  требвало  да 
жу  предложи,  да  го  покани,  да  ускори  работхте,  защото  глобата,  въ  случая 
има  харавтеръ  на  вреди  и  загуби,  които  страните  самия  съ  си  опреде- 
лили за  закъсняването  на  работите,  а  за  да  настъпи  правото  на  вреди 
и  загуби,  страната  която  намира,  че  отъ  закъсняването  такива  й  се  при- 
чиняватъ,  требва  да  покани  противната  страна  да  изпълни  задължението 
ся,  ако  тя  не  направи  това,  то  предполага  се,  че  закъсняв^яето  не  й 
причинява  никакви  вреди  —  аргументъ  отъ  чл.  56  ал.  3-тя  отъ  закона 
за  публичнитЬ  търгове  и  чл.  35  отъ  публично-административрия  правил- 
викъ, специално  разпореждане  за  уреждане  на  подобни  материи.  А  въ 
-случая  нищо  подобно  нема :  никаква  покана  не  е  правена  на  Н.  Бебровски 
.да  ускори  свърпшане  на  работите,  никаква  глоба  не  му  е  била  налагана, 
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никаква  бЬл^кжвл  не  е  била  правена  относително  този  въпросъ,  нито  въ- 
протокола  за  привр']Ьменното,  или  въ  този  за  окончателно  приемане  на. 
казармените  помещения.  Страната  която  губи  процеса,  плаща  и  разнос- 
ките, а  когато  и  дв^т^  страни  печелдтъ  отчасти,  то  тогава  ткгв  съ- 
дебни разноски  се  разпр4д4лятъ  съразмерно  —  чл.  чл.  780  и  782  отъ 
гражданското  съдопроизводство",  —  съ  решението  си  отъ  5  април V 
1899  год.  подъ  Л?  91  определилъ:  „изменява  решението  на  Ст.-Загор* 
ския  окр.  С2дъ  отъ  26  май  1898  год.  подъ  ^>е  274,  като  постановява: 
ос;каЕда  Ст.  Загорската  постоянна  комисия  да  заплати  на  Н.  Ив.  Бе- 
бровски,  отъ  гр.  Пловдивъ,  деветь  хиляди  и  деветнадесеть  (9019)  лева» 
заедно  съ  лихвите  имъ  по  Ю^^/о  годишно,  начиная  отъ  28  мартъ  1897  г. 
до  окончателното  имъ  изплащане.  Останалата  часть  отъ  иска  на  Н.  Ив.. 
Бебровски,  както  и  насрещния  искъ  на  Ст.  Загорската  окр.  постоянна 
комисия,  се  отхвърлятъ  като  неоснователни.  Ос&жда  Ст.  Загорската  окр. 
постоянна  комисия  да  заплати  на  Н.  Ив.  Бебровски  хиляда  триста  де- 
ветдесеть  единъ  (1391)  лева  съдебни  в'  по  воденето  на  делото  разноскк 
въ  двете  инстанции,  както  и  на  хазната  шесть  лева,  за  толкова  непла- 
тени призовки^.  Срещу  това  решение  Ст.  Загорската  окр.  постоянна 
комисия  подава  въ  Върховния  Касац.  Сгдъ  касац.  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Пловдивския  апелелативенъ  с;&дъ  по  това  дело  нарушилъ^ 
I)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд.  садопроизводство,  чл.  чл.  28,  29,  36,  37 
и  160  отъ  закона  за  задълженията,  договорите,  чл.  чл.  35,  37  отъ 
поемните  условия  и  чл.  22  отъ  публично-администратнвния  правилникъ» 
защото  неправилно  призналъ  на  Н.  Ив.  Бебровски  правото  да  получи 
обратно  2990  лева,  като  извратилъ  съдържанието  на  протоколите  отъ 
5  септемврий  1891  г.  и  12  септемврий  1892  год.  и  приелъ  голословното 
възражение  на  ищеца,  че  не  е  имало  повреда  (недоброкачествешга  ра- 
боти) за  доказано;  II)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд.  съдопроизводство  и 
чл.  чл.  27,  28,  29,  36,  37,  38  и  160  отъ  закона  за  задълженията  договорите^ 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  32  и  37  отъ  поемните  условия,  защото  непра- 
вилно приелъ  искътъ  за  лихви,  като  необърналъ  внимание  на  възраже- 
нието имъ,  че  споредъ  чл.  32  отъ  поемните  условия,  постоянната  ко- 
мисия има  право  да  задържа  на  предприемача  12%,  т.  е.  около  50,000  л.„ 
а  още,  че  споредъ  с&щия  чл.  32  на  поемните  условия,  изплащанията  на 
ситуациите  ще  ставатъ  следъ  като  те  ех  утвърдени  отъ  Ст.  Загорския 
окр.  управитель;  III)  чл.  чл.  27,  28,  30,  31  и  37  отъ  поемните  условия, 
чл.  чл.  27,  28  и  29  отъ  закона  за  задълженията  договорите  и  чл.  чл.  54 
и  55  отъ  закона  публичните  търгове,  защото  отхвърлилъ  насрещния 
искъ  на  постоянната  комисия,  при  всичко,  че  признава  за  доказано,  че 
казармите  еж  предадени  54  деня  по  к&сно  отъ  условеното  време. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  първото  и  второто 
оплаквания  на  касатора  за  основателни,  полага  касационната  му  жалба 
да  се  уважи,  да  се  отмени  обтгженото  решение  и  повърне .  делото  за 
ново  разглеждане. 

Върховния  Касац.  Сл^дъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  изслуша 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  I)  Отъ  данните  по  делото  се  вижда,  че  Ст.  Загор* 
ската  окр.  постоянна  комисия,  като  се  е  основала  на  протокола  отъ^ 
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12  септемврий  1892  год.,  по  овончатеяното  приемане  на  построенит'Ь  отъ 
ищеца  Н.  Бебровсви,  казарми,  е  твърдила,  че  между  привременното  и 
окончателното  приемане  се  е  оказала  недоброкачественна  работа  въ  дю- 
шемето на  една  отъ  казармите  н  въ  чернитЪ  тавани  на  двЪт^  казарми, 
^а  която  работа  тя  (комисията)  е  отбила  отъ  гаранцията  на  предприе- 
мача 2990  лева.  Касаторътъ  Н.  Бебровски  е  успорявалъ  факта  да  е 
сд^ществувала  недоброкачествена  работа  и  за  това  е  искалъ  да  се  осхди 
постоянната  комисия  да  му  повърне  одържаната  сума.  Пловдивския 
апел.  с&дъ,  както  се  констатира  отъ  решението  му,  не  се  е  занималъ 
съ  въпроса,  има  ли  извършена  недоброкачественна  работа,  и  ако  има,  ра 
каква  сто&ность  тя  възлиза,  а  е  ос^вдилъ  постоянната  комисия  да  повърне 
задържаните  на  ищеца  2990  л.  на  това  основание,  че  тя  не  се  е  съ- 
образила съ  чл.  35  отъ  поемните  условия  относително  реда,  по  който 
требва  да  ставатъ  поправките  на  недоброкачественната  работа.  Действи- 
телно чл.  35  отъ  поемните  условия  предвижда,  че  ако  се  укажатъ  по- 
вреди, или  недостатъци  въ  срока  между  привременното  и  окончателното 
приемане,  последнето  се  отлага  до  като  предприемача  ги  поправи  и  ако 
той  не  ги  поправи  въ  срокъ,  който  ще  му  се  опрдели  отъ  постоянната 
комисия,  последнята  ги  поправя  за  негова  сметка  отъ  дължимите  нему 
«уми.  Въ  случая,  както  схдътъ  констатира,  постоянната  комисия  не  се 
*в  съобразила  съ  тоя  членъ  отъ  поемните  условия,  обаче  отъ  това  още 
не  следва,  че  не  е  имало  повреди  въ  постройките,  понеже  противното 
се  установява  отъ  протокола  по  окончателното  приемане,  нито  пъкъ,  че 
за  тези  повреди  предприемача  не  требва  да  отговаря,  защото  би  се 
нарушилъ  принципа,  че  никой  неможе  да  се  обогатява  на  чужда  сметка. 
Апелативния  сгдъ  прочее,  требваше  да  обсхди  и  оцени  протокола  отъ 
12  септември^  1892  год.,  който  той  е  съвършснно  игнориралъ  въ  тая 
му  часть,  която  констатира  повредите,  и  като  не  е  направилъ  това,  а  е 
приелъ  за  доказано  голословието  възражение  на  ищеца,  че  не  е  имало 
повреди,  «  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд.  съдопроизводство, 
което  нарушение  е  съществено,  понеже  иначе  делото  би  могло  да  има 
друръ  резултатъ.  Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  признае,  че  първото 
оплакване  на  касатора,  за  нарушението  на  тези  членове,  е  основателно. 
П.  Въ  последната  алинея  на  чл.  32  отъ  поемните  условия  се  казва,  че 
изплащането  на  ситуациите  ще  става  следъ  като  те  се  утвърдятъ  отъ 
Ст.  Загорския  окр.  управитель.  Отъ  това  явно  става,  че  срока  за  изпла- 
щането на  ситуациите  се  поставя  въ  зависимость  отъ  условието  за  утвър- 
ждението имъ  отъ  окръжния  управитель  и  до  като.  не  е  испълнено  това 
условие,  срока  за  плащането  не  е  настъпилъ  (чл.  79  отъ  закона  задълже- 
нията договорите).  Вследствие  на  това  не  могътъ  да  се  искатъ  и  лихви  за 
времето  преди  да  настъпи  срока  за  плащяето,  понеже  лихвите  пред- 
ставляватъ  вредите,  които  произтичатъ  за  кредитора  отъ  забавянето  на 
длъжника  да  внесе  дължимата  сума.  Съдътъ  обаче,  както  се  вижда  отъ 
решението  му  е  призналъ,  че  Никола  Бебровски  има  право  на  лихви  на. 
<^умите  отъ  датата  иа  ситуациите  и  преди  утвърждението  на  тия  по- 
следните отъ  окръжния  управитель.  Съ  това  си  действие,  съдътъ  е 
игнориралъ  договора  между  страните  и  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство.  Прочее,  оплакването  на  касатора  за  нарушението 
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на  Т0Ш1  члееъ  е  тъй  с2що  основателно  н  варушеннето  схщеетвевог 
Ш)  Отъ  мотивите  на  р'&шеш1ето  на  Пловдквския  анед.  сгдъ  ое  ков- 
статира»  че  сл^дътъ  е  отквърдндъ  иаванвто  на  Ст»  Загорската  постоянна 
Бонисив  за  глобяване  лр^днриикача  за  дЪто  8а11&снилъ  лостро&кит^  съ 
64  деня,  понеже  тя  (комвснята)  не  е  докаяаиа  лрйдпрнекача  да  ускори 
работите.  Това  съображение  на  с&дътъ  е  правилно,  тъй  като  съгласно 
чл.  55  отъ  закона  за  публичните  търгове,  уговореното  обезщетение  не 
ое  приспособява,  до  като  не  се  шжаии  пр^приеиача  да  изпълни  усло- 
вияФВ)  ва  търга,  н^що  което  въ  случая  казаната  постоянна  коиисия  не  е 
^^сфавила.  ПрЪдъ  видъ  на  това,  лослЪднето  оплакване  на  касатора  за 
нарушшието  на  чл.  чл.  27,  28,  30,  31  и  37  отъ  поемнитЪ  услоиня, 
чл.  чл.  27,  28  и  29  закона  за  задълженията  я  договоритй  и  чл.  чл.  54 
и  57  отъ  закона  за  публичнит!  търгове,  се  явява  неоснователно. 

Водниъ  отъ  горнитЬ  съображения.  Върховния  Касацноненъ  Сгдъ, 
онрАдАлява:  Решението  на  Пловдивския  апел.  С2дъ  отъ  5  априлъ 
1899  год.  нодъ  №  91,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  граадан- 
свото  схдсшроизводство/съ  силата  на  чл.  706  отъ  с&щото  сАДОпронз- 
водство,  да  се  отн^ни  и  д&лото  за  ново  разглеждане,  прв  другъ  съствъ» 
да  се  изпрати  въ  с&щня  С2дъ. 


И?  7  —  (36)  —  28  януарий  1900  «>й.  Въ  името  ва  Н.  Ц.  В»оочесгво  Българ- 
сввй  Кнлзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касадионевъ  Садъ,  второ  гражданското  отде- 
ление, на  двадесеть  и  седний  януарнй,  хндадо  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сд^дующиа  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Христо  Д.  Павдовъ,  чде- 
вове:  Анастасъ  М.  Твшевъ,  Доси  Ивононовъ  и  Киридъ  Киридовъ,  при  секретаря 
Васидъ  Перфаяовъ  и  въ  лрис&тствве  ва  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното 
отъ  I  ПрЪдседатель  пепсиопно  длло  №  548,  по  описа  $а  1899  год,,  на  ^Зевмлевекшя 
ожржженъ  управителъ,  сь  Гана  Дюстабанова,  ж.  отъ  гр.  Габрово^  за  иивсиидна 
пенсия,  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  държавния  вдвокатъ  В.  Граипуловъ,  а  отъ 
страна  на  Г.  Дюстабавова  —  адвоката  К.  11анайотовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  с&:  Пенсионния  съв-^^тъ,  съ  решението 
си  отъ  29  най  1898  год.,  е  пр^Ьвратилъ  отпустнатата  на  просителхата 
инвалидна  пенсия,  въ  разм^ръ  на  735  л.  и  70  ст.,  съ  увазъ  №  121  отъ 
29  ноемврий  1892  год.,  понеже  се  била  повр-Ьдила  вследствие  испъл- 
нение  учителската  си  длъжность,  защото  отъ  събранитЬ  отъ  него  скЬ- 
дЬния,  нейното  здравословно  състояние  се  било  подобрило,  тя  оздрав&ка 
и  защото  не  пр-Ьдставила  доказателства,  за  доказване  противното,  т.  е. 
че  тя  е  болна  и  неспособна  за  работа.  Противъ  това  решение  проси* 
телката  е  подала  възивна  жалба,  съ  която  иска  отменението  му  и 
полновяванието  на  прекратената  й  инвалидна  пенсия.  Русенския  апела- 
тивния с&дъ  разгледалъ  дйлото  на  8  априлий  1899  год.,  когато  слАдъ 
изслушване  обясненията  на  странитЬ,  като  взелъ  пр4дъ  видъ:  „че .отъ 
представеното  отъ  просителката  медецинско  свидетелство,  съ  дата 
25  мартъ  1899,  издадено  отъ  Софийските  лекари:  Д-ръ  Калевичъ,  Д-ръ 
Петровъ  и  Д-ръ  Данаджиевъ,  се  вижда,  че  тя  е  била  прегледана  отъ 
казанните  доктори,  които  намерили,  че  вследствие  дългогодишното  й 
умственно  растройство,  презъ  годините  1888 — 1891,  тя  била  телесно 
твърде  слаба  и  анемична  и  че  нейната  нервна  система  била  още  слаба 
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илабилна,  така  щото  тя  била  неспособна  за  единъ  най-мала^къ  умственъ 
трудъ  и  имало  опасность  отъ  повръщане  нейната  стара  бол^^сть  (умопо- 
бърквание),  ако  поднови  учителскит'Ь  си  занятия.  Че  при  такова  поло- 
жение на  здравието  си,  просителката  Гана  Дюстабанова,  не  може  да 
поднови  учителството,  което  е  било  едииственна  недна  пр']^храна,  подъ 
страхъ  на  умолобърквание,  следователно,  инвалидната  й  пенсия  непра- 
вилно и  е  била  пр:Ькратеда,  всл:!&дствие  на  което  тя  требва  да  й  се 
възстанови  и  то  отъ  1  януарий  1895  год.,  дата  когато  е  била  пр^^кра- 
тена**,  —  съ  решението  си  отъ  22  априлий  1899  год.  ."^  68,  опр^д^лилъ : 
„отменява  р'1шението  на  пенсионния  съвЪтъ  отъ  29  май  1898  юд.  и 
възстановява  инвалидната  пенсия  на  Гана  Хр.  Дюстабанова,  която  тя  е 
получавала  по  рано,  въ  разм-Ьръ  на  седемстотинъ  тридесеть  и  петь  лева 
(735  л.  70  ст.)  годишно,  отпустната  й  съ  указъ  №  121  отъ  29  ноемврий 
1892  година".  Това  р-Ьшение  Севлиевския  окрлженъ  управитель,  обтж- 
жилъ  пр'Ьдъ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  съ  касационна  асалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Русенския  апелативенъ  схдъ  по  това  д'Ьло  нару- 
шилъ:  1)  чл.  20  отъ  законопроекта  за  пенсиит*  на  чиновницитЬ  и  учи- 
челт^  който  подъ  «инвалидъ''  разбира  длъжностни  лица,  станали  за 
винаги  съвършенно  неспособни  да  продължаватъ  държавната  служба,  а 
не  и  ония,  конто  само  вргьменио  се  лишаватъ  отъ  тая  способность; 
2)  чл.  чл.  25,  22  отъ  сжщия  законопроектъ,  защото  възстановилъ  пен- 
сията на  Гана  Дюстабанова,  безъ  да  отговаря  поне  на  едно  отъ  усло- 
вията изискуеми  отъ  тоя  законъ  —  пълна  неспособность,  или  полуспо- 
собность  за  работа  въобще,  когато  отъ  даннит'^  по  далото,  даже  отъ 
медицинското  свидетелство  на  Софийскит-Ь  доктори  се  е  констатирало, 
че  Гана  Дюстабанова  и  физически  и  психически  е  съвършенно  здрава, 
съ  което  доказалъ  възражението  си,  а  съ  това  нарушеиъ  е  и  чл.  630  отъ 
гражданско  съдопроизводство. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  касатора 
за  неоснователни,  полага  касационната  му  жалба  да  се  остава  безъ  последствие. 

За  да  разреши  това  д^ло,  Върховния  Еасационенъ  С&дъ,  като 
изслуша  доклада  на  далото,  устните  обяснения  на  страните  и  заключението 
на  прокурора,  взе  предъ  видъ:  Споредъ  чл.  20  отъ  законопроекта  за 
пенсите  на  чиновниците  и  учителите,  длъжностното  лице  требва  да  стане 
неспособно  да  продължава  службата,  по  причина  на  рана,  повреждание  и 
болесть,  добити  не  по  собствевна  вина  при  или  въ  време  извършвание  некои 
действия,  изисквани  отъ  неговата  служба,  и  тогава  придобива  правото  на  инва- 
лидна пенсия.  Истцата  по  делото  е  била  призната  з^^  йнвалидъ  и  пенсия  й 
била  отпустната  съ  указъ  Л^  121  отъ  29  ноемврий  1892  г.,  нъ  впослед- 
ствие, по  едно  донесение  отъ  околийския  началнйкъ,  че  инвалидътъ 
билъ  се  поправилъ,  пенсиония  съвЬтъ  прекратилъ  тая  пенсия.  Тукъ, 
следователно,  требва  да  се  разреши  въпроса,  има  ли  данни,  че  инва- 
двдътъ  се  е  поправилъ  и,  следователно,  да  му  се  отнеме  пенсията?  — 
Истцата  е  представила  свидетелство  отъ  трима  доктори  съ  дата  25  мартъ 
1899  год.,  които  констатиратъ  състоянието  на  здравието  й  и  дохождатъ 
до  заключение,  че  Гана  Дюстабанова  е  слаба,  анемична  и  че  не  требва 
да  подновява  занятията  си.  Обсждено  това  свидетелство  въ  свръзка  съ 
другите  данни  по  делото,  апелативния  слдъ   дошелъ   до  убЬждение,   че 
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истцата  по  д-Ьлото  подпада  подъ  условията,  изискуеми  отъ  чл.  20  отъ 
законопроекта  за  пенсиит^  на  чиновницитЬ  и  учителите  и  й  призна^гь 
правото  на  пенсия.  При  такова  положение  на  въпроса,  Върховния  Баса- 
ционенъ  Сд^дъ  намира,  че  оплакването  на  касатора,  за  нарушение 
чл.  чл.  20,  22  и  25  отъ  законЪпроектъ  за  пенсиигб  на  чияовницит1^  и 
учителитЬ,  както  и  чл.  630  отъ  гражданското  с&допроизводство  е  неоснова- 
телно, и  заради  това  опр'6д4Ьдява :  1Басационната  жалба  на  Севлиевския 
окр;Бженъ  управитель,  ср'Ьш;у  р'Ьп1ението  на  Русенския  апелативенъ  с&дъ, 
отъ  22  априлий  1899  год.  Л?  68,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското 
с;Бдопроизводство,  като  неоснователна,  да   се  остави  безъ   носл^Ьдствие. 


Л?  е  —  (39)  —  12  фебруарий  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Квязъ  Фердинандъ  1-ий,  Върховния  Касациовевъ  С&дъ,  второ 
гражданско  отделение,  ва  първий  февруарий  хилядо  и  деветстотвата  година,  въ  открито 
с&дебво  заседание,  въ  сл^дующил  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Христо  Д.  Павловъ,  ие- 
нове :  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иковомовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря :  Ва- 
силъ  Перфановъ  в  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ.  слуша  доложевото 
от«  члена  А.  М.  Ташева  еражданско  дгьло  №  585,  по  описа  за  1898  еод.^  на  С,  Ма- 
товЪу  еиядикъ  по  песьетоятелноетьта  па  Лврамъ  х,  Меламедъ  и  О-ие,  съ  Л.  Фратя, 
повпреникъ  на  Дуда  Меламедъ,  за  да  бжде  призната  привилегироеана  кредиторка. — 
Бъ  с&дебното  заседание  се  яви  Сл.  Матовъ  съ  повереника  ся  Д-ръ  Ст.  Даневъ,  огь 
страва  ва  Дуда  Меламедъ  се  явих&  адвокатите :  А.  Фравгя  и  Трояяовъ. 

Обстоятелствата  на  д']&лото  са:  Дуда  Меламедъ,  жителка  Софийска, 
съпруга  на  починалия  и  обявенъ  сл'6дъ  това  за  несъстоятеленъ  търго- 
вецъ  Соф.  житель  Бохоръ  Меламедъ,  на  31  май  1897  год.  подала  въ 
Софийския  окр.  с&дъ  исково  прошение,  съ  което  като  заявява,  че  тя  при 
женидбата  си  за  покойния  Бохоръ  Меламедъ  била  му  донесла  въ  зестра 
784  наполеона,  или  15.680  лева  златни  и  понеже  сл']^дъ  смъртьта  си 
покойния  Бохоръ  Меламедъ  билъ  обявенъ  за  несъстоятеленъ,  иска  с&дътъ 
да  я  признае  за  привилегирована  кредиторка  по  масата  на  тая  несъстоя- 
телность  на  гор']^казаната  сума,  именно  15.680  лева  златни.  Софийския 
окр.  садъ  разгледалъ  завЬденото  гражданско  дЬло  Л»  443/97  год.,  въ 
слц^ебното  си  заседание  на  4  октомврий  1897  год.,  и  съ  р^^шение  отъ 
сжщата  дата  Л? .  .  ,  отхвърлилъ  искътъ  на  Дуда  Меламедъ,  срйщу  син- 
дикатото  по  несъстоятелностьта  на  съпруга  й  В.  Меламедъ,  за  приема- 
нето й  като  превилигирована  кредиторка  на  сумата  15.680  лева  златни, 
като  неоснователенъ  и  осгдилъ  с2Бщата  да  заплати  на  синдикатото  по 
несъстоятелностьта  на  съпруга  й  сто  (100^  лева  за  разноски  по  водене 
на  далото  и  на  хазната  петдесеть  и  седемь  (57)  лева  за  мито,  гербови 
марки  и  призовки,  когато  стане  състоятелна.  СрЪщу  това  решение  на 
Софийския  окр.  с&дъ,  Дуда  Меламедъ  подава  възивна  жалба  въ  Софий- 
ския апелативенъ  с^дъ,'  който  изслушалъ  показанията  на  свидетелите, 
обясненията  на  странитЬ  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „1)  истцата  Дуда  Мела- 
медъ за  подкрепление  на  иска  си  въ  първата  инстанция,  е  представила 
венчалния  си,  или  зестренъ  актъ,  отъ  който  се  вижда,  че  тя  е  донесла 
на  М2^жа  си  при  оженването  имъ  въ  зестра  (прика)  27^2  наполеона  нари, 
биджутерии,  или  скъпоценни  неща  на  55  наполеона,  дрехи  за  300  напо- 
леона и  домашни  принадлежности  на  140  наполеона,  а  всичко  522^9  напо- 
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леонИ)  къкъ  която  сума  Хаимъ  Сабитай  Меламетъ  (младоженеца)  поже- 
лалъ  и  прибавилъ  отъ  себе  си  още  261^8  наполеона,  та  по  тоя  начинъ 
наполеонш*6  станали  784,  или  15.680  лева  златни,  на  която  сума  истцата 
претендира  да  се  признае  за  привилегирована  кредиторка  по  несъстоятел- 
ностьта  на  покойния  й  съпругъ  Хаимъ  Сабитай  Меламедъ.  Искането  на 
истцата  по  перата:  а)  27^2  наполеона  пари  въ  брой;  б)  300  наполеона  за 
др'Ьхи  и  в)  140  наполеона  за  домашни  принадл'6жности,  е  искане  осно- 
вателно пр-Ьдъ  видъ  прЬдписанията  на  чл.  269  и  270  отъ  Турския  тър- 
говски законъ,  който  по  онова  вр']Ьме  е  билъ  въ  сила,  и*  на  това,  че  отъ 
удостоверението  на  С!офийското  град.  общ.  управление,  съ  дата  5  май 
1898  год.,  както  и  отъ  разнитанит*  въ  тая  инстанция  свидетели  Самуилъ 
Ооломоновъ,  Самуилъ  Ашеръ,  Леви  и  Иосифъ  Прошекъ  се  установява, 
че  останалата  отъ  несъстоятелния  й  съпругъ  стара  кхща  и  отпосл-Ь 
възобновена  отъ  слщия,  е  била  негово  бащино  наслЬдство,  а  не  имотъ 
благоприобретенъ  пр^зъ  вр^ме  на  съпружеския  имъ  съ  истцата  животъ. 
Искането  й  55  наполеона  за  бижутерии,  или  скхпоценни  н^ща  е  неосно- 
вателно, защото  отъ  представената  разписка  отъ  синдика  по  несъстоятел- 
ностьта  на  Хаимъ  Сабитай  Меламедъ  съ  дата  19  мартъ  1896  год.,  се 
вижда,  че  тя  (истцата)  е  получила  отъ  него  два  наниза  бисеръ,  единъ 
чифтъ  обици  съ  ск;епи  кам&ни,  единъ  медалионъ  съ  скхпи  камкни  и 
«динъ  часовникъ.  С^що  е  неоснователно  и  искането  отъ  261  ^а  наполеона, 
които  той  (съпругътъ  й)  пожелалъ  и  прибавилъ,  казва  се  въ  акта,  нъ 
<$едъ  да  е  внесълъ  въ  д^йствителность.  Такова  едно  задължение  може  би 
да  има  смисълъ  и  значение  между  самите  съпрузи,  нъ  не  и  за  третите 
лица,  както  въ  дадения  случай — кредиторите  по  несъстоятелностьта  на 
Хаимъ  Сабитай  Меламетъ,  следователно  и  това  перо  не  требва  и  не 
може  да'  й  се  прислди  въ  ущърбъ  на  кредиторите,  съ  изключение  на 
ч^умата  467  наполеона,  или  9.340  лева  златни,  вь  каквато  смисълъ  и 
следва  да  се  идмени  обжалваното  решение ;  2)  относително  разноските 
по  това  дело,  като  се  направи  една  точна  смЬтка,  следва  да  се  ра.зде- 
лять  между  страните  и  изплатятъ  така:  синдикатото  по  несъстоятел- 
ностьта на  покойния  Хаимъ  Сабитай  Меламедъ  да  заплати  въ  хазната 
двесте  и  единъ  (201)  л.  за  сждебни  разноски  и  двесте  шестдесетъ  и  единъ 
=(261)  лева  на  Дуда  Меламедъ  за  водене  на  делото  въ  двете  инстанции, 
а  истцата  Дуда  Меламедъ  —  въ  полза  на  хазната  сто  тридесетъ  и  шесть 
(136)  лева  за  слдебни  разноски  въ  двете  инстанции", —  съ  решението  си 
отъ  27  юний  1898  год.  Л;  110,  определилъ:  „изменяна  решението  на 
ЧЗофийския  окр.  сждъ,  отъ  13  октомврий  1897  год.  Л*  .  .  така:  уважава 
нскътъ  на  Дуда  Меламедъ  отъ  София  като  привилегирована  кредиторка 
срещу  синдикатото  по  масата  на  несъстоятелния  й  съпругъ,  Бохоръ  Хаимъ 
Меламедъ,  въ  размеръ  на  деветь  хиляди  триста  и  петдесеть  (9350)  лева 
златни,  а  останалата  часть  отъ  искътъ  й  се  отхвърля  като  неосновате- 
ленъ.  Ослжда  синдикатото  по  сжщата  несъстоятелность  да  заплати  въ  полза 
на  хазната  двесгб  и  единъ  (201)  л.  за  сждебни  разноски  и  двесте  шест- 
десеть  и  единъ  (261)  л.  на  Дуда  Меламедъ  за  водене  на  делото  въ  двете  ин- 
станции. Осхжда  Дуда  Меламедъ  да  заплати  въ  полза  на  хазната  136  л.  за 
свдебни  разноски  въ  дветЬ  инстанции." — Срещу  това  решение  Сл.  Матевъ, 
-синдикъ  по  несъстоятелностьта  на  Аврамъ  х,  Меламедъ  и  Дуда  Меламедъ 
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подаватъ  въ  Върховния  Касационенъ  Слдъ  касационни  жалби.  Касатора(снн- 
дикатото)  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  с;&дътъ  е  нарушилъ:  I)  чл.  чл.  26^ 
отъ  Турския  търговски  законъ  и  6^9  и  630  отъ  гражданското  С|&до- 
производство,  защото  сгдътъ  призналъ  обща  привилегия  въ  полза  на 
съпругата  на  несъстоятелния,  когато  чл.  269  й  дава  такава  само  върху 
недвижимите  имоти  принадл']Ьсащи  на  несъстоятелния  по  вр'Ьмето  на 
свадбата,  или  които  той  е  придобцлъ  отпослЬ  по  безвъзмезденъ  начинъ. 
ОсвЪнъ  това,  САДътъ  е  изпустналъ  изъ  нр'Ьдъ  видъ  обстоятелството,  че 
когато  съпругана  иска  да  се  ползува  отъ  специалната  гаранция,  кодто 
пр'Ьдвижда  чл.  269,  то  тя  не  може  на  общо  основание  да  доказва  вни- 
санието  на  нарити  и  в']^щитЬ  съставляющи,  съгласно  брачния  договоръ, 
нейната  дота,  а  тода  обстоятелство  тр^^бва  да  б1Бде  доказано  ссию  съ 
специалнит']^  доказателства  посочени  отъ  закона  (чл.  269)  и  въ  свръзка 
съ  това  с]&дътъ  не  е  обсгдилъ  значението  на  представения  по  далото 
зестренъ  (браченъ)  договоръ.  II)  Касаторка,та  Дуда  Меламедъ  се  оплаква, 
4е  по  това  д^ло  с;кдътъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  граждан- 
ското с&допрризводство,  защото  отъ  една  страна  призналъ  брачния  актъ 
за  вадиденъ,  като  прис^дилъ  часть  отъ  предвидените  въ  него  суми,  а 
отъ  друга  страна  го  инвалидиралъ  по  отношение  сумата  261  наполеонъ. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса- 
торите  за  неоснователни,  полага  касационните  имъ  жалби  да  се  оста- 
вятъ  безъ  последствие. 

Върховния  Касационенъ  С;&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  Отъ  делото  се  вижда,  че  истцата,  Дуда  Меламедъ, 
е  искала  да  б&де  призната  за  привилегирована  кредиторка  въ  масата 
по  несъстоятелностьта  на  съпругътъ  й  Бохоръ  Меламедъ  за  сумата 
15.680  лева,  които,  въ  брой,  украшения  и  пок&щннна,  тя  му  била  донесла 
въ  зестра  при  оженването  си  съ  него.  Тая  сума  отъ  15.680  лева  се 
състои  отъ  следующите  пера:  1)  27^^  наполеона  въ  брой;  2)  бижутерии 
за  55  наполеона;  3)  дрехи  за  300  наполеона;  4)  домашни  прина- 
длежности на  140  наполеона,  и  5)  261  ^я  наполеона,  които  М2жъ  й^ 
Маламедъ,  й  подарилъ  при  сключването  на  брака.  А  за  доказа- 
телство на  иска  си,  истцата  е  представила  единъ  венчаленъ  актъ 
(браченъ  договоръ),  извършенъ  предъ  духовните  израилски  власти» 
Софийския  апелативенъ  С2дъ  въ  решението  си,  което  е  издалъ  по  това 
дело,  казва,  че  иска  за  1-то,  3-то  и  4-то  пера  е  основателенъ  предъ 
видъ  предписанията  на  чл.  чл.  269  и  270  отъ  Турския  търговски  законъ 
и  обстоятелството,  че  несъстоятелния  притежава  недвижимъ  имотъ  —  една 
клща  —  останала  нему  по  наследство ;  а  искътъ  за  последното  перо  — 
перото  отъ  261^2  наполеона,  сждътъ  го  призналъ  за  неоснователенъ, 
защото  не  било  доказано,  че  сумата  26172  наполеона  действително  е 
била  внесена.  Отъ  изложеното  до  тукъ  явно  става,  че  слдътъ  на  общо 
основание  е  разрешилъ  въпросите  за  конституирането  на  зестрата  и  за 
своевременното  внисане  на  тая  зестра,  като  съвършенно  е  игнориралъ 
обстоятелството,  че  общите  доказателствени  средства,  които  с^ь  доста« 
тъчни  за  въ  слуяая,  когато  съпругата  заявява  права  на  прость  креди-- 
торь,  далечъ  не  еж  достаточни,  когато  тя  иска  да  баде  призната  за  при- 
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вшгегирована  кредиторка»  всл']Ьдствив  весъстоятедвостьтд  на  съпруга  «. 
Въ  по(^дния  случай  закона  (чл.  чл.  266  и  269)  прави  раалива  помезду 
това,  дали  въ  натура  се  ревандикират^  доталвит^  движимости,  или  пакъ 
се  иска  тяхната  стойноетц.  както  и  паричвит^  супи.  Въ  първия  случай[, 
по  силата  на  чл.  266,  пр1ьдав(шето  на  тия  в^шщ  трЬОва  да  бльде  дока- 
зано съ  инвентаръ,  или  други  автентичень  документ^  а  въ  втория,  съ 
дохументъ,  който  ика  в^рно  леточвсленве  (чл.  269).  Зиачи,  когато  съпру- 
гата на  изпадналия  въ  несъстоятедвость  иска  да  се  признае  за  прив!^- 
легирована  кредиторка  на  съпруга  си,  то  закона  изисква  отъ  нея  съ 
особни  (специални  за  случая)  доказателства  да  установи,  че  вЬщитЬ 
които  ревандивира  въ  натура,  или  вреансит']^,  които  иска  да  реализира, 
СА  дМствително  своевр^Ьменно  внесеви  по  привадл^акность.  Обаче,  въ 
дадения  случай  отъ  решението  на  апелативния  с&дъ  не  се  вижда 
посл^Ьдния  да  прави  това  различие  въ  доказателнптп»  сргъдства,  нито 
пъкъ  се  е  произнесълъ  за  значението  на  пр1>дставения  по  д']&лото  бра- 
ченъ  договоръ,  а  ииенно:  дали  съ  този  договоръ  се  доказва  саио  кок- 
ституирането  на  зестрата,  или  пакъ  той  ножа  да  служи  и  като  дока- 
зателство за  пргьдаването  на  ознавенигЬ  въ  него  зестрени  в'Ьщи,  ц'Ьности 
и  пари,  и  въ  такъвъ  случай  иохе  ли  той  да  се  приеие  за  докуиентъ 
имеющъ  в^рна  дата  (чл.  269  отъ  търговския  законъ,  въ  свръзка  съ 
чл.  392  отъ  гражданското  с&допроизводетво).  Прочее,  щоиъ  като  слдътъ 
въ  р'Ьшението  си  не  е  посочилъ,  че  на  основание  особените  за  случая 
доказателства,  той  е  призналъ  за  доказано  внисането  отъ  съпругата  на 
суиитЪ  и  в'ЬпщтЬ,  стойностьта  на  които  ревандивира;  а  отъ  друга  страна, 
единствения  докуиентъ,  на  който  е  основаво  решението  на  схдътъ  (брачния 
договоръ),  не  се  виавда  да  носи  фориално  заварена  дата,  то  въпреки  това 
като  свдътъ  е  уважилъ  часть  отъ  искътъ,  варупшлъ  е  чл.  269  отъ  Тур- 
сжия  търговски  законъ,  въ  свръзка  съ  чл.  629  отъ  гразвданското  съдо- 
производство и  това  нарушение  е  с&ществено.  Заради  това  оплакването 
по  този  поводъ  е  основателно.  Чл.  269  отъ  Турския  търговски  законъ 
е  нарушенъ  и  въ  друго  едно  отношение,  а  ииенно,  че  по  силата  на 
този  членъ,  както  се  вижда  ясно  отъ  съдържанието  му,  приимуществото 
на  съпругата  на  несъстоятелния  за  внесената  отъ  нея  на  съпругътъ  и 
зестра,  се  състои  само  въ  законната  ипотека  върху  недвижииит^  имоти, 
които  съпрргътъ  е  ималъ  пр-Ьди  брака,  иди  отпосл'Ь  е  придобилъ  по 
безвъзмезденъ  начинъ.  Обаче,  въпреки  ясното  съдържание'  на  този  текстъ, 
отъ  диспозитивътъ  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  Софийския 
алелативенъ  с&дъ,  въ  дадения  случай,  е  призналъ  въ  полза  на  съпругата 
обща  привилегия  върху  цялата  маса  по  несъстоятелностьта,  а  това  оче- 
видно .съставлява  с2П1,ествеио  нарушение  на  казания  чл.  269,  то  и  по 
този  поводъ  оплакването  на  касатора  (синдикатото  по  несъстоятелностьта) 
е  основателно.  2)  Оп.1акването  на  Дуда  Меламедъ,  че  садътъ  инвалиди- 
ралъ  брачния  договоръ  по  отношение  сумата  261 '/а  наполеона,  не  може 
да  се  признае  за  основателно,  заш.ото,  ир']^ди  всичко,  с&дътъ,  както  се 
обясни  по-гор4,  не  се,  е  произнесълъ  по  значението  на  този  договоръ,  а 
отъ  друга  страна,  сумата  261^2  наполеона  произтича  отъ  подаръкъ, 
направенъ  отъ  съпругътъ  при  сключването  на  брака.  А  въ  такъвъ  случай, 
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по  СЕлата  на  чл.  270  отъ  търговския  законъ,  и  дума  не  може  да  става 
за  привилегия. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  С&дъ  опрЪ- 
дЪлява:  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  отъ  27  юний 
1898  год.  №  110,  по  касационната  жалба  на  синдика  С.  Матовъ,  защото 
е  нарушенъ  чл.  269  отъ  Турския  търговски  законъ,  да  се  оти'Ьни  и 
д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  с&щия  с&дъ  за  ново  разглеждане,  при  другъ 
съставъ,  а  касационната  жалба  на  А.  Франгя,  пов'Ьреникъ  на  Дуда  Мела- 
медъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие. 


Л?  5  —  (4:0)  —  11  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  ЦарсЕо 
Бисочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  Ьий,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ 
гражданско  отд'Ьлеиие,  на  двадесеть  в  деветиД  януарий  хилядо  и  девегстотната  година, 
въ  .открито  съдебно  заседание,  въ  <и'кдующия  съставъ :  1-нй  11р'Ьдседатель :  Христо  Д. 
Павловъ,  членове:  А.  М.  Ташевъ,  Доси  Ивономовъ  и  Кврилъ  Кириловъ,  при  сект)етаря: 
В.  Перфановъ  н  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ивавъ  Касабовъ,  слуша  доложевото 
отъ  члена  К.  Кирилова,,  араокданско  дпло  Л?  439,  по  описа  за  1899  год,,  на  Коте  Бала- 
баноеь,  отъ  гр.  Врапма,  съ  Вратчанекия  окржженъ  сь&лтъ,  за  55,825  лева  и  17  сш., 
происходящи  отъ  неизпълнение  на  договоръ  за  постройка  на  казарми,  —  Въ  съдеб- 
ното засЬдание  прис&тствувах& :  истеца  Коте  Балабановъ  съ  пов-Ьреницит^  си  — 
адвокатвт'Ь :  С.  Даневъ,  С.  Иванчовъ  и  Хр.  Филиповъ  и  адвокатите  Ив.  Славовъ  и 
А.  Радевъ,  въ  качеството  си  на  повереници  ва  ответната  страна  —  Вратчански 
окр&жеиъ  съв^тъ. 

Обстоятелствата  на  далото  С2  тия:  Съ  искова  молба,  подадена  въ 
Вратчанекия  окрхжеяъ  С2дъ  ца  15  юний  1895  година,  жителя  на 
гр.  Вратца  К.  Балабановъ  е  пр^дявилъ  иска  противъ  Вратчанекия  окр&- 
Ябенъ  съв^тъ,  пр^^дставляванъ  отъ  Вратчанската  окр&жна  постоянна  ко- 
мисия, за  55,825  лева  и  17  ст.,  происходящи  отъ  неизпълнението  на 
единъ  контрактъ  по  пр']^дприятие  за  постройката  на  военни  казарми. 
Въ  тая  си  молба  ищеца  обяснява,  че  на  23  юлий  1891  година  той  склю- 
чилъ  единъ  контрактъ  съ  Вратчанската  окръжна  постоянна  комисия  да 
пр']Ьдариеме  направата  на  едни  военни  казарми  и  дв*]^  конюшни  въ 
гр.  Вратца  —  пр:Ьдприятие,  което  той  извършилъ.  Понеже  въ  течение 
на  работата  по  пр'6д11риятието,  ц'ЬншгЬ  на  дървените  и  тухларскит^^  ма- 
териали се  биле  увеличили,  той,  ищеца,  помолилъ  Вратчанската  окр&жна 
постоянна  комисия  да  увеличи  ц'Ьнит'Ь  на  тия  материяли  и  комисията 
съ  постановление  отъ  24  юний  1892  година  подъ  №  164,  е  уважила  това 
му  искане,  като  е  увеличила  единичнигЬ  ц'Ьни  въ  девиза  съ  25%  на 
тия  материяли.  Вънъ  отъ  това  той,  ищеца,  билъ  принуденъ  да  извърши 
и  н^^кои  допълнителни  работи  по  пр-Ьдприятието,  споредъ  указанията  на 
комисията.  Всички  предвидени  и  не  предвидени  (допълнителни)  работи 
той  извършилъ  съобразно  съ  контракта,  поемнитЪ  условия  и  девиза, 
а  между  туй  комисията  не  искала  да  му  признае  това,  като  му  задър- 
2вала:  1,453  лева  и  57  стотинки,  длъжими  суми  по  окончателната  ситуа- 
ция; 24,386  лева  и  82  стотинки,  происходящи  отъ  увеличавание  на  4*6- 
нит^  по  дървенигЬ  и  тухларски  работи  съ  25%  надъ  девиза,  съгласно 
протокола  на  комисията  ^\^  164;  14,458  лева  и  78  стотинки  за  отбиви  на 
недобор'Ь  извършени  работи  и  не  признавание  на  н'Ьколко  допълнителни 
строежи;  6472  лева  лихви  по  12%,  дължими  отъ  несвоевременното  иа« 
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плащане  на  с^рштЬ  въ  привременните  ситуации,  най-поел^,  9,074  лев& 
лихви  по  12^1о  на  сумата  38,845  лева  и  60  стотинки  спорЪдъ  привремен- 
ното приемане,  отъ  деня  на  това  приемание  до  завеждание  на  далото, 
всичко  55,823  лева  и  17  ст.  За  това  ищеца  е  моли^гь  да  се  осжди  Брат- 
чанския  окрхженъ  съвЪтъ,  чр^зъ  Вратчанската  окргжна  постоянна  ко* 
мисия,  да  му  заплати  55,823  лева  и  17  стотинки,  лихвите  на  тази  сума 
огь  деня  на  завежданието  на  делото  до  окончателното  й  исплащане  и 
всичките  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски.  Вратчанския  окрж- 
генъ  С2дъ,  като  е  разгледалъ  заведеното  по  тази  искова  молба  граж- 
данско дело,  съ  решението  си  отъ  11  януарий  1898  година,  подъ  №  491, 
е  ос&дилъ  Вратчанската  постоянна  комисия,  като  представителка  на 
Вратчанския  окр&женъ  съветъ,  да  заплати  на  ищецътъ  Коте  Балабановъ: 
I)  12,493  лева  и  10  ст.  наедно  съ  лихвите  имъ  по  10%  годишно  отъ 
16  юний  1895  год.  до  окончателното  исплащане;  II)  1,453  лева  и  57  ст. 
наедно  съ  законната  лихва  по  10%  отъ  16  юний  1895  год.  до  оконча- 
телното исплащане;  III)  4,197  лева  и  60  ст.  съ  10%  лихва  тоже  до 
окончателното  исплащание,  а  останалата  часть  отъ  искътъ  въ  размеръ 
на  37,680  лева  и  90  ст.  е  отхвърлилъ,  като  неоснователна  и  е  осхдилъ 
ищеца  Боте  Балабановъ  да  заплати  на  Вратчанската  постоянна  комисия 
793  лева  и  60  ст.  за  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  пър- 
вата инстанция  и  на  хазната  18  лева  за  толкова  неплатени  призовки. 
По  възивъ,  подаденъ  срещу  това  решение  и  отъ  двете  страни,  делото 
е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  апелативенъ  С2дъ,  който  като  го  е 
разгледалъ,  за  разрешението  му  е  взелъ  предъ  видъ:  ,1)  Вратчанската 
постоянна  комисия,  както  предъ  окрхжния  С2дъ,  така  и  предъ  Софий- 
ския ацелативенъ  с&дъ,  признава  сумата  отъ  1453  лева  и  57  ст.  и  не 
оспорва  никакъ,  че  тя  ое  дължи  на  ищецътъ  Коте  Балабановъ,  въ  та- 
къвъ  случай  не  остава  освенъ  да  се  види,  колко  останалите  пера  осно- 
вателно се  претендиратъ  отъ  ищецътъ  Коте  Балабановъ,  и  до  колко 
Вратчанския  окрдикенъ  съветъ  е  правъ  въ  възражението  си,  че  непра- 
вилно биле  прис&дени  на  Коте  Балабановъ  перата  наедно  съ  лихвите, 
подробно  изложени  въ  диспозитивътъ  на  обжалваното  решение.  Коте  Ба- 
лабановъ, освенъ  безспорната  сума  отъ  1,453  лева  и  50  ст.,  претендира 
още  отъ  Вратчанската  постоянна  комисия:  а)  24,386  лева  и  82  ст.,  про- 
изходящи  отъ  увеличавание  на  дървените  и  тухларските  работи  въ 
предприятието  съ  25%  надъ  цените  въ  девизътъ ;  б)  14,450  лева  и  78  ст., 
произходящи  отъ  отбивъ  по  извършените  работи  и  допълнителни  строежи, 
незаплатени  нему;  в)  6,472  лева,  произходящи  отъ  лихви  по  12%  го- 
дишно, дължими  отъ  несвоевременното  исплащане  на  сумите  въ  при- 
временните ситуации  и  най-после  9,074  лева  и  60  ст.  лихви  по  12% 
годишно  надъ  целата  дължима  сума  въ  размеръ  на  38,845  лева  и  60  ст. 
отъ  деньтъ  на  привременното  приемане  на  предприятието  до  денътъ 
на  завежданието  на  делото.  За  установявание,  че  между  Коте  Балабановъ 
и  Вратчанската  постоянна  комисия  е  имало  едно  съглашение  да  му  се 
увеличи  цената  съ  25^/о  вьрху  оная,  предвидена  въ  девиза,  за  тухлар- 
ската  и  дървената  работи,  е  представено  отъ  страна  на  ищецътъ  Коте  Ба- 
лабановъ едно  постановление  на  са^щата  Вратчанска  постоянна  комисия, 
съ  дата  24  юний  1892  година  подъ  .Л!;  164,  отъ  което  .се  вижда,  какво 
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действително  Вратчганската  цостоябгна  казсисия,  като  е  взела  въ  вЕИкание 
напу&деяитЪ  съображения  отъ  Е.  Балабановъ  за  увеличение  на  цЪнигЬ  на 
тухларсвата  и  дървенит^^  работи,  е  приела  да  се  дад&тъ  на  К.  Балабановъ 
25^/о  неввче  отъ  х^Ъната,  пр'Ьдвидена  въ  девиза,  за  казанит^^  вече  тухлени 
н  дървени  работи.  Това  постановление  на  Вратчанската  постоянна  боиисид 
не  ягоже  обаче  да  задължава  вакто  нея,  тава  и  Вратчанския  окр;кженъ 
съв4тъ,  ср-Ьщу  когото  е  зап^дено  дЬлото,  за  исплащане  сумата  отъ 
24,386  лева  и  82  ст.  Постановлението  на  Вратчансвата  постоянна  комисия 
отъ  24  юиий  1892  година  иодъ  Дк  164,  ако  и  да  не  съдържа  н-Ьвакво 
подновявание  на  първоначалния  договоръ  между  странитЬ  за  построяване 
въ  гр.  Вратца  артилерийската  казарма  съ  днЬ  коиюшни,  въ  юрвдичесва 
смисъль  на  думата,  заключава  обаче  въ  себ'Ь  си  едно  с&ществено  ишЬ- 
нение  на  Ц']^ната  на  предприятието  въобще,  за  каквото  изменение  Врат- 
чанската постоянна  комисия  не  можала  да  има  право  сама  да  го  извърши, 
и  ако  го  е  направила  безъ  утвърждението  отъ  страна  на  Вратчанския  окр. 
съвътъ,  или  Вратчанския  окр&женъ  управитель,  то  това  нейно  дМствие 
не  може  да  б&де  валидно  и  никакъ  не  задължава  Вратчанския  окрхженъ 
съвЪтъ.  Чл.  чл.  68,  69  и  70  отъ  закона  за  окрхжнигЬ  съвети  С2  изрични 
въ  данин  случаи,  гЬ  даватъ  право  само  на  окр&жния  сънЬтъ  да  се  про- 
изнася по  съглашенията  межку  яредприемачитЪ  и  окрхжиите  съвЪти 
за  постройките  и  гЬхяите  ц^ни,  строящи  се  въ  окраи*ьтъ,  безъ  да  се 
прави  разлика,  дали  постройката  се  прави  за  смЪтка  на  една  околия,  или 
целия  окр^гъ.  Въ  данния  случай  въпросното  предприятие,  макаръ  и  да 
е  шършено  отъ  средствата  на  известна  само  обпщна,  находище  се  въ 
Врачанската  околия,  то  това  обстоятелство  никакъ  не  изменява  на  фак- 
тъгь,  че  контрагента  по  това  предприятие  остава  все  Вратчанския  окрх- 
женъ  съветъ  и  като  така  договор1гге,  които  сключва  тоя  съветъ  за  смека 
на  целия  окр2гь,  или  часть  отъ  него  поделж&тъ  на  ония  формалности, 
придвидени  въ  гореказаните  членове  отъ  закона  за  окрхжнт^  съвети. 
Увеличението  на  цените  съ  25^/о  е  извършено,  въ  данния  слутай,  отъ 
С1!рана  на  Вратчансвата  постоянна  комисия  просто  иа  заявлението  на 
предприемачътъ  К.  Балабановъ,  безъ  да  се  вижда  отъ  делото  речената 
постоянна  комисия  да  е  имала  пълномощно  за  ивършване  на  подобни  увели- 
чавания отъ  страна  на  своя  принципалъ  —  Врачанския  окргженъ  съветъ. 
Ако  имало  такъво  увеличение  на  цените,  то  съгласно  чл.  33  отъ  пуб- 
лично-админисгративния  правилникъ,  предприемачътъ  е  ималъ  право  да 
напусне  прдприятието,  като  се  предизвика  съ  това  новъ  търгъ,  за  оста- 
налата часть  недовършена  на  предприятието  по  новите  увелич1№и  цени, 
ако  има  такива.  Такова  нещо  не  е  било  извършено  въ  настоящия  случай, 
а  Врачанската  постоянна  комисия,  безъ  изрично  за  това  упълномоо^ване 
отъ  страна  на  закона,  е  приела  частнимъ  образомъ  предложението  на 
предприемача  К.  Бала!бановъ  за  уваличаване  цените,  съ  това  си  дей- 
ствие с&  изключени  всевакви  други  конкуренти  по  приемане  недовър- 
шената часть  отъ  предпиятието  съ  по-низки  цени.  По  всичките  тия  съ- 
ображения, твърдението  на  Коте  Балабановъ,  да  се  ос2ди  Вратчаяскня 
оврхженъ  съветъ  да  му  заплати  обещаната  отъ  Вратчанската  постоянна 
комисия  сума  отъ  24.383  л.,  се  явява  съвършенно  неоснователно ;  2)  ищеца, 
като  се  обхега  на  заповеданите  нему  допълнителни  работи,  иа  ноемтгге 
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условия,  девиза,  окончателните  ситуации  и  протоБОлитЪ  на  постоянната 
комисия  №  Л?  6  и  106,  настоява  още  да  му  се  признае  правото  за  полу- 
чаване на  14.458  л.  и  75  ст.,  които  отвЬтника  му  отбива  неправилно  по 
нзършвнигЬ  отъ  него  предвидени  и  допълнени  работи.  Тая  точка  отъ 
искътъ  трЬбва  да  се  уважи  само  относително  отбивите  по  лнзените, 
таванната  мазилка,  дюшеметата,  гредит*  подъ  дюшеметата,  (отъ  части), 
прозоцигЬ,  улуцитЬ,  цинковите  работи  въ  конюшните  и  яслите  въ  сжщи^: 
I)  защото  лизените,  за  които  претендира  ищеца,  споредъ  заключението 
ва  експерти  ге,  не  ех  предвидени  въ  плана  и  следователно  ответника  е 
длъженъ  да  го  обещети  по  тия  допълнителни  работи;  II)  защото  нз- 
мазването  и  изработването  на  таваните,  споредъ  №  12  отъ  девиза,  требва 
да  става  съ  летви  и  пр.  по  2  лева  единична  цена  на  квадратенъ  метъръ; 
пораки  това  и  отбива  на  комисията  по  1  л.  на  квадратенъ  метъръ,  за 
дето  таванитЬ  не  ех  изработени  съ  тръстъ,  а  съ  летви  (виждъ  забел. 
подъ  .V  12  въ  окон.  сит.),  не  е  основателенъ ;  III)  защото  коястантира- 
ното  откюн^ние  на  ^/а  сантиметъръ  отъ  дебелината  на  дъските  на  дю- 
шемето (виждъ  забел.  подъ  №  12  окон.  сит.)  не  съставлява  споредъ 
заключението  на  вещите  ^шца  и  убеж^^ението  на  слда,  както  и  споредъ 
техниката  на  тая  работа,  некакво  нарушение  на  чл.  чл.  14  и  15  отъ 
поемвитЬ  условия;  IV)  защото  намереното  откюнение  съ  ^2  сантиметъръ 
отъ  дебелината  на  гредитЬ  подъ  дюшемето,  —  отклонение  означено  въ 
точка  14  отъ  протокала  за  привременното  приемане,  по  заключението  на 
вЬщиге  лица  и  убеж:^ението  на  схда,  сшцо  тъй  не  съставлява  некакво 
нарушение  п^  изискванията  на  техниката,  на  чл.  15  отъ  поемите  условия 
и  точка  12  на  девиза,  за  да  мотивира  единъ  отбивъ  по  0.50  ст.  на 
вубичепъ  метъръ;  V)  защото  недостатъците  въ  прозорцитЬ,  отбелезани 
въ  точки  8  и  9  отъ  протокола  за  привременното  приемане  по  своята 
наловажпость,  както  заключаватъ  вещите  лица,  не  мог&тъ  да  дадхтъ 
место  на  единъ  отбивъ  по-големъ  отъ  507  л.;  VI)  защото  схщятЬ  про- 
зорци с&  направени  отъ  предприемача  въ  по-големи  размери,  отъ  колкото 
предвижва  девиза  въ  точка  14  и  то  по  настояването  на  ответкика  (вижъ 
протокола  на  комисията  №  6),  то  исканото  увеличение  отъ  предприемача 
по  4  лева  на  парче,  както  комисията  веднжжь  сама  е  приела  това  (вижъ 
протокола  на  комисията  №  106  и  4)  и  както  се  произнасятъ  вещите  лица, 
е  напълно  съотвестно  съ  цената  на  извършената  допълнителна  работа; 
VII)  защото  нито  въ  чл.  чл^  6  и  7  отъ  поемяите  условия,  нито  въ  точка 
20  и  21  отъ  девиза,  не  е  казано  ясно  и  точно,  какво  цинка  на  улуците, 
търбите  и  пр.  трЬбва  да  се  боядиса,  а  железата  сл  боядисани;  та 
като  се  вземе  предъ  видъ,  че  въобще  цинка  не  се  боядисва,  както  твър- 
дятъ  вещите  люди,  то  отбива  на  ответника  по  0*38,  0*30  и  1*50  лева 
за  боядисване  на  цинка  (вижъ  забел.  подъ  Л*№  23,  24  и  26  въ  окон. 
сятуац.),  се  явява  неоснователенъ,  и  VIII)  защото  недостатъците  по 
изработването  на  яслите  въ  конюшните  (вижъ  точка  19  отъ  протокола 
за  привр.  приемане  и  заб.  подъ  №  41  въ  окон.  ситуация),  не  могхтъ 
да  оправдаятъ  отбива  на  комисията  освенъ  въ  размеръ  на  1  левъ,  както 
слдътъ  се  съгласява  отчасти  съ  заключението  на  вещите  люди.  Но  за 
това  пакъ  требва  да  се  оставятъ  безъ  последствие,  като  неоснователни 
оплакванията  на  ищеца  за  отбивите  по  изкопите  на  II  категория  земя, 
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по  ЗТ-гЬ  парчета  врати  въ  вазармит^  и  12  въ  вонюшнигЬ,  по  плотач'^ 
на  входаит^  врата,  по  насипит^^  въ  вонюшнит^^  и  цената  на  цинковата 
работа:  I)  защото  въ  девиза  и  поемнитЬ  условия  не  се  прави  никакво 
различие  въ  земята  за  извопване,  не  се  д'Ьли  тя  на  категории,  а  се 
опр'Ьд'Ьля  по  1  л.  на  куб.  метъръ  за  изкопъ  на  земята,  сл^Ьдователно 
исканото  увеличение  отъ  ищеца  по  38  ст.  на  куб.  метръ  за  искап- 
ване  на  замя  отъ  II  категория,  не  може  да  се  уважи;  2)  защото 
вратитЬ,  както  въ  казармит^^,  тъй  и  въ  конюшнигЬ,  не  с&  направени, 
споредъ  заключението  на  в-Ьщи  лица,  съ  надд1^на  здравина,  каквато  се 
полага  обнкновенно  по  тоя  родъ  работа  и  каквато,  н']^ще  съмн']^ние,  е 
е  била  въ  общото  пр^^движдане  на  контраген1ИгЬ,  сл'Ьдователно  напра- 
вения отбивъ  е  оонователенъ ;  3)  защото  за  плочи  пр:Ьдъ  входниг]^ 
врата  с&  платени  на  ищеца  по  15  лева  на  квадр.  метр^^  споредъ 
окончителната  ситуация,  цЪна  пр'Ьдвидена  въ  оц']^нителната  в'Ьдомость,  ц'Ьва 
достатъчна  по  заключението  на  в']ЬщитЪ  лица ;  4)  защото,  както  и  в-ЬщигЬ 
людн  твърдятъ,  предприемача  е  билъ  длъженъ  до  насипна  насипа  въ 
конющнигЬ,  направенъ  отъ  изкопа  на  казармите,  тамъ,  гд^то  му  се  по- 
каже, безъ  да  му  се  плаща  за  това,  а  относително  възнаграждението  за 
трамбавката,  понеже  никакви  пр:Ьтенции  не  С2  се  пр'Ьдявили  за  нея, 
С2да  не  може  да  влиза  въ  разглеждане  на  тая  точка  (чл.  639  отъ  граж- 
данското съдопроизводство) ;  и  5)  защото  ищецътъ  не  дава  никакви  раз- 
яснения и  доводи,  които  да  подкр^пятъ  неговото  искане  да  му  се  уве- 
личи цинковата  работа  по  конюшните  съ  8%.  Прочее,  като  се  извади 
стойностьта  на  това,  което  /^хдътъ  отхвърля  по  втората  спорна  точка 
отъ  исканията  на  ищеца  отъ  цЪлата  пр']^тендирана  отъ  него  сума,  14.458  л. 
и  78  ст.,  ще  тр']^бва  да  му  се  увазки  това  искане  въ  разм'Ьръна  12.493  л. 
и  10  ст.  III)  Ищецътъ  Е.  Балабановъ  прЪтенира  една  сума  отъ  6.472  л., 
произходяща  отъ  лихви  на  сумми,  длъжими  нему  по  извършена  отъ  него 
работа,  на  суми,  изплащането  на  които  не  е  последвало  своевременно. 
Че  Вратчанската  Постоянна  комисия  е  късно  плащала  на  преприемача 
Е.  Балабановъ  известни  сумми  по  изработени  отъ  него  части  отъ  въпрос- 
ното предприятие,  не  оспорва  самата  ответна  страна  и  явствува  отъ  други 
писменни  по  делото  доказателства  (писма,  удостоверения  на  Вратчанската 
постоянна  комисия  за  по  точно  пресметане  следуемите  ищецу  лихви  на 
закъснелите  платежи  на  предприемача  Е.  Балабановъ,  Соф]^ския  апе- 
лативенъ  съдъ  съ  протоколното  си  определение  отъ  2  и  3  декемрий 
1898  година,  е  назначилъ  едно  вещо  лице,  което,  като  е  прегледало 
датите  на  изършените  работи  и  датата  на  действителните  платки  на 
ищецътъ  и  ония  на  съставителътъ  на  ситуациите,  съ  яисменното  си  за- 
ключение, отъ  30  декемврий  1898  год.,  заключава,  че  на  Е.  Балабановъ 
се  следвали  лихви  за  заявления  платежи  въ  размеръ  на  7.250  л.  Истцо- 
вата  страна  иска  обаче  да  й  се  присъдятъ  лихви  въ  размеръ  на  6.472  л. 
т.  е.  по  малко  отъ  онова,  което  показва  експертътъ.  Тоя  последния  при 
сметането  на  лихвите  въ  полза  на  ищеца  Балабановъ  е  взелъ  за  начало 
на  лихвения  срокъ  оная  точка  на  времето,  въ  което  ситуациите  би  треб- 
вало да  се  съставятъ,  т.  е.  датата  на  привършената  работа,  а  не  датата 
на  действителното  съставяне  на  ситуациите.  Еато  се  погледне  обаче  на 
привилнива,  споредъ  който  лихви  на  закъснели  платежи  се  плащатъ  отъ 
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денътъ  на  съставянето  на  ситуациитЬ,  а  не  отъ  деньтъ,  въ  който  би  требвало 
да  се  съставятъ  тия  ситуации;  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  въ  данния 
случай  между  едното  и  другото  има  много  кхси  разстояния,  отъ  нЬколко 
само  дни,  то  пр-Ьтенцията  на  истцовата  страна  —  да  й  се  присждятъ 
лихви  6.472  лева/се  явява  за  съвършеино  оправдано;  IV)  дължимит*  по- 
гор1^  суми  на  ищецътъ  К.  Балабановъ  отъ  страна  на  Вратчапския  окр. 
съв-Ьтъ  носятъ  лихви  въ  полза  на  ищецътъ  отъ  деньтъ  на  исковото 
прошение  до  окончателното  изплащане  и  понеже  ищецътъ  К.  Балабановъ 
изрично  е  заявилъ  за  гЬхъ  въ  исковото  прошение  отъ  16  юний  1895, 
то  не  остава,  освЬнъ  да  му  се  присждятъ  и  такива  по  10%  годишно  отъ 
тая  дата  на  исковото  прошение  до  окончателното  изплащане.  Ищецътъ 
К-  Балабановъ,  осв^Ьнь  тия  негови  пр-Ьтенции,  претендира  още  такива 
върху  присадените  нему  суми  отъ  деньтъ  на  привр-Ьменното  приемане  по- 
стройката до  деньтъ  на  исковото  прошение:  н^ма  съмнЬние,  че  таекива 
лихви  тоже  се  сл-Ьдватъ  на  К.  Балабановъ  отъ  деньтъ  на  привременното 
приемане  постройката  —  21  декемврий  1892  год.  — до  денътъ  на  исковото 
прошение,  т.  е  за  2  години  и  5  месеци  и  няколко  деня  и  като  се  см^татъ 
такива  лихви  върху  сумата  13.946  л.  за  гореказаното  йреме,  то  Бала- 
банову  се  следватъ  лихви  въ*размеръ  на  3362  л..  цо  16  юний  1895  г., 
деньтъ  въ  който  се  е  завело  настоящето  дело.  К.  Балабановъ  претен- 
дира, още  лихви  и  на .  тия  лихви,  съгласно  закона  за  задълженията  и 
договорите  —  чл.  137;  сложни  лихви  се  плащатъ,  когато  се  искатъ 
отъ  две  години  вече  събрани  лихви  и  то  когато  има  изрично  за 
това  искане.  Въ  настоящия  случай  сумата  отъ  3.362  лева  състав- 
лява лихва,  събрана  въ  две  години  и  неколко  месеца,  а  като  К.  Ба- 
лабановъ претендира  за  тая  лихва,  то  съгласно  законътъ  нему  се  след- 
ватъ такива  отъ  деньтъ  на  исковото  прошение  до  окончателното  изпла- 
щане ;  V)  разпределението  на  садебнитЬ  и  по  водене  на  делото  раз- 
носки между  страните  ще  стане  съразмерно  съ  печалената  и  изгубената 
част1.  отъ  искътъ.  Отъ  една  страна  Коте  Балабановъ  печели  23.717  л., 
а  губи  въ  полза  на  Вратчапския  окржженъ  съветъ  32,076  лева  и  като 
се  спаднатъ  разноските  за  водене  на  делото  въ  полза  на  Вратчапския  окр. 
съветъ,  то  на  Балабанова  разноски  за  водене  на  делото  и  съдебни  мита  следва 
да  се  заплатятъ  отъ  Вратчапския  окржженъ  съветъ  519  лева,  а  разнос- 
ките по  неплатените  призовки  да  се  внесатъ  по  наполовина  отъ  двЬте 
страни  въ  хазната".  Водимъ  отъ  тия  съображения.  Софийския  апела- 
тивенъ  садъ  съ  решението  си  отъ  16-й  мартъ  1899  година  подъ  Л?  30 
е  постановилъ:  „изменява  решението  на  Врачанския  окр.  сддъ  отъ 
11-й  януарий  1898  година  подъ  Л«  491  така:  осжжда  вратчанската  по- 
стоянна комисия,  като  представителка  на  Вратчтнския  окр.  съветъ,  да 
заплати  на  Коте  Балабановъ,  отъ  гр.  София:  1)  12,493  лева  и  10  стот. 
(дванадесеть  хиляди  четири стотинъ  двадесеть  и  три  лева  и  10  стотинки) 
наедно  съ  законните  имъ  лихви  по  10<^/о  годишно,  начиная  отъ  16-й  юний 
1895  година  до  окончателното  имъ  изплащане;  2)  1453  лева  и  57  стот. 
(хиляда  четиристотинъ  петдесеть  и  три  лева  и  57  стотинки)  наедно  съ 
законната  имъ  лихва  по  10%  годишно  отъ  16-й  юний  1895  година  до 
окончателното  имъ  исплащаие;  3)  6472  л.  (шесть  хиляди  четиристотинъ 
седемдесеть  и  два  лева)  наедно  съ  законната  имъ  лихва  по  10%  годишно 
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отъ  16-й  юний  1895  година  до  ОБОн<1ателното  изплащане:  4)  3362  лева 
(три  хиляди  триста  шестдесеть  и  два  лева)  наедно  съ  законната  имъ 
лихва  по  10^1о  годшпно  отъ  16-й  юний  1895  година  до  окончателното 
изплащане;  5)  519  лева  за  съдебни  и  по  водене  на  далото  разноски  въ 
двЬтЬ  инстанции.  Останалата  часть  отъ  искътъ  на  Коте  Балабановъ  се 
отхвърля,  като  неоснователеяъ.  Осъжда  странитЬ  по  наполовина  да  вне- 
сатъ  въ  хазната  24  лева,  за  толкова  неплатени  призивки  въ  х^тЬ 
ийстанции". 

СрЪщу  това  р'Ьшение  и  двЪт']^  страни  С2  подали  касационни  жалби, 
съ  които  т*  молятъ  за  отм-Ьнението  му,  като  заявяватъ,  че  основанията  си 
за  това  т*  ще  изложатъ  устно  при  разглеждането  на  далото  въ  Върхов- 
ния Касационенъ  Сддъ.  При  разглеждане  на  д-Ьлото  въ  тоя  схдъ,  по- 
верениците на  ищеца  заявиха,  че  тб  молятъ  за  отменението  на  обтх- 
женото  решение  на  това  основание,  че  при  издаването  му  Софийския 
апелативенъ  слдъ  нарушилъ:  I)  чл.  чл.  68,  69  и  70  от*  закона  за 
окржжните  съвЪти  и  чл.  чл.  629,  630  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  пр-Ьдприятието  по  постройката 
на  казармите  не  е  било  за  сметка  на  целото  вратчанско  окр&жие,  а  за 
сметка  само  на  неколко  общини  отъ  схщото  окржжйе,  съ  средствата 
на  които  казармите  е  имало  да  се  построятъ  и  не  взелъ  въ  внимание, 
че  постоянната  комисия  е  била  упълномощена  отъ  окрхжния  съветъ  да 
води  постройката;  II)  чл.  69  отъ  закона  за  окръжните  съвети  съ  това, 
че  приелъ,  че  постановленията  на  тоя  членъ  се  отнасятъ  и  до  постройки, 
предприети  за  сметка  на  неколко  само  общини  отъ  едно  окръжие,  тогава 
когато  те  се  отнасятъ  до  постройки,  предприети  за  сметка  на  целото 
окръжие;  III)  същия  членъ  още  и  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че 
поставления'га  на  тоя  членъ  не  изискватъ,  щото  постоянната  комисия  да 
иска  разрешение  отъ  окръжния  съветъ  за  увеличението  цените  на  ра- 
ботите по  едно  предприятие.  Поверениците  на  Вратчанския  окр.  съ- 
ветъ изложиха,  че  те  молятъ  за  отменението  па  същото  решение  на  това 
основание,  че  при  издаването  му  Софийския  апелативенъ  съдъ  нару- 
шилъ: 1)  чл.  49  отъ  публйчно-административния  правилникъ  за  сключ- 
ване на  договори  и  за  задълженията,  които  се  налагатъ  на  предприе- 
мачите и  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство  съ  това,  че  при- 
съдилъ  на  ищеца  3362  лева  лихви  върху  суми,  дължими  за  некои  ра- 
боти отъ  привеменното  приемане  на  тия  работи,  тогава,  когато  такива 
могътъ  да  се  дължатъ  само  отъ  времето  на  съставянето  ситуации  за 
тия  работи;  2)  чл.  630  отъ  гражданското  съдопроизводство  съ  това,  че 
при  присъждането  на  сумата  12,493  лева  и  10  стот.  се  основалъ  на 
неправилно  изчисление  по  перата,  по  които  е  присъдилъ  тая  сума. 

Върховния  Касационенъ  Съдъ,  като  разгледа  делото,  за  разреше- 
нието му  взе  предъ  видъ:  I)  Отъ  постановленията  на  чл.  67  п.  в.  отъ 
закона  за  окръжните  съвети  се  вижда,  че  окръжния  съветъ  се  произ- 
нася и  за  правенето  на  такива  обществени  строения,  които  не  интбре- 
суватъ  целото  окръжие,  а  само  една  часть  отъ  него  —  само  известни 
околии,  или  общини.  По  подобните  предмети  постоянната  комисия  може 
да  се  произнася  само  ако  тя  е  упълномощена  за  това  отъ  окръжния  съ- 
ветъ (чл.  68  отъ  същия   законъ).  А  отъ  това  следва,  че  когато  такова 
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пълномощно  не  е  дадено  на  постоянната  комисия,  то  договорят^  съ 
прЪдприемачит*]^  за  правенето  на  такива  обществени  строения  се  сключ- 
ватъ  отъ  окр&жния  съв']^тъ.  Въ  подобнигЬ  случаи  се  приспособяватъ 
напълно  и  постановленията  на  чл.  69  п.  а  отъ  закона  за  окрхжщп^ 
СЪВЕТИ)  т.  е.  окр.  съв^^тъ  се  произнася  по  плановетЬ  и  оц'Ьненията  яа 
предприеманата  постройка,  тъй  като  въ  закона  не  се  прави  никакво  раз- 
личие въ  формалноститЬ,  които  окр&жния  съв^&тъ  изпълнява  при  пред- 
приемането направата  ва  известни  обществени  постройки,  било,  че  тия 
постройки  се  правятъ  за  смЪтка  на  цялото  окр2ивне,  било,  че  т^  ое 
правятъ  за  смЪтка  са1мо  на  една  часть  отъ  него. 

Отъ  мотивите  на  обт2ДБеното  решение  се  вижда,  че  Софийския  . 
апелативенъ  садъ,  отъ  данните  по  делото,  е  дошелъ  до  заключението, 
че  Вратчанската  окръжна  постоянна  комисия  не  е  била  упълномощена 
отъ  Вратчанския  окр.  съветъ  да  се  произнася  за  цените  на  работите 
по  постройката  на  артилерийските  казарми  въ  градъ  Вратца,  а  въ  такъвъ 
случай  схщия  садъ  правилно  е  призналъ,  че  казаната  постоянна  комисия 
не  е  имала  право  да  прави  едно  увеличение  на  тия  цени,  тъй  като 
такова  увеличение  може  да  прави  само  ^  учреждението,  което  има  право 
да  се  произнася  върху  саксиг!  цени.  П)  Отъ  диспозитива  на  обт&женото 
решение  се  вижда,  че  апелативния  с&дъ  е  прис&дилъ  на  ищеца  12493  л. 
и  10  стотинки,  пройзходящи  отъ  отбиви  за  недобре  извършени  работи 
и  непризнаване  на  некои  допълнителни  работи,  обаче  сащия  с2ДЪ  въ 
мотивите  ва  това  решение  не  посочва,  въ  какъвъ  размеръ  удовлетворява 
ония  пера  по  иска  на  ищеца,  по  които  е  присвдилъ  тая  сума,  а  той 
беше  дълженъ  да  направи  това,  тъй  като  безъ  такова  посочване  за 
Касационния  С&дъ  е  невъзможно  да  провери,  до  колко  той  се  е  основалъ 
на  данните  по  делото,  за  да  удовлетвори  иска  на  ищеца  въ  тая  му 
часть  въ  такъвъ  размеръ  и  да  констатира,  че  той  се  е  основалъ  именно 
Ба  тия  данни,  споредъ  както  това  го  задължаватъ  постановленията  на 
чл.  630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  а  въ  такъвъ  случай  следва 
да  се  признае,  че  съ  тая  си  постд.пка,  той  е  нарушилъ  смщите  тия  поста- 
новления. П1)  Отъ  с&щия  диспозитивъ,  както  и  отъ  мотивите  на  реше- 
нието се  вижда,  че  с&щия  сждъ  е  прис&дилъ  на  ищеца  3362  лева,  про- 
изходящи  отъ  лихви  върху  суми,  дължими  за  некои  работи,  като  е  сме- 
талъ  тия  лихви  отъ  деня  на  привременното  приемане  на  тия  работи. 
Това  действие  па  апелативния  С2дъ  не  може  да  се  признае  за  правилно, 
тъй  като  споредъ  постановленията  на  чл.  49  отъ  публично-администра- 
тивния  правилникъ  за  сключване  на  договори  и  за  задълженията,  които 
•се  нала1!'атъ  на  предприемачите,  лихви  за  зак2Сн]^ло  изплащане  за  р^оти 
по  предприятия  за  сметка  на  известни  обществени  учреждения,  се  пла- 
щатъ  0*1»  деня  на  съставянето  на  ситуация  за  тия  работи,  а*не  отъ 
де1ня  на  привременното  имъ  приемане,  а  като  не  се  е  съобразилъ  съ 
тия  постановления,  схщия  сждъ  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  гражданското 
•с^опройзводство,  който  задължава  с&дилищата,  при  издаването  на  своите 
решения,  да  се  съобразяватъ  съ  постановленията  на  дЬйствующите  закони. 

Върховния  '  Касационенъ  С&дъ  намира  тия  закононарушения  за 
с&ществени,  тъй  като  допущането  имъ  е  могло  да  окаже  влияние  на 
язхода  на  делото,  а  при  допущането  на  такива  закононарушения,  на  обт2- 
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женото  р-Ьшеиие,  въ  тая  му  часть,  съ  която  се  присч;ждать  горФсном*- 
натит-Ь  суми,  не  може  да  се  признае  силата  на  садебенъ  актъ  и  то  под- 
лежи на  отм'Ьнение  по  касационенъ  редъ  въ  тая  му  часть. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Сждъ  опрА- 
д'Ьлява:  рЬшението  на  Софийския  апаелативенъ  с;бдъ  отъ  16-й  марть 
1899  грдина,  подъ  Л«  30,  защото  сл  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
гражданското  сгдопроизюдствО;  по  кассационната  жалба  на  пов']Ьрен- 
ницит'!^  на  Вратчанския  окр&женъ  съв]^тъ,  по  прис^^ждането  на  ищеца 
перата  за  12,493  лева  и  10  стотинки  и  3362  лева,  да  се  отм']^ни  и  да- 
лото да  се  повърне  въ  с^щия  С2|ДЪ  за  ново  "разглеждане,  само  по  отно- 
шение на  тия  пера,  а  останалата  часть  отъ  това  р'Ьшение  си  остава  въ 
сила.  Касационната  жалба  на  Коте  Валабановъ,  ср4щу  слщото  рЬшение 
се  оставя  безъ  последствие,  като  неоснователна. 


Л?  10  —  (4:1)  —  11  февруарий  1900  год.  Въ  амето  на  Негово  Царско 
Височестоо  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  с&дъ,  II  граж- 
данско отделение,  на  двадесетъ  и  деветий  януарвй  хиляда  и  деветстотната  година,  въ 
открито  сАдебно  вас^днние,  въ  слМующия  съставъ:  I  Председател ь:  Христо  Д.  йав- 
ловъ,  членове:  Авастасъ  М.  Ташекъ,  Доси  И&овонояъ  и  Кирвдъ  Кириловъ,  при  секре- 
таря Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствисто  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътг  Д.  Икономовъ  гражданско  дгьло  ш}^б88у  по  описа  за  1898  еод^ 
на  Вл.  Недгълевъ,  повпреникъ  на  Паекалъ  Капимкооглу,  /одоръ  Отояновь  и  Жамбрнно 
Капннкооалуу  отъ  гр,  Бургазъ^  съ  Никола  Бебровеки,  отъ  гр,  Пловд^лвЪу  за  5463  лева 
48  стотинки,  —  Въ  САдебиото  заседание  се  яви  Н.  Бебровски  съ  повереника  си 
Т.  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сд:  Н,  Бебровски,  съ  исковата  си  молба 
до  Бургазкия  окр.  садъ  отъ  7  май  1893  год.,  пр-Ьдявилъ  искъ  за  10,657  л» 
и  18  ст.,  произходящи  отъ  доставка  на  500,000  тухли,  противъ  Тодоръ 
Стояновъ,  Ламбрино  Капинкоолу,  Яни  Костадиновъ  и  П.  К.  Капинкоолу, 
отъ  гр.  Бургазъ,  като  поискалъ  солидарното  ослждане  на  горнигЬ  лица, 
да  му  платятъ  горното  количество  заедно  съ  лихвит-Ь  ц  садебнит*  и  по 
водене  на  дЬлото  разноски.  Бургазкия  окр.  сждъ  разгледалъ  образованото 
търговско  д-Ьло  Л^  101/93  год.,  издалъ  р4шение  Л?  146,  съ  което  призналъ 
искътъ  за  основателенъ  въ  разм^ръ  на  4048  лева  и  9  ст,  а  остандлата 
часть  отъ  искътъ,  въ  разм-Ьръ  на  6609  лева  и  9  ст.,  отхвърлилъ,  като 
съразм-Ьрно  спечелените  части  присждилъ  и  разноскит-Ь  на  странитЬ,  Това 
решение  на  Бургазския  окр.  схдъ  Паекалъ  К.  Капинкоолу,  Тодоръ  Стоя- 
новъ и  Ламбрино  Капинкоолу  го  обжалвали  прЬдъ  Пловдивския  апе- 
лативенъ  сждъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  странигЬ  и  за  раз- 
1)'ЬшеЬието  на  д-Ьлото,  взелъ  пр*Ьдъ  видъ:  „Н.  Бебровски  иска  да  се 
г)сж дятъ* Паекалъ  К.  Капинкоолу,  Тодоръ  Стояновъ  и  Ламбрино  Капинкоолу, 
като  отт-Ьглилъ  въ  първата  инстанция  искътъ  си  по  отношение  на 
паслЬдницит*  на  Яни  Костадиновъ,  който  се  билъ  поминалъ,  да  му  платятъ 
солидарно  количеството  5957  лева  вр-Ьди,  произходящи  отъ  това,  че  Т.  Стоя- 
новъ и  Ламбрино  Капинкоолу  заедно  съ  покойния  Яни  Костадиновъ  се 
задължили  да  доставятъ  на  Н.  Бебровски  500000  гол-Ьми  тухли  на  четири 
срока  до  1  септемврий  1892  год.,  съ  контрактъотъ  18  майслщата  година» 
110    34   лева  и   50   ст.   хи.тядата.   Тия  тухли  обаче  отв^тницит*  не  му 
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доставили  осв^нъ  57, 851,  вследствие  на  което  той  —  ищеца  ги  яротестиралъ 
на  15  юлий  1892  год.  и  имъ  заявилъ,  че  ще  си  достави  тухли  за  тЬхна 
ч;м4тка,  като  си  запазилъ  правото  на  всички  об'Ьще!тения  отъ  това  т^хно 
неизпълнение  на  задълженията  шгь  по  контракта.  Истеца  си  доставилъ 
малки  тухли  за  направата  на  окрхжното  здание  въ  гр.  Бургазъ,  за  които 
платилъ  по  24  лева  и  58  ст.  ср-Ьдна  ц^Ьна  хилядата,  2999  лева  повече, 
отъ  колкото  количеството,  което  щ-Ьше  да  достави  на  отв-ЬтницитЬ  по 
контракта,  ако  т-Ь  б-Ьха  му  доставили  условенит-Ь  тухли;  сжщо  платилъ 
за  пр-Ьвозъ  на  тухлитЬ  по  2  лева  на  хилядата  отъ  пристанището  въ 
гр.  Бургазъ  до  зданието  — 1496  лева  и  913  лева  за  работа  и  растваръ 
повече,  които  суми  заедно  съ  остатъка  отъ  задатъка  2500  лева,  отъ  които 
приснема  1995  лева,  стойность  на  доставенигЬ  му  по  контракта  тухли 
57851,  възлизатъ,  съ  лихвитЬ  на  остатъка  505  лева  отъ  деня  на  протеста, 
15  юлий  1892  год.  до  завеждането  на  иекътъ  и  ра^нойьитЬ  по  протеста, 
на  количеството  5957  лева,  които  ответницигЬ  Тодоръ  Стояновъ,  Ламбрино 
Капинкоолу  и  поржчителя  имъ  Паскалъ  К.  Капинкоолу  еж  длъжни  соли- 
дарно да  му  заплатятъ  заедно  съ  лихвитЬ  отъ  зав-Ьждането  на  иекътъ 
и  схдебнит*  и  по  водене  на  далото  разноски  и  въ  дв^тЬ  инстанции. 
Отве'^ниците  въ  отговора  си  на  исковата  молба  на  ищеца  въ  първата 
инстанция  възразили,  че  пр^ди  още  да  сключатъ  контракта  за  тухлит4,  Н. 
Бебровски  ходилъ  заедно  съ  гЬхъ  на  тухларницата  имъ,  гледалъ  пръстьта  и 
готовата  стока  и  сл^дъ  това  сключил»  контракта  за  тухлитЬ,  обаче  като  му 
закарали  стока,  Бебровси  отказалъ  да  я  приеме,  защото  не  звънтели  тухлитЬ 
съгласно  т4хническйгЬ  условия  и  почналъ  да  купува  стока  отъ  другад*  и 
съ  това  нарушилъ  контракта.  Обстоятелството,  че  не  звънтели  тухлит*,  само 
свърхестествеиа  сила  можала  да  го  отстрани  и  съставлявало  непр4одолимо 
препятствие,  което  имъ  попречило  да  испълнятъ  задълженията  си,  а  като 
така,  не  били  ддъжни  да  плащатъ  никакво  обезщетение ;  независимо  отъ 
това  Н.  Бебровски  немалъ  право  на  обезщетение  и  затова,  че  презъ 
месецъ  юлий,  или  августъ  билъ  се  спогодилъ  съ  техъ  подиръ  протеста,  като 
имъ  заявилъ,  че  понеже  пръстьта  неизлезла,  както  се  предполагало,  той 
се  отказва  отъ  всичко  и  ги  поканилъ  да  си  прегледатъ  сметка,  обаче, 
сметката  не  била  прегледана,  безъ  да  указватъ  на  причината.  Те  при- 
знаватъ,  че  сл  получили  2450  лева  при  подписването  на  контракта.  Въ 
втората  инстанция  ответниците  изменяватъ  първото  си  възражение,  като 
казватъ,  че  те  иемогли  да  изпълнятъ  контракта,  защото  майстора  —  съ- 
дружнйкъ  билъ  заминалъ  за  Турция  съ  коня  за  работници  и  тамъ  умрелъ, 
което  съставлявало  за  техъ  непреодолимо  препятствие  да  изпълнятъ  кон- 
тракта. И  двете  горни  възражения  на  ответниците  сл  неоснователни; 
първото  за  това,  че  то  не  е  съгласно  съ  условията  имъ  въ  п.  2  на 
контракта  имъ  отъ  18  май  1892  год.,  констатирано,  а  второто  за  това, 
че  не  се  доказа  отъ  разпитаните  по  делото  свидетели.  Въ  казания  пунктъ 
на  контракта  е  казано,  че  сроковете  за  доставката  на  тухлите  ще  се 
пазятъ  най-строго,  освенъ  въ  случай  на  Гюгсе  та]оге,  за  който  случай 
те  —  ответниците  еж  задължили  веднага  да  уведомятъ  Н.  Бебровски  за 
да  може  да  се  констатира  случая.  Те  сжщо  се  задължавали  да  отговарятъ 
солидарно  единъ  за  другъ  за  изпълнение  на  контракта,  като  доставятъ 
въ   сроковете  условените  тухли    съ  известни  величини   и    металическо 
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звънтение.  Отв^теищггЬ  не  само  недоставили  усло^ттгЬ  9ъ  първия  срокъ^ 
150,000  тухли,  но  и  малката  часть,  която  достдаи^ш  цодцръ  срока,  и  тя 
не  отговаряла  на  условията.  ТЪ  сажц  признаватъ  въ  възивната  си  «алба^ 
че  като  съобщили  на  другаря  сн  Яни  Костадиновъ,  че  Н.  Бебровски 
неудобрявадъ  тухлит4,  Яни  Костадиновъ  пр4зъ  нощьта  изб4галъ  съ 
двата  коня  и  иЪкои  работници  въ  турция  и  тамъ  умр^Ьд^ь*  Това  обстоя- 
телство и  да  е  истина,  както  тЬ  отпосл^Ь  го  изн^няватъ  въ  течението 
на  процеса,  че  другара  шсъ  Яни  Костадиновъ  билъ  майсторъ  на  тухлитЪ, 
че  той  заминалъ  за  работници  въ  Турция,  а  не  изб^галъ  и  тамъ,  въ 
Турция,  укр'Ьлъ,  независимо  отъ  това,  че  съгласно  контракта  тЬ  требваше 
да  ув']^домятъ  за  това  Н.  Бебровски  и  да  се  констатира  този  случаД,  който 
по  тяхното  мн']Ьние  ииъ  възпр^^пятствувалъ  да  изпълнятъ  задължението  си» 
то  неможе  въ  дадения  случай  да  съставля^  непреодолимо  препятствие, 
защото  те  цеотказватъ,  че  т^  и  подиръ  смъртьта  на  Яни  Костадиновъ  с& 
доставяли  тухли.  Независимо  отъ  всичко  това,  щомъ  те  по  контракта  соли- 
дарно ох  се  задължили  единъ  за  другъ,  само  едивъ  да  беше  остан&лъ 
живъ,  дълженъ  е  да  изпълни  контракта,  ако  не  иска  да  отговаря  за  вредите 
отъ  неизпълнението.  Така  щото  разпитаните  въ  втората  инстанция  сви- 
детели: Дйм.  Анвалъ,  Павло  Карло,  Евт.  Кировъ,  Полименъ  Тръндафиловъ 
и  Хочикъ  Ованесъ  по  това  обстоятелство,  нематъ  никакво  значение, 
както  и  по  обстоятелството,  колко  еж  купували  малките  тухли,  защото 
то  нема  значение,  тъй  като  важното  е,  какво  е  далъ  ищеца  за  малките 
тухли,  а  за  това  свидетелствуватъ  самите  тухлари,  отъ  които  сл  купуни 
малките  тухли.  Колкото  се  отнася  до  второто  възражение,  че  Бебровски 
подиръ  протеста  се  билъ  спогодилъ,  като  заявилъ,  че  се  отказва  отъ 
всичко,  стига  да  му  се  дадхтъ  обратно  дадените  пари,  за  доказателство 
на  това  има  разпитани  въ  първата  инстанция  свидетели.  Преди  всичко 
първостепенния  слдъ  неправилно  е  допустналъ  свидетелските  показания 
по  това  обстоятелство,  защото  въ  дадения  случай  има  писменъ  актъ,  отъ 
който  проистичатъ  права  за  ищеца.  Намерението  на  страните  е  било, 
че  и  отказването  отъ  тия  права  требва  да  се  констатира  писменно. 
Независимо  отъ  това  отъ  свидетелите  не  се  устаноиява  спогодбата.  Те 
С2  показали,  че  Н.  Бебровски  ходилъ  при  ответниците,  казалъ  нмъ,  че 
той  вижда,  че  не  ще  можатъ  да  му  доставятъ  тухлите,  за  това  той  се 
отказвалъ  отъ  всичко,  нъ  да  му  даддтъ  парите.  Това  било  на  30  юлий 
1892  год.  Подиръ  тази  дата  Ширионъ  Бълковъ  е  показалъ,  че  мяучили 
на  некой  си  дюкянъ  да  се  спогодятъ  ищица  и  ответниците,  но  неуспели. 
Отъ  това  се  вижда,  че  между  страните  сл  се  водили  преговори  за 
спогодба,  а  не  че  се  спогодили.  Порлчителя  Паскалъ  Капинкоолу,  който 
отъ  контракта  се  вижда,  че  се  задължилъ,  като  простъ  пор&читель  предъ 
ищеца  за  всички  загуби  да  отговаря,  прави  още  това  възражение,  че 
при  сключванието  на  контракта,  той  билъ  малолетенъ.  Действително  отъ 
приложеното  при  второстепенното  производство  кръщенно  удостоверение, 
въ  преводъ  заверенъ,  се  вижда,  че  Капинкоолу,  при  подписванието  на 
договора,  не  е  ималъ  двадесеть  и  една  година.  Отъ  ищцовата  страна 
обаче  е  представенъ  въ  преписъ  единъ  актъ  отъ  27  юлий  1891  год., 
отъ  който  се  вижда,  че  II.  Капинкоолу  е  искалъ  да  се  освободи  отъ 
малолетството  като  навършилъ  21  г.  и  миров,  сддия  го  е  осво.бодилъ. 
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При  това  родоаьение  то1|  ^е^офр  да  се  освободи  отъ  задъдагенияха  по 
(дадкитЪ  сключени  иоднръ  тази  дата,  макаръ  и  да  е  бидъ  мадол^тенъ, 
той  се  обявява  недобросъв^стенъ,  а  закона  непоБровителствува  недобро- 
съв^стностьта.  Щокъ  се  установява  ири  това  нолоа^нието,  че  отв'Ьтни- 
цит^  не  с&  иснълнили  поетит^  си  задължеция  по  контракта  отъ  18  май 
1892  год.,  тк  СА  длъ^и  да  об']^щетятъ  ищеца  за  всички  прявщ  и  непо- 
ср'6дственни  вр&ди,  които  с&  го  постигнали  отъ  неизпълнението  на  този 
контрактъ.  Пр^ди  всичко  т^  сл^  длъжни  да  повърнатъ  остатъка  отъ 
задатъка  2500  лева.  Т'^  въвъзиваата  си  жалба  признаватъ  и  твърд ятъ, 
че  еж  получили  при  подписванието  на  контракта  2450  лева.  Въ  контракта 
гласи,  че  при  подписванието  му  Вебровски  ще  брои  2500  лева,  следо- 
вателно предположението  е,  че  с&  броени  толкова.  Доставили  сл1  т^  на 
ищеца  57851  тухли  съ  стойцость  по  контракта  34  лева  и  50  ст.  хилядата 
—  1995  лева,  значи  дължатъ  505  лева,  лихвитЬ  на  това  количество  отъ 
протеста  до  зав^жданието  на  искътъ  —  34  лева  39  ст.  и  разноскитЬ  по 
протеста.  ПослЪ  иде  разликата,  която  ищеца  е  платилъ  въ  повече  за 
покупката  на  малкигЬ  тухли  и  .за  повечето  работа  и  варь  изразходвани. 
Отъ  показанията  на  свидетелите:  Ставри  Драковъ,  Варело  Апостоловъ, 
Никола  Станковъ  и  Стефанъ  Поповъ,  разпитани  предъ  първостепенния 
с^^кдъ,  се  установява,  че  те  С2  доставили  на  Вебровски  726,900  малки 
и  големи  тухли  на  стойность  18,504  лева,  а  пъкъ  въ  втората  инстанция 
еж  показали  с;&щите  свидетели,  че  С2  доставили  всичко  684,191  тухли 
малки  и  големи  на  стойность  16,232  лева  и  75  ст.,  край  ^орето  теслимъ 
по  28  лева,  26,  27,  25,  28,  21—60,  30,  40  лева  и  .по  102  гроша.  Тия 
последните  показания  приема  сд^дътъ,  защото  ех  по  точни.  —  Отъ 
свидетеля  Георги  Чолака  се  установява,  че  ищеца  плащалъ  за  превозъ 
на  малките  тухли  отъ  морето  до  зданието  по  10  гр.,  а  за  големигЬ  по 
15  гр.,  така  щото  ищеца  е  платилъ  за  превозъ  1402  лева.  Значи  ищеца 
е  платилъ  за  тухлите  19,629  лева,  а  за  недоставените  тухли  448,403, 
на  което  число  се  равняватъ  покупеяите  тухли  заедно  сл  доставените 
5785;  ищеца  щеше  по  контракта  да  заплати  15,4р9  л.  и  90  ст.,  значи 
едва  разлика  отъ  4260  лева  по  малко,  която  следва  да  му  се  заплати. 
Разноските  по  превоза  следва  да  му  се  заплатятъ,  защото  отъ  контракта 
се  вижда,  че  ответниците  сл  били  длъжни  да  доставятъ  тухлите  край 
зданието.  Не  може  да  се  уважи  искането  на  ищеца  да  му  се  платятъ 
загубите  отъ  покупката  на  748.252  тухли,  защото  едно,  че  той  неуста- 
новява,  че  е  искупилъ  това  количество  и  друго,  че  отъ  експертизата, 
назначена  въ  първата  инстанция,  не  се  установява,  че  толкова  малки 
тухли  сл  отишли  въ  зданието,  за  които  той  е  билъ  контрактилъ  големигЬ 
тухли  500,000,  експертизата  казва  само,  че  недоставените  тухли  442,149 
се  равняватъ  на  горното  количество  малки  тухли.  Споредъ  пресметанието 
на  експертизата,  покупените,  споредъ  показанията  на  свидЬтелите  въ 
втората  инстанция,  тухли  малки  576,340,  се  равняватъ  на  340,552  големи 
тухли  р1ш5  доставените  57,851  и  купените  50,000  големи  тухли  —  всичко 
448,403  г.  тухли  с;ь  отишли  въ  зданието,  които  заедно  съ  разноските 
по  превоза  сл  костували  на  ищеца  19,629  лева,  както  се  каза  по-горЬ, 
когато  той  по  контракта  щеше  да  заплати  за  слщото  количество  15,469  л. 
и  90  ст.   Отъ  експертизата    слщо    се    вижда,    че    ищеца  е  изразходвалъ 
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повече  работа  и  варь  по  маякитЬ  тухли  и  като  се  см^тнатъ  тия  раз- 
носки на  купенит*  576,340  малки  тухли,  споредъ  изчисленията  на  експер- 
тизата, сл^^^доа  да  се  присади  на  ищеца  всичко  5463  лева  и  48  ст.,  като 
се  измени  решението  на  първостепенния  сл^дъ  и  се  признае  възивътъ 
на  ищеца  за  освователенъ  само  въ  разм^ръ,  на  1415  лева  и  39  ст.  и  се 
присждятъ  на  ищеца  с2Бдебнит^  и  по  воденето  на  д'Ьлото  разноски  въ 
втората  инстанция  на  горното  количество  —  разноскигЬ  които  се  падатъ. 
па  противната  страна  отъ  спечелената  часть  отъ  възивътъ.  На  ищеца 
следва  да  се  присхдятъ  схдебни  и  по  воденето  на  далото  разноски  на 
количеството  1415  лева  и  за  първата  инстанция;  искането  му  обаче  да 
му  се  присхдятъ  на  ц-Ьлото  горно  количество  разноски  и  за  първата 
инстанция  не  може  да  се  уважи,  защото  възивътъ  е  билъ  подаденъ 
само  за  непр'Ьс;&деното  количество  1916,  а  не  и  ср'&щу  приС|М;енитЪ  на 
странит-Ь  разноски,  поради  което  р-Ьшепието  на  цървостепенния  садъ  въ 
това  отношение  требва  да  остане  въ  сила,  като  при  това  положение 
възивнигЬ  жалби  на  отвЬтницитЬ  оставатъ  безъ  посл^Ьдствие.  Домогва- 
нията  на  отв-ЬтницитЬ,  че  тЬ  не  сл  длъжни  да  об^зщетяватъ  ищеца  за 
тухлит-Ь,  защото  той  ги  купувалъ  подиръ  1  септемврий  1892  год.  до 
когато  т*  биле  длъжни  да  му  ги  доставятъ,  когато  тухлитЬ  биле  склпи, 
а  пъкъ  до  1  септемврий  се  установлявало  отъ  т*хнит4  свид-Ьтели,  че 
тухлит-Ь  се  купували  по  евтино  —  по  20  лева  хилядата,  е  домогвание  сжщо 
неоснователно,  защото  едно,  че  отъ  фактическа  страна  това  твърд'Ьние 
не  е  вЬрно,  и  друго,  че  никой  не  е  пр-Ьпятствувалъ  на  отв-ЬтницигЬ  да 
доставятъ  евтини  тухли  на  ищеца",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  25  юний 
1898  год.  №  227,  опр^д-Ьлилъ:  „изм4нява  решението  Ле  146  отъ  21  юлий 
1894  год.  на  Бургазския  окр.  сждъ  така:  ослжда  Тодоръ  Стояновъ  и 
Ламбрино  Капинкоолу,  отъ  гр.  Бургазъ,  да  платятъ  солидарно  на  Никола 
Бебровски,  отъ  гр.  Пловдивъ,  (5463*48)  петь  хиляди  четиристотинъ 
шестдесеть  три  лева  и  48  ст.  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10®/о  год.,  на- 
чиная  отъ  7  май  1893  г.  до  исплащанието  имъ  и  (283'83)  дв-Ьст*  осемде- 
сеть  три  лева  и  осемдесеть  и  три  ст.  сждебци  и  по  воденето  на  дЬлото 
разноски  въ  втората  инстанция.  Въ  случай  на  несъстоятелность  на  гор- 
нигЬ  длъжници,  осджда  се  да  плати  горнит*  количества  Паскалъ  К,  Ка- 
пинкоолу, отъ  гр.  Бургазъ".  —  Ср-Ьщу  това  р-Ьшение  Вл.  НедЬлевъ, 
пов-Ьреникъ  на  Паскалъ  Капинкоолу,  Тодоръ  Стояновъ  и  Ламбрино 
Капинкоолу,  подава  въ  Върховния  Касационенъ  Садъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Пловдив,  апел.  сждъ  по  това  д-Ьло  нарушилъ: 
I)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  садопроизводство,  въ  свързка 
съ  чл.  94  отъ  притурката  на  Турския  търгов.  законъ,  защото  не  се 
произнесълъ  по  най-главното  възражение  на  дов^Ьрителит*  му,  че  поради 
случайни  обстоятелства  —  умиранието  още  пр-Ьзъ  м.  юлий  на  майсторъ 
Яии  Костадиновъ  въ  Турско,  гд^то  отвл-Ькълъ  и  коньтъ  на  дружеството, 
не  ех  могли  да  доставятъ  тухлитЪ;  II)  чл.  чл.  328  и  629  гражд.  С2до- 
произв.,  защото  не  далъ  значение  на  показанията  на  свид'ЬтелитЬ :  Д.  Ай- 
васъ,  Павло  Карло,  Евтимъ  Кировъ  и  П.  Тръндафиловъ,  относително 
пазарнит*  цйни  на  малкит*  тухли  и  приелъ  ц-Ьната  платена  отъ  Н.  Ве^ 
бровски;  III)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд.  сждопр.,  защото  не  изнамйрилъ 
и  не  опр']^д'1^лилъ  една  ср^^дия  цЪна  на  купенигЬ  малки  тухли,  за  да 
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Х)пр4д4ли  общата  цЬна  за  т4зи  тухли,  а  приелъ,  че  Бебровски  е  похар- 
чилъ  16,232  лева,  за  684,191  тухли  налки  и  гол']^ми,  и  защото  извър- 
шилъ  грешка  ъъ  пр']^см']^танието  на  цифриг]Ь,  която  гр^Ьшка  е  ииала  за 
резултатъ  да  се  осадятъ  дов-ЬрителитЬ  му  на  2095  лева  повече. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на 
касаторит*]^  за  неоснователни,  полага  да  се  остави  касационната  имъ 
жалба  безъ  посл1>дствие. 

Върховния  Касадионенъ  Сждъ,  подиръ  доклада  на  дЬлото,  като 
изслуша  обясненията  на  истцовиятъ  повЬреникъ  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  I)  Касаторит*  хгр-Ьдъ  схдътъ  по  съще- 
ство еж  заявили,  че  т-Ь  не  еж  могле  да  испълнятъ  задължението 
си  по  договора  сключенъ  съ  ищеца  Никола  Бебровски,  по  причина 
на  непр-Ьодолими  препятствия  (&гсе  та]еиге),  понеже  техния  съдруж- 
никъ-майсторъ  Яни  Костадиновъ  отишелъ  въ  Турция  за  работници 
и  тамъ  умр-Ьлъ.  Апелативния  садъ,  като  обсжжда  това  възражение  въ 
-съобразителната  часть  на  решението  си,  нам^рва,  че  смъртьта  на  единъ 
съдружникъ  не  съставлява  непреодолимо  препятствие  за  изпълнението 
на  договора,  понеже  и  сл^дъ  неговата  смърть  останалите  съдружници 
С2  доставлявали  тухли  на  Н.  Бебровски,  и  понеже  съдружниците  с&  се 
задължили  солидарно  за  изпълнението  на  задължението  си  по  договора. 
Съставлява  ли  прочее  смъртьта  на  съдружник^^  Яни  Костадиновъ  непрео- 
долимо препятствие,  или  случайно  обстоятелство,  поради  което  каса- 
торите  да  не  еж  могле  да  испълнятъ  договора,  това  е  въпросъ,  който  се 
разрешава  отъ  фактическата  обстановка  на  делото,  оценката  па  която 
.е  предоставена  отъ  закона  на  слдътъ  по  схщество  и  която  не  може  да 
се  проверява  отъ  Върхов.  Касац.  Сддъ.  Отъ  казаното  по-горб  явно  става 
че  оплакването  на  касаторите,  че  сждътъ  не  се  произнесълъ  по  въз- 
ражението имъ,  че  те  не  еж  доставили  тухлите  поради  случайното 
обстоятелство  —  смъртьта  на  майсторъ  Яни  Костадиновъ,  е  оплакване 
неоснователно,  понеже  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна.  II)  Отъ 
мотивите  на  потжженото  решееие  се  констатира,  че  относително  пазар- 
ните цени  на  малките  тухли,  сждътъ  е  далъ  вера  на  показанията  на 
свидетелите,  отъ  които  Н.  Бебровски  е  кугшлъ  тия  тухли,-  и  га  е  пред- 
почелъ  отъ  показанията  на  другите  свидетели.  Оценката  на  доказатат- 
ствата  по  делото  е  право  на  сжда  по  сжщество  и  следователно,  той  има 
право  да  даде  предпочитание  н^  едни  показания  отъ  други.  Поради  това, 
второто  оплакване  на  касатора,  че  сждътъ  не  далъ  значение  на  пока- 
занията на  свидетелите:  Д.  Айвасъ,  Павло  Карло,  Евтимъ  Кировъ  и 
П.  Тръндафиловъ  относително  пазарните  цени  на  малките  тухли  и 
приелъ  цената  платена  отъ  Н.  Бебровски,  е  оплакване  неоснователно. 
Ш)  Отъ  потжженото  решение  се  констатира,  че  апелатив.  сждъ,  като 
се  е  основалъ  на  показаниита  на  свидетелите :  С.  Драковъ,  В.  Апостоловъ, 
Н.  Станковъ  и  С.  Поповъ,  е  приелъ,  че  ищеца  Бебровски  е  заплатилъ 
за  684,191  тухли  малки  и  големи  сумата  16,232  лева  и  75  ст.,  защо 
е  приелъ  тази  сума,  а  не  по-малка,  каквато  други  свидетели  показватъ, 
това  но  подлежи  на  проверка  отъ  Върховния  Касац.  Сждъ,  защото, 
както  се  каза  и  въ  второто  съображение,  това  е  въпросъ  по  сжществото 
яа  делото.  Колкото  до  това,   че  имало   грешка   въ   пресметанието   на 
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цифрит^,  съ  Боято  гр']^111ка  васаторит^  биде  (>С||^дени  да  запдатятъ  на^ 
Н,  Бебровски  2095  лева  по-вече,  оплакването  не  се  оправдава  отъ 
фактическа  страна,  понеже  свдътъ  е  излоя^илъ  съображенията  си,  по^ 
които  е  дошелъ  до  заключение,  че  касаторигЬ  ддъжатъ  сумата,  на  която 
С2Б  ослденц.  Отъ  казаното  цо-гор-Ь  следва  да  се  признае,  че  и  третото 
оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  629  и  630  отъ  граждан» 
съдопроизводство,  е  неоснователно. 

Водинъ  отъ  горнигЬ  съображения,  Върхов.  Еасад.  Съдъ  опрйдА- 
лява:  касац.  жалба  на  Вл.  Нед'Ьлевъ,  пов^^рен.  на  Паскалъ  Капин- 
коолу,  Т.  Стояновъ  и  Ламбрино  Капйнкооду,  срЬщу  решението  на  Пловдив, 
апе^.  садъ  №  227  отъ  25  юний  1898  год.,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


Л  11  —  (49)  — :  11  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
бисочество  1>ъ1гарския  КнязъФердвнандъ!,  Върховния  Касационеиъ  О^ьдъ,  второ  граж- 
данско отд-Ьление,  на  пети  февруари й  хидядо  н  деветстотната  година,  въ  открито  съ- 
дебно вас^данне,  въ  сл^дующил  съставъ:  I  11р'Ьдседатель:  Христо  Д.  11авловъ,  членове: 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  Дося  И&ономовъ  и  Квридъ  Кириловъ,  при  секретарьтъ  Васвлъ 
Перфановъ  и  въ  присАтстаието  на  прокурора  Иваяъ  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дпло  .V?  608^  по  описа  за  1898  год,^  на  ХриЪпо  Ж. 
ДоневЬу  отъ  гр.  Разградъ,  еъ  Разградското  кръчмарско  съсловие,  за  840  л.  и  70  ет^  по 
тефтеръ,  —  Въ  с&дебното  заседание,  странягЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Величко  Иоцевъ,  отъ  гр.  Разградъ, 
прЬдседатель  на  Разградския  кръчмарски  еснафъ,  съ  прошение  до  I  Раз- 
градски мирови  с&дия,  е  завелъ  искъ  протцвъ  Танча  Радославовъ  и  Христб 
Ж.  Доневъ,  за  940  л  и  70  ст.,  по  тевтеръ.  Мировия  сддия  разгледалъ 
дЬлото  и  съ  р-Ьшението  си  Л^  1790/97  год.,  осадилъ  Христо  Ж.  Доневъ, 
отъ  гр.  Разградъ,  да  заплати  на  Разградското  кръчмарско  съсловие 
940  лева  и  70  ст.  и  слдебнит^Ь  и  по  водене  далото  разноски  55  лева 
и  17  лева  въ  полза  на  хазната,  а  по  отношение  къмъ  Тончо  Радославовъ 
иска  билъ  отхвърленъ,  като  оттегленъ.  Недоволенъ  отъ  това  решение 
Христо  Ж.  Доневъ  го  обтджилъ  пр4дъ  Разградския  окрфженъ  сядъ, 
който  като  изслушалъ  показанията  на  свид']^телит^  и  обясненията  на 
странитй  и  като  ззелъ  пр-Ьдъ  видъ:  че  Величко  Иоцовъ,  въ  качеството 
си  пр^дседатель  и  пов']Ьреникъ  на  кръчмарския  еснафъ  е  гд^в^лъ  искъ 
противъ  Тончо  Радославовъ  и  Христо  Ж.  Доневъ  за  940  лева  и  70  ст. 
по  тефтеръ;  че  ответника  Христа  Ж.  Доневъ,  пр-Ьдъ  мировия  садия, 
признава  да  е  длъжалъ  исковата  сума  на  ищцовата  страна,  но  възразява, 
че  тази  сума  е  била  прехвърлена  на  винарското  дружество  и  последното 
е  зав-Ьдо  вече  д-Ьло  пр-Ьдъ  Русенския  апелативенъ  слдъ,  противъ  рего  — 
Доневъ  за  сдш;ата  сума,  обаче  съ  ниш;о  не  подкрепя  възражението  си, 
понеже  пр-Ьдставения  протоколъ  отъ  24  май  1894  год.,  н4ма  нищо  общо 
съ  възражението  на  Доневъ.  С^п^ото  възражение  Христо  Ж.  Доневъ 
прави  и  въ  апелативната  си  жалба,  обаче  отъ  показанията  на  разпита- 
ните свидетели  не  се  установява  твърдението  на  апелатора;  че  ишдовата 
страна  предъ  мировия  сждия  оттеглила  искътъ  си  по  отношение  Тончо 
Радославовъ;  че   освенъ   самопризнанието,  което  Христо   Ж.  Доневъ  е 


59' 

направилъ  прЪдъ  мировия  сгдия,  ищцовата  страна  още  представя  и 
извлечение  отъ  тефтеря  си,  отъ  което  тозсе  се  вижда,  че  Донева  длъжи 
исковата  сума;  че  отъ  всичко  гор-Ьизложено  следва,  че  тр-Ьбва  да  се 
подтвърди  р-бщението  на  мировия  схдия,  съ  което  е  ос^&дилъ  Христо 
Ж.  Доневъ  да  заплати  на  ищеца  исковата  сума  и  всички  рцз^оскн  ца 
д-Ьлото",  —  съ  решението  си  отъ  18  юций  1898  год.  Л?  124,  нодтвърдцлъ 
Р'Ьшението  на  I  Разградски  мирови  садия  подъ  ^^»  1790,  отъ  26  цоем- 
врий  1897  год.^  а  подадената  противъ  него  апелативна  жалба  отъ  Христо- 
Ж.  Доневъ,  като  неоснователна,  оставилъ  безъ  посл'6дствие.  Осхдилъ 
апелатора  да  заплати  на  Разградското  кръчмарско  дружество  иетдесеть 
(50)  лева  сгдебни  и  по  водене  далото  разноски  въ  Разградския  окргженъ 
С2дъ,  както  и  да  внесе  въ  хазната  петь  (Ь)  лева,  за  толкова  изплатени 
призовки.  Това  решение  Христо  Ж.  Доневъ  обтАжилъ  пр^дъ  Върховния 
Касационенъ  Схдъ,  съ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Раз- 
градския окрлженъ  С2дъ  по  това  д^ло  е  варушилъ:  1)  чл.  чл.  38,  §  3, 
524,  §  5,  108,  58  и  107  отъ  гражданското  сждодроизводство,  защото 
приелъ  ищеца  Велико  Иоцевъ  за  пр^дставитель  на  кръчмарския  еснафъ, 
безъ  да  е  пр']^дставилъ  писменно  пълномощно;  2)'чл.  чл.  38,  §  2  и  520,. 
п.  2  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  не  ир'Ьустановилъ  това 
д-Ьло  до  като  се  разреши  зав-Ьденото  д4ло  пр-Ьдъ  Русенския  апелативенъ 
С2дъ  по  схщия  пр^дметъ. 

Върховния  Еасационенъ  Сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль :  касационната  жалба  на 
касатора,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие, — за  разр*- 
шение  на  това  д^^о,  В|зе  въ  съображение:  1)  Отъ  протокола  на  Разград- 
ския окрдженъ  сждъ,  съ  дата  11  априлий  1898  год.  се  констатира,  че 
сддътъ  е  оставилъ  безъ  последствие  заявения  отводъ  по  чл.  524,  п.  5  отъ 
гражданското   сддопроизводствр  ср^щу  ищеца  В.  Иоцевъ,  на  това  осно- 
вание, че  председателя  на  едно  юридическо  лице  има  право  да  го  пред- 
ставлява, безъ  да  е  необходимо  да  предявява  какъвъ  и  да  е  документъ, 
стига  само  той  да  б2де  познатъ  на  схда,  или  пъеъ  противната  страна 
да  не  оспорява  това  му  качество.  Това  съображение  на  сдда  е  неверно 
отъ  точка  зрение  на  закона,  тъй  като  председателя  на  едно  дружество, 
на  единъ  еснафъ,  се  счита,  че  има  едно  общо  пълномощно  отъ  членовете 
на  дружеството  или  еснафа,  да  представлява  дружеството  въ   всичките 
му  юридически  сделки.  Общото  пълномощие  обаче  съгласно  чл.  487  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите  се  отнася  само   до   управлението 
на  работите  на  упълномошителя,  а  не  и  до  тия  действия,  които  надми- 
наватъ  обикновенното  управление,  каквито  сф  напримеръ :  отчуждаване  и 
ипотекиране  на  дружествени  имоти,  за  които  се  изисква  специално  пълно- 
кощие.  Завеждането  на  процесъ  тъй   слщо  може  да  бжде  такъвъ  актъ, 
който  надминава  обикновенното  управление,  когато  съ  него   може  да  се 
засегнатъ  и  пострадатъ  дружествени  интереси.  Въ  случая,  обаче,  никакви 
интереси  на  еснафа  не  сд  пострадсии  и  следователно,  мотивътъ  по  който 
би  могло  да  се  иска  писменно  пълномощно  за  завеждането  на  иска  липсва, 
а  отъ  това,  че  ищецътъ  въ  качеството  си  прЬдседатель  на  Разградския 
кръчмарски  еснафъ  се  явява  безъ  особно  пълномошие,  касаторътъ  нема 
защо  да  се  оплаква,  понеже   отъ  това   неговите   интереси  не   страдатъ- 
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Отъ  казаното  до  тукъ  сл']^два  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора, 
че  слдътъ  приелъ  ищеца  Велико  Иодевъ  за  прЬдставителъ  на  кръчмар- 
ския еснафъ,  безъ  да  е  пр^дставилъ  писменно  пълномощно,  е  неоснова- 
телно. 2)  Второто  оплакване  на  касатора,  че  сддътъ  не  пр-Ьустановилъ 
това  дЬло  до  като  се  разр4ши  заведеното  д-Ьло  пр-Ьдъ  Русенския  апела- 
тивенъ  сждъ  по  сжщия  пр4дметъ,  е  тъй  сжщо  неоснователно,  понеже 
С2дътъ  по  същество  е  нам'Ьрилъ,  че  между  това  дЪло  и  онова,  находяще 
се  въ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  нЬма  общо.  Водимъ  отъ  горнит* 
съображения,' Върховния  Касационенъ  С^дъ  опр'Ьд4лява;  касационната 
жалба  на  Христо  Ж.  Доневъ,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Разградския  окрд- 
женъ  садъ  отъ  18  юний  1898  год.  подъ  .Л^  124,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  гражданското  слдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остани 
безъ  последствие. 


^^  12  —  {^у7)  —  8  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Кназъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  0!мий  февруарий,  хилядо  деветстотинта  годин^  въ  открито 
САдебно  заНЬдание,  въ  слЬдующий  съставъ:  I  11р'Ьдссдате;»ь :  Христо  Д.  Павловъ,  чле- 
нове: Аиастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконоиовъ  и  Кирилъ  Кирилов ь,  при  секретаря:  Васнлъ 
Перфановъ  и  въ  прнслтствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеною  отъ  Пр*Ьд- 
седателя  гражданско  дпло  .^?  623 ^  по  (тиса  за  1898  год.,  па  ИванъЯнчевъ,  отъ  с.  Стралджа, 
съ  И^ань  Господиновъ,  отъ  стщото  село,  за  200  лева,  по  записк  —  Въ  засЬдаиието 
странигЬ  не  се  явих&. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са :  Иванъ  Господиновъ,  отъ  с.  Стралджа, 
съ  искова  молба  до  II  Ямболски  мирови  садия  отъ  12/Х  96  год.,  е 
поискалъ  да  бхБде  призованъ  и  ос21денъ  Иванъ  Енчевъ  арабаджия  да  му 
заплати  220  л.,  произходящи  отъ  единъ  записъ,  съ  дата  7/У1П  1895  г. 
П  Ямболски  мирови  садия,  като  разгледалъ  образуваното  по  тази  искова 
молба  гражданско  Д'Ьло,  съ  рЬшението  си  отъ  24  януарий  1897  г.,  подъ 
Л?  85,  осадилъ  отв-Ьтника  Иванъ  Еичовъ  арабаджията,  да  заплати  на 
ищеца  200  л.,  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  7  ноемврий  1895  год. 
до  изплап1ането  и  13  лева  за  разноски.  Осхдения  недоволенъ  подалъ 
апелативна  жалба  въ  Сливенския  окр.  садъ,  който  гослушалъ  обясненията 
на  странитЬ  и  като  взелъ  прЬдъ  видъ:  „1)  че  апелатора  моли  сжда  да 
отмЬни  издаденото  противъ  него  решение  за  200  л.  отъ  II  Ямболски 
мирови  сждия  на  24  януарий  1897  год.,  пр^дъ  видъ  на  това,  че  той 
не  издавалъ  никакъвъ  записъ  на  Ивана  Господиновъ,  а  представения 
отъ  посл-Ьдния  лр-Ьдъ  II  Ямболски  мирови  садия  записъ  съ  дата  7/УП1 
95  година  билъ  не  вЬренъ;  2)  че  апелатора  съ  нищо  не  подкрепя  твър- 
денията си,  че  не  билъ  издалъ  подобенъ  записъ  на  ищеца  Иванъ  Госпо- 
диновъ и  че  записа  не  билъ  изтински,  въ  който  случай  сл4два  да  се  при- 
знае, че  жалбата  му  е  неоснователна  и  като  такава  да  се  остави  безъ 
посл-Ьдствие ;  8)  че  отъ  представения  при  първостепенното  д-Ьло  записъ, 
съ  дата  7/У111  1895  год.,  се  установява  какво  апелатора  се  е  задължилъ 
на  ищеца  за  сумата  200  л.,  за  която  е  и  осжденъ  твърд*  основателно 
отъ  II  Ямболски  мирови  сждия  съ  обжалваното  решение,  което  подлежи  да 
баде  напълно  потвърдено",  —  съ  решепието  си  отъ  18  юний  1898  год. 
№  394,  определилъ:    „потвърдява    напълно   решението  на  II  Ямболски 


61 

мирови  слдия  отъ  24  януарий  1897  год.  подъ  Л^  85,  а  възивната  жалба 
па  възивника,  като  неоснователна,  се  оставя  безъ  посл-Ьдетвие.  Осжжда 
апелатора  да  заплати  на  възиваемия  за  разноски  по  водене  на  д']^лото 
въ  тази  инстанция  10  лева  и  на  хазната  2  л.  за  призовки."  Ср^щу  това 
решение  ответника  Иванъ  Енчевъ  подава  въ  Върховния  Касационенъ  Садъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Сливенския  окр.  сждъ  по  това 
д^ло  е  наруши лъ  чл.  376  отъ  гражданското  съдопроизводство,  понеже  до- 
машниятъ  актъ,  който  е  пр^дставенъ  отъ  ищецътъ  не  е  издаванъ  отъ 
него,  не  е  подписавъ  отъ  него  и  че  пари  не  билъ  вземалъ. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  за  неоснователно,  полага  касационната  му  жалба  да  се  остави  безъ 
последствие. 

За  да  разр-Ьши  това  дЬло,  Върховния  Касационенъ  Садъ,  като  изслуша 
доклада  на  дЬлото  и  заключението  на  прокурора,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  1)  Отъ 
производствата  на  дв-Ьт-Ь  инстанции  по  същество  се  вижда,  че  ответника 
по  д-Ьлото,  сега  касаторъ,  е  твърдилъ,  че  записъ  не  е  издавалъ,  че  ни- 
кого не  е  упълномош;авалъ  да  го  подписва,  че  пари  не  билъ  взелъ  и  пр., 
окр.  садъ  обаче,  както  се  вижда  отъ  съображенията  на  потжженото  р*- 
йение,  се  е  основалъ  на  факта,  че  има  записъ  и  че  отв-Ьтника  не  до- 
казалъ  възраженията  си.  Тоя  възгледъ  на  садътъ  противоречи  на  чл.  чл.  481 
ал.  II  и  483  ал.  II  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото  схдътъ  не  е 
направилъ  ни^кво  изследване  (издирване)  за  истиностьта  на  акта,  както 
предписватъ  чл.  чл.  484,  485  и  др.  и  защото,  споредъ  П-та  алинея  на 
чл.  483,  тяжестьта  на  доказването  пада  върху  тогози,  който  е  предявилъ 
документа,  въ  дадениятъ  случай  на  истецътъ  по  д4лото,  а  не  отв4тника — 
касатора,  както  е  погледналъ  окр.  съдъ,  и  заради  това  оплакването  на 
касатора  е  основателно,  вследствие  на  което  Върховния  Касац.  Садъ 
опрДдгЬлява:  решението  на  Сливенския  окр.  садъ,  отъ  18  юний  1898  г. 
Ле  394,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  481  ал.  П  и  483  ал.  II  отъ  гражд, 
садопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  при 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  съпщя  съдъ. 


Л  13 — (68) — 18  февруарий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  Касационенъ  С&дъ  второ  гра- 
жданско отделение,  на  петна десетий  февруарий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
съдебно  :)ас^даниб,  въ  сл1}дующия  съставъ:  I  Пр^дседатель:  Христо  Д.  Павдовъ,  чле- 
нове: Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  Секротаря:  Василъ  Перфановъ  и  въ 
прислтствието  на  прокурора  Ив,  Касабоьъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ 
грскждачско  дгьло  М  635,  по  описа  за  1898  год.,  на  Д-ръ  Ст,  Даиееь,  повгьреиикг  на 
От.  Маркоеь,  отъ  гр.  Видинъ,  съ  Никола  Ивановъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  3209  лева  м 
82  стотинки,  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвоката  Д-ръ  Ст.  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сл:  Стоянъ  Марковъ,  отъ  гр.  Видинъ, 
съ  прошение  отъ  24  априлий  1897  год.  до  Видинския  окр.  садъ,  заявилъ 
искъ  противъ  Никола  Иваповх,  за  сума  3209  лева  82  ст.,  произходяща 
отъ  устенъ  договоръ  за  наддаване  на  публиченъ  търгъ  места  въ  бла- 
тото на  „Новата  Махала"  въ  гр.  Видинъ.  За  доказателство  на  искътъ  си 
предложилъ  ответнику  решителна  клетва  и  е  молилъ  да  се  призове 
казания  Н.  Ивановъ  и  се  осжди  да  му  заплати  горната  сума  и  пр.  Видин- 
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скяя  овр.  С2дъ,  съ  р'Ьшеня(В  отъ  10  септемврий  1896  год.  подъ  Де  248, 
отхвърлилъ  исвътъ  яа  Стоянь  Марвовъ,  отъ  гр.  бидинъ,  про1'явъ  Ниво^а 
Ивановъ,  отъ  о^пщя  градъ,  ва  3209  лева  82  ст.,  като  неоснователенъ, 
като  ос&дилъ  сжщевр']^ивнно  Стоянъ  Марвовъ  да  заплати  на  Никола  Ива- 
новъ  сто  и  тридбсеть  (130)  лева  за  разноски  по  водене  на  дЪлото  въ 
първата  инстанция.  Протнвъ  ту&  р'Ьшение,  Стоянъ  Марковъ,  подалъ  въз- 
зивна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  който  изслушалъ  обясне- 
няя'1'а  на  странит1Ь  й  вато  взелъ  пр^Дъ  видъ:  „1)  на  основание  на  единъ 
устенъ  договоръ,  по  силата  на  войто  отвйтнива  Нивола  Ивановъ  се  билъ 
съгласилъ  съ  Стоянъ  Марвовъ,  истеца  по  далото,  този  посл']^дния  да 
н^ава  отъ  свое  име  й  за  свгЬтва  на  отв^^тнива  на  публичния  търгъ, 
нзвършенъ  на  28  ноеиврий  1895  год.  въ  Видинсвото  градсво  общ.  управ- 
ление, при  продажбата  на  общинсвитЪ  м^ста  въ  блатото  на  „новата 
махала**  въ  гр.  Видинъ,  Стоянъ  Марвовъ  йр'Ьдявилъ  исвъ  противъ  Ни- 
вдла  Ивановъ  за  3209  л.  82  ст.,  тъй  вато  при  утвърдяването  на  пуб- 
личния търгъ  мЬстата  останали  върху  него  —  истеца — за  горйобозначе- 
ната  сука,  воято  той  тр'Ьбвало  да  брой  на  Видинсвото  градсво  общ. 
управление,  и  воято  сума  Нивола  Ивановъ  се  билъ  задължилъ  да  му 
внесе,  за  да  пр4хвърли  търга  върху  му;  2)  туй  негово  идване  слдътъ 
неможе  да  уважи,  тъй  вато  отъ  съдържанието  на  исвовото  прошение  и 
отъ  обясненията  на  странитЬ  се  вижда,  че  Стоянъ  Марвовъ  е  д^йству- 
валъ  при  търга  отъ  свое  име  за  см^^тва  на  Н.  Ивановъ.  Той  не  е  при- 
т'&кавалъ  нивавво  племенно  пълномощно  за  тази  цЬль,  а  пъвъ  съгласно 
изричното  прЬдписание  на  чл.  33  отъ  завона  за  задълженията  и  догово- 
ритЬ,  никой  не  може  да  вст&пва  въ  съгласие  отъ  свое  име  осв^нъ  за 
себЪ  си.  Щомъ  вато,  отъ  една  страна,  Нивола  Ивановъ  не  е  далъ  едно 
изрично  и  писменно  пълномощно  на  Стоянъ  Марвовъ  да  участвува  и  над- 
дава въ  търга,  произведенъ  на  28  ноемврий  1895  год.,  а  пъвъ,  отъ  друга 
страна,  посл-Ьдния  е  свлючилъ  отъ  свое  собствено  име  единъ  договоръ 
за  въ  полза  на  едно  трето  лице,  въпрЪви  пр-Ьдписанията  на  чл.  34  отъ 
завона  за  задълженията  и  договорите,  то  сл'&два  да  се  приеме,  че 
Стоянъ  Марвовъ  е  д']^йствувалъ  на  неговъ  хюбственъ  рисвъ  при  участието 
му  въ  търга,  а  вато  тава,  той  н']^ма  правото  на  исвъ  противъ  Нивола 
Ивановъ;  3)  отъ  тувъ  сл'Ьдва,  че  и  предложената  р^птателна  влЪтва,  на 
основание  чл.  412  отъ  граждансвото  съдопроизводство,  отв^тнику  ва 
установление  на  исва,  вато  имеюща  за  прЪдметъ  установяването  на  едно 
съглашение  недействително  по  между  странитЬ,  по  силата  на  сам^ия  за- 
вонъ,  се  явява  за  излишна  и  безцелна  и  подлежи  да  бдде  отхвърлена,"  — 
съ  решението  си  отъ  3  яеуарий  1898  год.  №  .  .  определилъ:  ,уИ0твър- 
дява  решението  на  Видинсвия  овр.  с&дъ  отъ  10  септемврий  1897  год., 
подъ  Л"?  248,  а  подадената  срещу  сдщото  решение  възивна  жалба  на 
Стоянъ  Марковъ,  отъ  гр.  Видинъ,  отъ  20  октомврий  1897  год.  Вх.  Л- 12778, 
вато  не  основателна,  се  оставя  безъ  последствие.  Осджда  Стоянъ  Мар- 
вовъ, отъ  гр.  Видинъ,  да  заплати  на  Никола  Ивановъ,  отъ  сжпще  градъ 
сто  тридесетъ  и  осемь  (138)  лева  и  36  ст.  по  водене  на  делото  раз- 
носки за  тази  инстанция."  —  СрЬщу  това  решение  Д-ръ  Ст.  Даневъ,  по- 
вереникъ  на  Стоянъ  Марковъ,  подава  въ  Върховния  Касационенъ  С&дъ 
васационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийския  апелативеъ  с&дъ 
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по  товй  дЬло  нарупшлъ:  1)  чл.  412  отъ  гражданското  слдопроиз1юдство, 
защото  недопустналъ  предложената  отвЪтнику  р^)аште^гаа  вл^Ьт^а,  която 
се  отнася  до  едно  съгласие  не  забранено  отъ  закона,  доказването  на 
което  може  да  става  съ  клетва;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското 
съдопроизводство  и  чл.  чл.  33  и  34  отъ  закона  за  задълженията  и  до- 
говорит1Ь,  защото  приспособилъ  нослЪднит^  два  члена  за  договоръ,  който 
т^  не  пр']^Хвиждатъ. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса- 
тора  за  неоснователни,  полага  да  се  остави  касационната  му  жалба  безъ 
посл-Ьдствие. 

Върховния  Касацноненъ  Свдъ,  подиръ  доклада  на  дЬлото,  кото  из- 
слуша обясненията  на  адвоката  Д-ръ  Даневъ,  пов'Ьреникъ  на  касатора 
Стоянъ  Марковъ  и  заключенията  на  прокурора,  взе  въ  съображение: 
Отъ  даннит*  по  това  дйло  се  вижда,  че  касатора  От.  Марковъ  иска  отъ 
ответника  Микола  Ивановъ  сумата  3209  лева  и  82  ст.  по  силата  на  единъ 
устенъ  договоръ,  станалъ  между  него  и  ответника,  за  да  се  яви  той  (каса- 
тора)  вм-Ьсто  него  на  публичния  търгъ  въ  Видинското  градско  общ.  управ- 
ление за  покупка  на  6  мЬста  въ  гр.  Видинъ,  на  който  търгъ  той  се 
лвилъ  като  наддавачъ  и  м]^стата  останали  върху  него  съ  ц^на  3209  л. 
и  82  ст.,  която  сума  ответника  отказалъ  да  внесе  и  да  поеме  върху 
себ-Ь  си  купенигЬ  м*ста.  Отъ  мотивитЬ  на  потхженото  р4шение  се  кон- 
статира, че  Софийския  апелативенъ  сждъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  Ст. 
Марковъ  на  това  основание,  че  по  силата  на  чЛ.  чл.  33  и  34  отъ  за- 
кона за  задълженията  и  договорите,  той  не  е  можалъ  да  встхпва  въ 
съглашение  отъ  свое  име,  осв-Ьнъ  за  себ*  си  и  че  като  н^ма  изрично 
и  писменно  пълномощие  отъ  третото  лице  (Никола  Ивановъ^  не  е  можалъ 
да  задължава  това  последното.  Очевидно  е,  че  апелативния  с2бдъ  не  е 
зелъ  въ  внимание,  че  тука  е  въпросъ  за  Два  договора,  едина  (договоръ 
за  продажба),  сключенъ  между  истеца  Ст.  Марковъ  и  Видинското  град. 
общ.  управление  за  покупката  на.  6  м^ста  и  другия,  (договоръ  за  пълно- 
мощие) сключенъ  Между  Ст.  Марковъ  и  Н.  Ивановъ.  Сгдътъ  не  е  на- 
правйлъ  различие  между  тия  два  договора  и  криво  е  разбралъ,  че  истеца 
е  йскаль  да  приспособи  последствията  отъ  договора  за  продажбата  върху 
ответника  Н.  Ивановъ,  като  го  направи  прямъ  длъжникъ  спрямо  Видин- 
ското град.  общ.  управление.  Разбира  се,  че  до  когато  истеца  не  докаже, 
че  той  се  е  явилъ  на  тьрга,  ка-^о  пълномощшкъ  на  ответника,  договора 
за  продажбата,  сключенъ  между  него  (истеца)  и  Видинското  град.  общ. 
управление,  неможе  да  има  никаква  сила  по  отношение  на  ответника  Ни- 
кола Ивановъ.  Въпроса  обаче  по  данното  дело  е  този:  икало  ли  е  до- 
говоръ между  истеца  и  ответника  за  да  се  яви  истеца  на  търга  за  да 
наддава  за  сметка  на  ответника.  За  доказване  на  този  договоръ  истеца 
е  предложилъ  на  ответника  решителна  клетва,  схдътъ  обаче,  както  се 
вижда  отъ  третото  му  съображение,  не  е  допустналъ  тази  кл-Ьтва,  като 
имеюща  за  предметъ  установяването  на  едно  съглашение  помежду  стра- 
1ште  недействително  по  силата  на  самия  законъ.  Това  съображение  на 
схдътъ  е  неоснователно,  защото  за  да  признае  договора .  за  недействи- 
теленъ,  требваше  да  констатира,  че  не  схществуватъ  въ  него  условията, 
които  закона  изизква  за  действителностьта  на  единъ  договоръ  (чл.  чл.  8 
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и  24  отъ  закона  за  задълж.  л  договерит4). — Като  не  е  направилъ  това 
и  като  пр-Ьддожената  клетва  се  отнася  до  личното  действие  на  ответ- 
ната страна,  сждътъ  неправилно  е  отказалъ  да  допустне  клетвата.  Отъ 
всичко  казано  по  гор*  сл'Ьдва  да  се  признае,  че  Софийския  апелативенъ 
сждъ  неправилно  е  отказалъ  да  допусне  доказване  на  едно  съглашение 
незабранено  отъ  закона  и  неправилно  е  приспособилъ  чл.  чл.  33  и  34 
отъ  закона  за  задълж.  и  договорит-Ь  за  единъ  договоръ,  който  гЬ  не 
прйдвиждатъ,  съ  което  си  действие  той  е  нарушилъ  чл.  чл.  412  и  630 
отъ  гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  33  и  34  отъ  рЬчения  за- 
конъ,  което  нарушение  е  сдществено.  Заради  това  първото  и  второто 
оплаквания  на  касатора,  за  нарушението  на  тЪзи  членове,  е  основателно. 
Водимъ  отъ  горнит*  съображения,  Върховния  Касационенъ  С&дъ 
опрЪд*Ьдява:  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  са^дъ  отъ  3  януарий 
1898  год.  Ле  .  .  ,  заш;ото  сл  нарушени  чл.  чл.  630  и  412  отъ  граждан- 
ското слкдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  33  и  34  отъ  закона  за 
задълженията  и  договорит*,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ 
за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 


Л?  14  —  (8^2)  —  х?5  февруарий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Бнсочество  Българскпл  Князъ  Фердпнавдъ  I,  Върховния  Касац.  С&дъ,  второ  гражданско 
отд^ление,  на  двадесета  и  четвъртий  февруарий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ 
открито  с&дебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующил  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель:  Христо  Д.  Пав- 
ювъ,  членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икононовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секре- 
тарътъ:  Василъ  Пирфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  КАсабовъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Доси  Икономовъ,  гражданско  дкьло  №  €48,  по  аписьтъ  за 
1898  г.  на  Разградската  землгьдгьлческа  каса,  съ  Иванъ  Панчеаь,  В,  Димитроеь  и  Д.  Ко- 
левъ,  отъ  с.  Констанца,  Хр,  Д.  Илийчевъ  и  еиндикатото  по  несъстоятелностьта  на 
Жекобъ  &  Илиевъ,  отъ  Рскзградъ,  за  289  4.  зл,,по  полица,  —  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д4лото  еж:  Разградската  земл-Ьд-Ьлческа  каса,  съ 
исково  прошение  отъ  17  мартъ  1898  г.  до  Разградския  мир.  садия, 
е  молила  призоваването  и  осжждането  на  Ивапъ  Панчовъ,  Димитръ, 
Колевъ  и  Василъ  Димитровъ,  отъ  с.  Констанца,  Русенска  околия,  Христо 
Д.  Илийчевъ,  изъ  г.  Разградъ  и  еиндикатото  на  несъстоятелната  фирма 
„Жековъ  С-ие  Илиевъ",  изъ  г.  Разградъ,  да  заплатятъ  сумата  274  л. 
златни,  лихвата  имъ  по  10%  год.  отъ  протеста  на  полицата  до  оконча- 
телното изплащане  вдно  съ  всичкитЬ  станали  по  д-Ьлото  разноски.  По 
поводъ  на  тази  искова  молба,  Разградския  мир.  садия  е  образувалъ 
гражданското  дЬло  №  811/98  г.  и  съ  р^шениетв  си  №  668,  е  отхвърлилъ 
искътъ  на  земл'Ьд'Ьлческата  каса,  като  неоснователенъ.  Недоволна  отъ  това 
решение  земл-ЬдЬлческата  каса  е  подала  апелативна  жалба  въ  Раз- 
градския окр.  слдъ,  който  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „1)  Разградската 
земл-ЬдЬлческа  каса  по  силата  на  една  джиросана  полица,  съ  дата 
27  априлъ  1897  год.  отъ  Българската  народна  банка  —  Русенския  клонъ 
на  сумата  274  л.  златни,  е  зав-Ьла  искъ  противъ  Иванъ  Пенчовъ  и  по- 
ръчителите му  Димитръ  Колевъ  и  Василъ  Димитровъ,  както  и  про- 
тивъ първия  полицоприематель  Хр.  Илийчева,  така  и  противъ  несъстоя- 
телната фирма  „Жековъ  С-ие   Илиевъ"  въ  Разградското  мирово  сади- 
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лище  и  моли  осъждането  имъ  да  заплатятъ  сумата  274  л.  златни,  лих- 
вит^  на  тая  сума  отъ  деньтъ  на  протеста,  както  с&дебяит^^  и  по  во- 
дене на  д^ото  разноски,  и  за  подкрепление  на  този  си  искъ,  касата 
пр'Ьдставлява  полица  джи1юсана  ней  отъ  Българската  народна  банска  — 
Русенския  клонъ  за  събирание,  отъ  която  се  вижда,  че  Иванъ  Пеичовъ, 
като  прямъ  длъжникъ  се  е  задължилъ  да  заплати  сумата  274  л.  златни 
на  Хр.  Илийчевъ,  а  Димитръ  Еолевъ  и  Василъ  Димитровъ  действително 
фигуриратъ  въ  въпросната  полица,  но  безъ  да  ги  подпише  н^кой  за  тях- 
ната неграмотностъ,  като  взаимнопорлчители ;  2)  възиваемит*,  чр-Ьзъ 
повереника  си,  възрааяватъ,  че  землЪделческата  каса  не  може  да  претен- 
дира сумата  отъ  доверителите  му,  понеже  речената  полица  още  въ  са- 
мото начало  на  прехвърляне  отъ  Илийчева  къмъ  „Жековъ  С-ие  Илиевъ'', 
не  носи  пълно  джиро,  а  следователно  всички  останали  джира  С2  неза- 
конни, по  което  да  се  отмени  решението  на  Разградския  мир.  с&дия,  а 
следователно  да  се  осхдятъ  доверителите  му  за  изплаш;ане  на  сумата; 
сгщевремено  моли  ос2Б^1Бдането  на  тщеце^  да  заплати  с&дебните  и  по  во- 
дене на  делото  разноски  въ  този  слдъ.  Синдикатото  на  несъстоятел- 
ната фирма  ;,Жековъ  С-ие  Илиевъ^,  възразява,  че  полицата  на  ответ- 
ниците не  е  мината  въ  заверка  въ  книгите  на  несъстоятелния ;  3)  искътъ 
на  апелатора  по  силата  на  въпросната  полица  не  може  да  се  уважи  и 
вследствие  на  което  да  се  отмени  решението  на  разградския  мир.  с&дия, 
понеже  джирото,  което  фигурира  върху  гърбътъ  на  полицата,  по  силата 
на  чл.  чл.  94  и  95  отъ  Отоманския  търговски  законъ,  се  явява  за  не- 
пълно —  нередовно  и  че  (^тупанисване  на  полици  става  по  редътъ  както 
1грЬ]цтсщ  чл.  94  отъ  Отоманския  търговски  законъ,  инакъ  това  не  е 
ступанисване,  както  въ  дадения  случай  се  явява  въпросната  полица  въ 
първото  й  прихвърляне  къмъ  несъстоятелната  фирма  „Жековъ  С-ие 
Илояевъ^  отъ  Илийчева,  а  просто  опълномош,аване,  но  това  пълномош[но 
е  паднало  съ  обявяването  за  несъ(;тоятеляа  фирмата  „Жековъ  &  Илиевъ", 
а  като  такова  прехвърлянето,  е  незаконно,  пълномош;ното  унищожено,  а 
сл^^дователно  искътъ  на  касата  се  явява  за  неоснователенъ,  темъ  паче  и 
къмъ  поръчителите,  които  къмъ  никого  не  сл  се  задължавали,  техните 
имена,  но  не  подписани,  с&  проектъ  на  задължение,  а  като  така  ре- 
шението следва  да  се  подтвърди  и  баде  осадена  касата  да  заплати  съ- 
дебните и  по  водене  на  делото  разноски  въ  този  сждъ",  —  съ  реше- 
нието си  отъ  7  септемврий  1898  г.  Л?  164,  подтвърдилъ  напълно  реше- 
нието на  Разградския  мир.  слдия  Л«668/98  г.,  като  при  това  осхдилъ 
касата  да  заплати  на  ответниците  15  лева  за  водене  делото  въ  вто- 
рата инстанция.  Срещу  това  решение  Разградската  землъделческа  каса 
е  подала  въ  Върховния  Касационенъ  Садъ  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  Раградския  окр.  сждъ  по  това  дело  е  нарушиъ  чл.  чл.  94 
и  95  отъ  Турския  търговския  законъ,  чл.  630  отъ  гражданското  с2Бдо- 
производство  и  чл.  498  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  за- 
щото призналъ,  че  индосаторитЬ  „Нгековъ  &  Илиевъ",  като  не  биле 
снабдени  съ  пъленъ  джиръ,  а  съ  бланкъ  джиръ,  нематъ  право  да 
джиросватъ  полицата  съ  пъленъ  джиръ  къмъ  банката,  която  не  могла 
да  придобие  право  на  собственость  на  полицата  подъ  джиръ  направенъ 
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отъ  лща,  които  съ  несъетоятедностьта  си  пристанали  биле  отъ  правото 
на  пълномощие,  което  с^  имали  по  бланковото  джиро. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  за  неоснователно,  полага  да  се  остави  касационната  му  жалба  безъ 
последствие. 

Върховния  Касационенъ  С&дъ»  подиръ  доклада  на  д']^лото,  като  .из- 
слуша заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Отъ  полицата  съ 
дата  27  априлъ  1897  год.,  на  която  се  основава  искътъ  на  Разградската 
земл^Ьд^лческа  каса,  се  вижда,  че  Ив.  Панчевъ,  подъ  поръчителството  на 
Д.  Колевъ  и  В.  Димнтровъ  се  е  задължилъ  да  заплати  на  1  септемвриа 
1897  год.  на  заповЬдьта  на  Хр.  Д.  Илийчевъ  274  л.  златни.  Съ  бланково 
джиро  на  гърба  на  полицата,  кредитора  Хр.  Д.  Илийчевъ  е  пр-Ьхвър- 
лилъ  тази  полица  на  фирмата  ^Жековъ  &  Илиевъ  отъ  Разградъ,  тия 
послЬднит*  съ  джиро,  безъ  дата,  сл  пр-Ьхвърлили  полицата  върху  Бъл- 
гарската народна  банка,  а  посл'1^дната  съ  джиро  за  събиране  е  прехвър- 
лила на  20  авгтстъ  1897  г.  полицата  на  Разградската  земл-Ьд^лческа  каса. 
Отъ  съобразителната  часть  на  потлженото  решение  се  констатира,  че 
Разградския  окр.  сддъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  земл^д-Ълческата  каса  па 
дв*  основания:  1)  че  бланковото  джиро,  по  си.тата  на  чл.  чл.  94  и  95 
отъ  Турския  търговски  законъ,  който  режира  въпросната  полица  като 
издадена  прЬди  влизането  въ  сила  на  нашия  търговски  законъ,  е  непълно, 
нередовно  и  като  такова  неможе  да  прехвърля  собствеяостьта  върху 
„Лгековъ  &  Илиевъ",  коитз  се  считатъ  за  прости  пълномощници,  и  2)  че 
съ  испадането  въ  нестоятелность  на  пълномощницитЬ  „Жзковъ  &  Илиевъ",, 
пъ.гаомош;ието  имъ  пада  и  посл^дугощигЬ  прйхвърляния  се  считатъ  за 
нищожни.  Сдкдътъ  правилно  е  прнелъ,  че  бланковия  джиръ  не  важи 
осв-Ьнъ  като  пълномощие,  той  обаче  грЪши  като  не  допуща,  щото  носи- 
теля на  една  полица  по  едно  нередовно,  или  бланково  пълномощие,  да 
лр-Ьхвърля  собетвеностьта  на  полицата  чрЬзъ  единъ  редовенъ  джиръ. 
Доктрината,  както  и  юриспроденцията  въ  Франция  по  тълкуването  на 
чл.  138  отъ  Француския  търговски  законъ,  отъ  който  еж  заимствувани 
чл.  чл.  94  и  95  отъ  Турския  търговски  законъ;  приематъ,  че  носителътъ  на 
една  полица,  по  силата  на  пълномощенъ  джиръ,  може  да  пр']^хвърля  соб- 
етвеностьта й  чрЬзъ  пълеяъ  джиръ,  понеже  ц'Ьльта  на  джиранта  е  да  се 
пр-Ьхвърли  полицата  и  да  се  събере  сумата.  Прочее,  първото^основание  на 
слда,  по  което  е  отхвърленъ  искътъ  е  неправилно.  За  да  признае,  че 
несъстоятелностьта  на  „Жековъ  &  Илиевъ"  унищожава  посл^дующит* 
джира.  Разградския  окр.  сждъ  тр-Ьбваше  да  констатира,  че  прЬхвърля- 
нето  отъ  „Жековъ  с^  Илиевъ"  е  станало  сл4дъ  тЬхното  обявяване  въ 
несъстоятелпость,  тъй  като  ако  джирото  къмъ  Българската  народна  банка 
е  направено  прЬди  датата  на  това  събитие,  прехвърлянето  е  редовно  и 
джирото  неможе  да  се  счита  за  нищожно.  Слдътъ  обаче,  както  се  вижда 
отъ  р-Ьшепието  му,  не  е  констатиралъ  нита  датата  на  обявяването  въ 
несъстолтелность  на  „Жековъ  с^  Илиевъ",  нито  датата  на  джирото  на- 
правено отъ  тия  послЬднит*  къмъ  банката.  Отъ  казаното  по-гор*  става 
явно,  че  сждътъ  не  е  основалъ  решението  си  на  даенит*  по  д-Ьлото  и 
на  слществующит^  законоположения,  съ  което  си  действие  той  е  нару- 
шилъ   чл.   чл.   94  и   95   отъ  Турския  търговски  законъ  и  чл.  630  отъ 


67 

траждаяското  съдопроизводство,  което  варушеяие  е  съществено.  Пр^дъ 
видъ  на  това  оплакването  на  касатора,  за  нарушението  на  т^зи  членове, 
6  основателно. 

Въднмъ  отъ  горнитб  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ 
опр^д-Ьлява:  решението  на  Разградския  окр.  садъ  .>й  164  отъ  7  сеп- 
темврий  1898  год.,  защото  сь  нарушени  чл.  чл.  94  и  95  отъ  Търския 
търговски  законъ,  въ  свърска  съ  чл.  630  отъ  гражд.  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д*]^- 
VIОто  да  се  испрати  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеждане. 


Л  15  —  (8й)  —  6  мартъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
«очество  Българския  Кгтязъ  Фердинандъ  1-^й,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  шестнй  февруарий  хилядо  и  деветстотната  год., 
въ  открито  С2дебво  заседание,  въ  сд^^дующия  съставъ:  I  ГХр-бдседатель :  Христо  Д.  Пав- 
ловъ,  членове :  Апастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секре- 
таря: 6.  Перфавовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  д^ьло  «А?  650,  по  описа  за  1898  година,  на 
Лвапъ  Ианаховъ,  отъ  гр.  София,  съ  бившата  си  съпруга  Емилия,  за  скимание  на  фирма. 
Въ  съдебното  засЬдание  се  яви  Ив.  Ианаховъ  съ  повЪреницигЬ  си  -  адвокати :  Л.  Франгд 
и  Каранфиловичъ,  с&що  се  яви  и  Емилия  Панахова. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Съ  искова  молба  отъ  12  февруарий 
1897  година  до  I  Софийски  градски  мирови  съдия,  Софийския  житель 
Ив.  Панаховъ,  като  излага,  че  съ  бившата  си  съпруга  Емилия  Трепешъ, 
окончателно  билъ  разв^^денъ,  но  тя  пакъ  продължавала  да  се  нарича  на 
Бегово  име,  като  отворила  въ  София  единъ  дюгенъ  (сладкарница)  подъ 
фирмата  Е.  Панахова,  затова  е  молилъ  съдията  да  я  призове  и  осъди 
да  снеме  тази  фирма  и 'му  заплати  всичкиг]^  по  водене  на  далото  раз- 
моски.  I  Софийски  градски  мирови  съдия,  образувалъ  по  тази  молба 
гражданско  д-Ьло  и  съ  решението  си  отъ  27  аирилъ  1897  год.,  отхвър- 
лилъ  искътъ  на  истеца  и  го  осъдилъ  да  заплати  на  отв'Ьтницата  25  лева 
за  правоводене  на  далото.  По  възивъ  подаденъ  отъ  страна  на  истеца 
ср4щу  това  решение,  дЬлото  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  окр. 
съдъ,  който  като  го  е  разгледалъ  за  разрешението  му  е  взелъ  пр^дъ  видъ : 
„че  Ив.  А.  Ианаховъ  моли  п1;ото  да  бъде  осъдена  бившата  му  съпруга 
„Е.  Панахова",  защото  н-Ьмала  право  да  .носи  името  му,  понеже  биле  вече 
разв'Ьдени  и  съ  това  му  причинявала  огромни  .загуби;  че  макаръ  отъ 
представените  писменни  документи  да  се  установява,  че  е  последвало 
развод*  помежду  Ив.  Панаховъ  и  Емилия  Панахова,  обаче,  предъ  видъ, 
че  въ  нашите  закони  нигде  не  се  запреш.ава  на  разведените  жени  да 
носятъ  и  да  се  именуватъ  по  призимето  и  фамилията  на  бившия  си  съ- 
пругъ,  а  напротивъ,  по  обичаите  въ  страната,  общо  прието  е,  щото  раз- 
ведената акена,  до  встъпвание  въ  новъ  бракъ,  да  се  именува  на  презимето 
на  бившия  си  съпругъ,  то  излиза,  че  въ  случая  бившата  съпруга  на 
Ив.  Панаховъ,  има  право  да  се  именува  Емилия  Панахова  и  следователно 
поставената  фирма  на  сладкарницата  й  Е.  Панахова  е  правилно  поста- 
вена, още  повече  като  се  има  предъ  видъ  и  това,  че  отъ  решението 
отъ  1  февруарий  1897  год.  на  духовния  съветъ,  се  види,  че  Развода  е 
последвалъ  по  вината  на  Ив.  А.  Панаховъ,  а  отъ  представения  договоръ 
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съ  дата  16  септемврий  1896  год.  се  вижда,  че  Еиилия  Панахова  въ  про- 
дължение на  13  години  му  е  помагала  и  работила  по  всички  негови  тър- 
говски предприятия,  именно  и  дър^швие  на  сладкарници  и  пр.,  че  вънъ 
отъ  това  отъ  заключението. на  в-Ьп^ото  лице  се  установява,  че  ищеца  въ^ 
случая  почти  никакви  загуби  не  му  се  причивяватъ  отъ  това,  че  на 
сладкарницата  на  възиваемата  стои  фирмата  Е.  Панахова;  щомъ  е  така, 
то  искътъ  му  е  тоже  неоснователенъ,**  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  22  августъ 
1898  година  №  333,  подтвърдилъ  напълно  р'Ьшението  на  I  Софийски 
градски  мирови  сгдия  отъ  21  априлъ  1897  год.  и  0С2дилъ  Ив.  А.  Пана- 
ховъ  да  заплати  на  хазната  два  лева  за  двЪ  незаплатени  призовки.  Ср^^щу 
това  р'|шение  Ив.  А.  Цанаховъ  подава  въ  Върховния  Касациояенъ  С&дъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийския  окр.  свдъ  по  това 
д-Ьяо  нарушилъ :  чл.  чл.  58,  84,  283,  396  и  398  отъ  гражданското  сждо- 
производство,  защото  твърдението  на  садътъ,  че  искътъ  билъ  недоказанъ 
е  неоснователно,  тъй  като  самата  отв']Ьтница  е  признала,  че  надъ  зав']^де- 
нието  й  стои  фирмата  „Е.  Панахова"*;  2)  чл.  9  и  10  отъ  закона  за  на- 
стойничеството, чл.  10,  629  и  630  отъ  гражданското  схдопроизводство, 
защото  С2дътъ  пр1(Небрегналъ  й  не  взелъ  въ  внимание,  че  растрогнатия 
бракъ  ск1БСва  всичкитЪ  връзки  помежду  бившигЬ  съпрузи  и  защото  не- 
вярно било,  че  има  и  съществува  такъвъ  обичай,  щото  слЪдъ  развода 
разв'Ьдената  съпруга  да  има  право  да  продължава  да  носи  имета  на  бив- 
пшя  си  съпругъ. 

Прокурора  въ*  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса^ 
тора  за  основателни,  полага  да  се  отмени  пот&жното  р'Ьшение. 

Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  далото» 
устнит']^  обяснения  на  странит'^  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ 
съображение :  Истецътъ  по  настоящето  дЪло  Ив.  Панаховъ  е  молилъ  да 
се  запр'Ьти  на  бившата  му  съпруга  Емилия,  да  носи  името  му  и  да  снеме 
отъ  сладкарницата  си  фирмата  „Е.  Панахова**,  тъй  като  съ  това  ползу- 
ване отъ  неговото  фамилно  име,  тя  му  причинявала  загуби.  Софийския  окр. 
сАдъ,  въ  издаденото  си  по  това  Д'Ьло  р'Ьшение,  признава,  че  брака  по- 
между Ив.  Панаховъ  и  Емилия  е  растрогнанъ,  нъ  казва  с&дътъ :  бившата 
му  съпруга  има.та  право  да  носи  фамилното  име  на  Ив.  Панаховъ  и  да 
се  наричала  Панахова,  защото  отъ  една  страна  дМствующит^Ь  закони 
не  забранявали  това,  а  отъ  друга,  „по  обичаит*  въ  страната,  общеприето  е 
„щото  разв^^дената  жена,  до  вст&пвание  въ  новъ  бракъ,  да  се  именува  на 
„пр-Ьзимето  на  бившия  си  съпругъ**.  Отъ  изложеното  до  тукъ  явно  става, 
че  за  разр'Ьшение  на  спорния  впъросъ,  има  ли  право  разв^^дената  ясена 
да  продължава  да  носи  фамилното  име  на  бившия  си  съпругъ,  схдътъ 
се  е  основалъ  на  обичаитЬ  въ  страната.  По  принципъ,  с&дътъ  е  мог&дъ 
да  разр']^ши  спорния  по  настоящето  д'6ло  въпросъ  на  основание  обичаите, 
тъй  като  д'Ьйствующит'Ь  граждански  закони  не  обематъ  материята  за 
брава  и  происходящит*]^  отъ  него  права  и  задължения,  както  и  посл^^д- 
ствията  въ  случай  на  разводъ.  Чл.  10  отъ  гражданското  сждопроизвод- 
ство  изрично  казва,  че  когато  законитЬ  С2  непълни,  неясни,  или  противо- 
р^Ьчиви,  с&дътъ  може  да  основе  р']Ьшението  си  на  обичая,  или  справедли- 
востьта.  А  отъ  съдържанието  на  чл.  629,  се  вижда,  че  обичаигЬ  можатъ 
да  бхдатъ  м-Ьстни  или  общи;  нъ  когато  слдътъ  прилага  единъ-обичай^ 
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ир^Ьдн  всичко,  тр-Ьбва  да  констатира,  че  дМствително  такъвъ  обичай  съ- 
ществува и  да  изложи  основанията,  отъ  които  се  е  рхководилъ  за  да 
признае  съществуванието  на  обичая.  Въ  даСг^ения  случай  това  е  било  още 
по  необходимо,  тъй  като  обичая,  за  който  твърди  съдътъ,  че  билъ  обще 
приетъ,  не  е  извЪстенъ  на  Върховния  Еасационенъ  Схдъ.  А  всичкото 
това  показва,  че  въпросния  обичай,  ако  дМствително  съществува  такъвъ, 
въ  вс^ки  случай  не  е  натаренъ  и  сл^^дователно  съществуванието  му 
трЪбва  да  бъде  констатирано  отъ  съдътъ  по  същество  съ  обозначение 
на  даннитЬ,  отъ  които  се  е  ръководилъ  съдътъ,  а  тъй  като  въ  дадения 
случай.  Софийския  окръзкенъ  съдъ  не  е  правилно  това,  то  наруппиъ  е 
чл.  10  и  629  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  това  нарушение  е 
съществено,  заради  това  оплакването  на  касатора,  за  нарушение  на 
чл.  10  и  629  отъ  гражданското  съдопроизводство,  е  основателно. 
II)  Оплакването,  че  искътъ  билъ  недоказавъ,  а  съдътъ  го  призналъ  за 
доказанъ,  е  оплакване,  което  се  отнася  до  въпросъ,  който  е  по  съще- 
ството на  далото,  заради  това  е  неоснователно. 

Водгагь  отъ  тия  съображения.  Върховния  Еасационенъ  Съдъ  опр^к- 
д1»лява:  решението  на  Софийския  окръженъ  съдъ  отъ  22  августъ  1898  г. 
подъ  №  333,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  10  и  629  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отм^^ни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се 
испрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


Л  16  —  (93)  —  14  мартъ  1900  год,  Въ  името  ва  Негово  Царсю  Висо- 
чество  Българския  Кллзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касациояенъ  С&дъ,  второ  гражданско 
оад^ление,  ьа  двадесеть  и  деветий  февруарий,  хилядо  и  деветстотната  година,  въ 
открито  с&дебио  засЬдание,  въ  сд^дующиа  съставъ:  I  Пр^дседатедь :  Христо  Д.  Пав- 
яовъ,  членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконоковъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря:  Василъ  Перфановъ  и  въ  прис&тствието  ва  прокурора  Явавъ  Касабовъ, 
слуша  доложеното  отъ  члевътъ  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  дгьло  М  618,  по  опглса 
за  1899  год.у  9/а  ходжи  Летрь  П.  ВасилевЪу  отъ  с.  Габаре,  Казанлжгика  околия, 
<Н«вш»  членг^аеиеръ  ма  Старо- Загорската  окряжна  постоянна  комиешг,  срлщу 
постановлението  на  върховната  смптна  палата  отъ  14  ноемврий  1898  еод.,  по&ь 
^р  Я380,  Въ  слкдебното  заседание  с^  яви  адвоката  Константинъ  Серафимовъ,  въ  каче- 
ството си  на  поверен  и  &ъ  на  касатора  хадхи  Петръ  П.  Василевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  съ  тия :  Съ  привр^Ьменно  постановление 
отъ  10  гоний  1893  год.  подъ  №  291,  върховната  см-Ьтна  палата  е 
обявила  за  неиздълженъ  прЪдъ  Старо-Загорсвата  окръжна  каса  съ 
6563  л.  70  ст.  бившия  пр-Ьзъ  1890  год.  членъ-касиеръ  на  Старо-Загор- 
<^Еата  окр.  постоянна  комисия  х.  Петръ  П.  Василиевъ,  за  сл']&дующитЬ 
извършени  отъ  него  нередовности :  а)  съ  постановление  на  комисията 
отъ  8  августъ  1891  год.  подъ  Л«  359,  пренесени  съ  240  л,  20  ст.  отъ 
§  17,  по  който  билъ  пр'Ьдвиденъ  кредитъ  за  печатание  окр2Бжнн  счето- 
водни книги,  къмъ  §  3  за  канцелярски  разноски  и  30  л.  32  ст.  отъ  §  17, 
за  непредвидени  разноски,  къмъ  §  16  за  волнонаемни  писари;  б)  споредъ 
обявленията,  пр']Ьдставени  въ  палатата,  общата  сума  на  постъпленията 
възлиза  на  152.889  л.  43  ст.,  а  въ  главния  си  отчетъ,  заедно  съ  налич- 
яостьта  на  1   априлий   1890  год.,   комисията  е  показала   на   приходъ 
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150.125  л.  86  ст.,  отъ  които  като  се  спадне  налитаостьта  3.529  д.  61  ст.,. 
оставатъ  чисти  пост|Епления  146.506  л.  25  ст.   Така   щото  показаната' 
суна  въ  главния  отчетъ  е  на  6.293  л«  18  ст.  нб-малко  отъ  д-Ьйствителио» 
постъпилата,  споредъ  обявленията.  X.  Петръ  П.  Василневъ,  комуто  е  билъ 
врхченъ  пр-Ъпнсъ  отъ  това  привр'Ьиенао  постановление  ср'Ьщу  расписка 
на  4  януар1Гй   1896  год.,  съ    прошение  отъ  22  с&щия  н'Ьсецъ  е  молилъ 
палатата  да  иу  се  изпратятъ  всичкиг&   счетоводни  книжя  и  докуиентк^ 
на  Старо-Загорската  окр.  постоянна  комисия  за  1890  год.  и  да  се  оставятъ 
на  негово  разположение  най-малко  за  три  м^^сеца,  та  тъй  да  моаке  да 
даде  обяснения  за  свое  оправдание  по  направения  му  начетъ  съ  казаното 
привр-Ьменно  постановление.   Съ  писмо  отъ  31  януарий  1896  год.,  подъ 
№  591,  палатата  е  отговорила  чр^кзъ^  Старо-Загорския  окр.  управитель 
на  Василиева,  че  просбата  му,   за   да   му  се  испратятъ   исканит^  отъ 
него  книжя  и  документи,  не  може  да  се  удовл'Ьтвори,  тъй  като  чл.  21 
отъ  закона  й  запр'Ьп]два  да  се  изваждатъ  книжа  и  документи  оть  архи- 
вата й,  освЬнъ  ако  б;&д&тъ  тк  искани  отъ  съдилищата  и  финансовото 
министерство ;  че  преписи  може  да  му  се  дадътъ  отъ  книжата  и  доку- 
ментите, отъ  които  поиска,  стига  да  испрати  нужднитЪ  за  гЬхъ  гербови 
марки  и  че  въ  качеството  му  на  отчетникъ,  той,  или  неговъ  пълномощникъ» 
може  да  бъде  допустнатъ  въ  архивата  на  палатата  да  направи  всички 
справки,  които   му    съ   нуждни,  за  да   даде   обяснения  по  въпросното 
постановление.    Обаче    Василневъ  не  е   отговорилъ  нищо    слЬдъ   това* 
писмо  на  палатата.  Върховната  сметна  палата,  като  е  разгледала  сл^^дъ 
това  отново  д-Ьлото  и  като  е  взела  пр-Ьдъ  видъ:  «1)  че  X,  Петръ  П.  Ва- 
силневъ не  е  далъ  никакви  обяснения  по  привременното  постановление 
№  291,  нито  пъкъ  е  изпратилъ  въ  палатата  квитанция,  отъ  която  да  се 
вцди,  че  е  внесълъ  исканата   по   него    сума;   2)   че  съ  пр^вшпението 
кредита  по§§Зи16е  нарушенъ    чл.   54  отъ  закона  за  отчетностьта 
по  бюджета,  въ  свръзка   съ  чл.  110  отъ  закона  за  окръжпшгЬ  съвети, 
а   пр']^насянието    сумитЬ    отъ    единъ    §  къмъ    другъ    противоречи    па 
чл.    106    отъ    посл'Ьдння    законъ    и   е    станало    сл'Ьдъ     сключвавието 
бюджетното  упражнение,  т.  е.  сл4дъ  31  мартъ  1891  год.;  3)  че  всичката 
постъпила  прАзъ  1890  год.  на  приходъ  сума  не  е  показана  въ  главния 
отчетъ  за  същата  година  на  комисията,  и  4)  че  споредъ  чл.  20  и  22 
отъ  правилника  за  счетоводството  на  окръжнит^  постоянни  комисии,  отго- 
ворното лице  за  неправилно  израсходванитЬ  240  л.  20  ст.  и  30  л.  32  ст. 
по  пунктъ  а  отъ  настоящето,  а  така  също  и  за  непоказаната  на  приходъ 
въ  главния  отчетъ  на  комисията  сума   отъ  6293  л.  18  ст.  по  пунктъ  б, 
е  бивпшя  пр']&зъ  1890  год.  членъ-касиеръ  на  Старо-Загорската  окръжна 
пострянна  комисия  X.  Петръ  П.  Василневъ*".  Водимъ  отъ  тия  съображения, 
върховната    см'Ьтна  палата    съ   постановлението    си    отъ    14    ноемврий 
1898  год.  подъ  №  2580,  е  постановила :  „обявява  се  за  неиздълженъ  пр4дъ 
Ст.-Загорската  окр.  каса  съ  6563  л.  и  70  ст.  членъ-касиерътъ  пр4зъ  1890  г. 
на  Ст.-Загорската  окръжна  постоянна  комисия  X,  Петръ  П.   Василневъ 
по  главния  от^сетъ  на  същата  комисия   за  прихода  и  разхода  на  окръ- 
жието пр-Ьзъ  бюджетното  упражнение  на  1890  год."  Ср4щу  това  постано- 
вление хаджи  Петръ  П.  Василневъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която 
той  моли  за  отм']^непието  му  по  изложените   въ  нея   съображения.   При 
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разглеждането  на  д^ото  въ  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  пов']^рнива 
на  касатора  въ  своит*  устни  обяснения,  между  другото,  посочи,  че  той 
моли  за  от)г]&ната  на  обтхженото  постановление,  на  това  основание,  че  при 
издаването  му  върховната  см'Ьтна  палата  нарушила  чл.  44  отъ  закона 
за  върховната  см'Ьтна  палата  съ  това,  че  не  испратила  въ  Старо-Загор- 
ската  окр.  постоянна  комисия  счетоводните  книжя  и  документи  по  упражне- 
нието на  бюджета  на  Ст.-Загорския  окр.  съв^Ьтъ  за  1890  год.,  за  да  се 
оставятъ  на  негово  разположение,  за  да  може  да  даде  обяснения  за  свое 
оправданиа 

Върховния  Касационенъ  Сддъ,  като  разгледа  д-Ьлото,  за  разр-Ьше- 
ниетб  му  взе  прЬдъ  видъ ;  Отъ  изложението  на  обстоятелствата  на  д-Ьлото 
въ  обтжженото  постановление  се  вижда,  че  касатора  хаджи  Петръ  П.  Ва- 
силевъ,  слЬяъ  като  му  е  билъ  съобщепъ  пр'Ьписъ  отъ  привр^Ьменното 
постановдение  на  върховната  сжктвл  палата  отъ  10  юний  1893  год. 
лодъ  №  231,  съ  писменно  заявление  е  молилъ  посл']^днята  да  распореди 
да  се  изпратятъ  на  негово  разположение  всичкит*  счетоводни  книжа  и 
докуменн  на  Старо-Загорската  окр.  постоянна  комисия  за  1890  год.,  за 
да  му  се  даде  възможностъ  да  пр'Ьдстави  обяснения  за  свое  оправдание 
по  направения  му  начетъ  съ  казаното  привр-Ьменно  постановление,  обаче 
палатата  не  е  удовлетворила  тая  молба  на  касатора,  на  това  основание, 
че  чл.  21  отъ  закона  за  върховната  сметна  палата  запр^тявалъ  да  се 
изваждатъ  книжа  и  документи  отъ  архивата  й,  осв^нъ  ако  тк  бхдатъ 
искани  отъ  съдилищата  и  отъ  финансовото  министерство.  Това  дМствие 
на  върховната  сметна  палата  не  може  да  се  признае  за  правилно,  тьй 
като  постановленията  на  споменатия  членъ  отъ  специалния  .законъ  за 
нея  се  отнасятъ  до  пазението  тайната  по  службата  по  отношение  на 
външни  лица,  частни  къмъ  далото,  по  което  се  искатъ  известни  книжя, 
а  не  и  по  отношение  на  отчетниците,  на  които  с&  известни  всички 
книжя,  които  се  придагатъ  за  проверката  на  техните  отчети.  По  отно- 
шение на  техъ  —  отчетниците  —  слЬдва  да  се  применяватъ  постановле- 
нията на  чл.  44  отъ  закона  за  върховната  сметна  палата,  а  пъкъ  тия 
постановления  задължаватъ  сметната  палата,  въ  случаите  когато  въ 
некой  отчетъ  се  окажатъ  неясности,  да  повърща  тоя  отчетъ,  .заедно  съ 
приложенията  му,  чрезъ  надлежното  место,  на  отчетника,  за  да  се 
поискатъ  отъ  него  обяснения.  Следователно,  предъ  видъ  на  тия  постано- 
вления, върховната  сметна  палата  е  била  «длъжна  да  удовлетвори  мол- 
бата на  касатора  и  да  изпрати  на  негово  разположение  въ  Старо-Загор- 
ската  окрхжна  постоянна  комисия  счетоводните  книжя  и  документи  на 
сжп1;ата  комисия  за  1890  год.,  за  да  му  се  даде  възможность  да  даде 
обяснения  за  свое  оправдание  по  направения  му  начетъ,  а  като  не  е 
направила  това,  съ  тая  си  постъпка  палатата  е  нарушила  С2п];ите  тия 
постановлрния.  Това  закононарушение  следва  да  се  признае  за  съще- 
ствено, тъй  като  допущанието  му  е  могло  да  окаже  влияние  на  исхода 
на  делото,  а  при  допуп1;ането  на  такова  едно  закононарушение  обжал- 
ваното постановление  неможе  да  се  остави  въ  сила  и  слЬдва  да  бъде 
отменено  по  касационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Сддъ  опре- 
д1|лява:   постановлението  на  върховната   сметна   палата   отъ  14  ноем- 
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врий  1898  год.  подъ  .Мг  2580,  защото  е  нарушенъ  чл.  44  отъ  закона  за 
върховната  сметна  палата,  «ъ  силата  на  чл.  66  отъ  с&щня  законъ,  да 
се  отмени  и  д'Ьлото  да  се  повърне  въ  с&щата  палата  за  ново  разглеж- 
дане, при  другъ  съставъ. 


.  Л?  17  —  (93)  —  3  мартъ  1900  год.  •  Въ  името  на  Негово  Царс&о  Ви- 
оояество  БългарсЕия  Кеязь  Фердиванндъ  I,  Върховния  Касацноненъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отделение  ня  2  нартъ  хиляда  и  деветстотната  година,  въ  открито  САдебно  за- 
седание въ  сл^дующия  съставъ :  I  Пр^дседатедь :  Хр.  Д.  Павловъ,  членове :  Анастасъ 
М.  Ташевъ,  Доен  Икононовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Василъ  Иерфановъ, 
и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  долохевото  отъ  членътъ  Д.  Ико- 
вомовъ,  зражданско  д^ьло  М  652,  по  описа  за  1898  год.у  на  Ллвксандръ  Дерековь, 
отъ  ер.  Лллеенъ,  съ  капитачъ  Д.  Бояджиевъ,  отъ  ар,  София,  за  3500  лева  златни, 
произходящи  отъ  двойна  стойностъ  на  7  сисции  на  застрОхувателното  дружество 
^България*".  —  Въ  с&дебното  заз'Ьдание  огь  страна  на  А.  Дерековъ  се  яви  адвоката 
А.  Людскановъ,  а  отъ  страна  на  капитанъ  Боядхиевъ  —  адвоката  Ив.  Славовъ. 

Обстоятелствата  на  д']Ьлото  с^&:   А.  Франгя  и  П.  Абрашевъ,  като 
пов'Ьреници  на  капитанъ  Боядясиевъ,  изъ  гр.  София,  пр-^Ьдявили  искъ  на 

26  януар!^  1896  год.  пр'Ьдъ  Плевенския  окр.  садъ,  противъ  А.  Дерековъ, 
отъ  гр.  Пл^венъ,  за  3780  лева,  произходящи  отъ  двойната  стойность  на 
7  акции  на  застрахователното  дружество  „България'^,  която  гЬ  имали  на 
15  септемврий  1895  год.,  когато  споредъ  задължителното,  сключено  между 
тЪхъ  на  16   юннй   1895  год.,   А.  Дерековъ  билъ  длъженъ  да  повърне 

27  тЪхъ  акции,  дадени  нему  на  хранение,  а  въ  противенъ  случай  да 
заплати  двойната  имъ  ц'Ьна.  Пл'6венския  окр.  сдидъ  разгледалъ  д-Ьлото 
и  съ  решението  си  отъ  13  септемврий  1896  г.,  като  нам-Ьрилъ,  че  осно- 
вата на  искътъ  била  игра,  отхвърлилъ  искътъ  на  капитанъ  Бояджиевъ 
ср^щу  отв'Ьтникътъ  за  3780  лева  и  го  осадилъ  да  заплати  на  А.  Дере- 
ковъ 166  лева  и  60  ст.  за  сгдебни  и  по  водене  да  Д'Ьлото  разноски, 
капитанъ  Бояджиевъ  подалъ  възивъ  ср']^щу  това  р'Ьшение  на  Плевенския 
окр.  с&дъ  въ  Русенския  апелативенъ  С11&дъ,  който  изслушалъ  заключе- 
нието на  вещото  лице  и  обясненията  на  странигЬ  и  като  взелъ  пр^дъ 
видъ:  „1)  че  отъ  задължителния  записъ,  съ  дата  16  юлий  1895  год., 
сключенъ  между  ищеца  Бояджиевъ  и  отв^тникътъ  А.  Дерековъ,  се  вижда, 
че  последния  взелъ  отъ  първия  на  съхранение  27'  акции  отъ  друже- 
ството „България",  като  се  задължилъ,  че  въ  случай  не  му  ги  върне  на 
15  септемврий  същата  година,  да  му  заплати  за  вс^ка  акция,  въ  двоенъ 
размЪръ,  отъ  пазарната  имъ  ц^на,  която  ще  иматъ  въ  него  день.  Ищеца 
претендира  само  стойностьта  двойна  на  7  акции  не  на  време  върнати, 
останалите  му  биле  повърнати,  и  то  270  лева  стойностьта  и  толкова 
за  неустойката  за  всяка  акция,  а  всичко  3780  лева,  вънъ  отъ  купоните 
на  акциите  отъ  №  3  на  горе,  като  се  ос&дятъ  ответниците  солидарно 
на  горнята  сума  и  на  съдебните  и  по  водене  на  делото  разноски; 
2)  че  отъ  тоя  задължителенъ  записъ,  както  и  отъ  обясненията  на  страните, 
дадени  предъ  двете  инстанции,  става  явно,  какво  въпросните  7  акции 
биле  дадени  на  съхранение  у  ответника  до  15  септемврий  1895  год., 
съ  задължение  да  ги  повърна  ищецу,  инакъ  да  му  заплати  двойната  имъ 
стойность,   която  те  щели  да  иматъ  тогава,  а  не  че  страните    играли 
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Бърху  покачването  и  падането  на  ц^^ната  на  въпросните  акции,  безъ, 
да  имало  въ  сгщность  пр']^давание  на  акции  отъ  страна  на  ищеца  къмъ 
отв^тникътъ.  Неправилно,  сл'1^дователно,  първостепенния  с&дъ  отхвърлилъ 
искътъ  на  ищеца  възъ  основание  чл.  546  отъ  закона  за  задълзкенията  н 
договорите,  толкова  повече,  че  ответната  страна  не  е  предявила  такива 
възражения,  каквито  н^ма  право  (1'о&С1в  да  подига  с&дътъ  и  възъ 
основание  на  които  да  решава  далото;  3)  че  домогванието  на  ответни- 
кътъ  А.  Дерековъ,   какво  той  писалъ   Бояджиеву  прЪди  15  септеиврий 

1895  год.  за  да  иу  повърнялъ  задължителния  запцсъ  и  му  укажалъ  едно 
лице,  комуто  да  пр^дадялъ  седемт^хъ  акции,  на  което  Бояджиевъ  не  му 
отговорилъ  и  следователно  той  не  билъ  отговоренъ,  е  неверно  това  до- 
могвание,  тъй  като  А.  Дерековъ  длъженъ  е  билъ  да  се  съобрази  съ 
чл.  чл.  1В4,  165  и  166  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  а 
именно,  щомъ  ищеца  отказалъ  да  му  повърне  записътъ  и  да  приеме  акциите, 
той  би  требвало  чрезъ  нотариуса  да  му  предложи  за  приеманието  на 
акциите  и  на  срока  да  гл  предаде  на  хранение  у  нотариуса  и  да  прео 
тане  отъ  да  ги  владее,  което  като  не  е  строилъ,  длъженъ  е  да  заплати 
нщецу  двойната  имъ  стойность,  която  те  имали  на  15  септемврий  1895  год.; 
4)  че  стойностьта  на  въпросните  акции  споредъ  заключението  на  експерта 
Огефанъ  Симеоновъ,  на  15  септемврий  1895  год.,  била  отъ  250  лева 
всека  акция,  която  удвоена  за  7-техъ  акции,  целата  сума  възлиза  на  3500  л. 
въ  която,  влизатъ  и  купоните  имъ  отъ  Де  3  и  на  горе,  която  сума  от- 
ветникътъ  требва  да  заплати  на  ищеца;  5)  че  предложената  отъ  ответ- 
ника клетва  на  ищеца,  който  да  се  закълне  какво  не  получилъ  писмо 
отъ  него  преди  15  септемврий  1895  год.,  съ  което  го  канилъ  да  повърне 
запъсътъ  и  укаже  на  кое  лице  да  предаде  акциите,  сгдътъ  не  я  допустна, 
понежо  и  да  беше  се  установило  това,  то  пакъ  нещеше  да  има  значение 
за  делото,  тъй  като  ответникътъ  въ  всекой  случай  би  требвало  да  се 
съобрази  съ  горе  цитираните  членове  164 — 166,  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договорите;  6)  че  заедно  съ  ответникътъ  требва  да  се  ос&- 
дятъ,  съгласно  ?л.  647  отъ  законътъ,  цитиранъ  по-горе,  солидарно  и  по- 
ръчителите му :  Никола  П.  Цачовъ,  Агапия  Сензовъ,  Коста  II.  Дерековъ 
я  Огефанъ  Бояджиевъ;  7)  че  възражението  на  пор&чителя  Стефанъ  Боя- 
джиевъ, какво  той  пор&чителствувалъ  само  за  възвръщането  на  акциите, 
а  не  и  за  заплащането  имъ^  което  се  види  отъ  бележката,  която  е  на- 
писалъ  върху  самия»  записъ,  то  неможе  се  уважи,  понеже  безмисленно  и 
безъ  значение  ще  бъде  да  се  гарантира  за  възвръщането  на  акциите,  а 
пъкъ  въ  случвай,  че  те  не  бхдатъ  върнати,  поръчителя  да  не  отговаря 
съ  нищо.  Санкцията  на  не  връщаенето  на  акциите.,  е  изплащанието  имъ 
въ  двоенъ  размеръ,  която  санкция  се  простира  и  до  поръчителя  Сте- 
фанъ Бояджиевъ,  понежо  и  той  приелъ  върху  си  задължението  за  завръ- 
щанието  имъ  на  капитанъ  Бояджиевъ,  комуто  въ  предвидения  срокъ  не 
сл  били  те  възвърнати.  Ст.  Бояджиевъ  не  се  погрижилъ  на  срока  да 
бъдатъ  върнати  акциите  на  ищеца,  за  това  е  отговоренъ  и  за  заплаща- 
нето имъ",  —  съ  решението  си  отъ  9  май  1898  год.  №  51,  опреде- 
лилъ:  „отменява  решението  на  Плевенския  окр,  съдъ  отъ  13  септемврий 

1896  год  №  209,  като  осджда  Александръ  Дерековъ,  Никола  П.  Ца- 
човъ, Агапия  Сензовъ,  Коста  II.  Дерековъ  и  Стефанъ  Бояджиевъ,  жители 
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изъ  гр.  Пл^венъ,  да  зашЕатятъ  солидарно  на  капитанъ  Д.  Боядаиевъ  0!гь 
ст.  София  (3500  лева  зл.)  три  хиляди  и  петь  стотинъ  лева  златни,  вакто^ 
и  с&дебни  и  по  водене  на  д'Ьлото  разноски  въ  двЪгЬ  инстанции  лева 
(434)  четеристотинъ  и  тридесеть  и  четири,  а  въ  полза  на  държавното- 
съкровище  лева  16  за  шестнадесеть  отпуснати  отъ  русенския  апелати- 
венъ  с&дъ  и  незаплатени  призовки''.  —  Ср'Ьщу  това  р'Ьшение  Алевсандъ 
Дерековъ  подалъ  въ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Русенския  апелат.  слдъ  по  това  д4ло  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  412  и  414  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото  не  допустналъ 
пр']^д.чожената  на  ищеца  р'Ьшителна  кл]^тва,  която  ш^а  важно  значение- 
за  правилното  разрешение  на  далото  и  съ  която  не  се  опровергава  съдър- 
жанието на  писменния  договоръ;  П)  чл.  чл.  164 — 166  отъ  закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  защото  неправилно  призналъ,  че  той  не  се  е 
съобразилъ  съ  тия  членове,  когато  съ  протесть  до  Бояджиева,  той  го  е 
канилъ  да  му  укаже,  въ  известно  врЪме,  кому  да  предаде  акциитЪ; 
III)  чл.  546  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  призналъ,  че 
подлежатъ  на  повръщане  ценни,  или  други  предмети,  а  тъй  с^бщо  на 
исплащане  дългове,  произходящи  отъ  игра;  IV)  чл.  667  отъ  закона  за 
задълженията  и  договорите,  защото  осддилъ  солидарно  гаранта  Ст.  Боя- 
джиевъ,  когато  той  е  подписалъ  за  гарантъ  условно  и  защото  ищецътъ  не 
си  е  заявилъ  искътъ  единъ  месецъ  следъ  падежа  на  договора. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса- 
тора  за  неоснователни,  полага  да  се  остави  касационната  му  жалба  безъ 
последствие. 

Върховния  Касац.  Сгдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  изслуша 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  1)  Отъ  сключения  между  страните  по  дЬлото  кон- 
трактъ  съ  дата  16  юлий  1895  год.,  се  констатира,  че  А.  Дерековъ  се  е 
задължилъ  да  повърне  на  капитанъ  Бояджиевъ  на  15  септемврий  1895  год. 
взетите  отъ  него  на  хранение  27  акции  отъ  дружеството  ;, България",  а 
въ  противенъ  случай  да  му  заплати  двойната  стойность,  която  тези  акции 
ще  да  иматъ  на  падеже  (15  септемврий  1895  год.)  Отъ  съдържанието  на 
договора  явно  става,  че  съ  наст;Бпванието  на  срока,  настъпва  и  задъл- 
жението на  дължника  А.  Дерековъ,  безъ  да  има  нужда  отъ  некаква  по- 
кана, да  повърне  въпросните  акции.  Спрямо  него  е  приспособимо  пра- 
вилото Б1е8  1п1егре11а1;  ргопот1пе  и  съ  неизпълнението  задължението  на 
срока,  пеналната  клауза  следва  да  му  се  приспособи.  Домогванието  на 
касатора,  че  той  преди  срока —  15  септемврий  1895  г. — е  писал ъ  на  ищеца 
да  му  повърне  задължителния  записъ  и  да  му  укаже  едно  лице,  на  което 
да  предаде  7  акции,  не  може  да  освободи  касатора  отъ  заплащането  на 
сумата  предвидена  въ  пеналната  клауза,  защото  той  не  се  съобразилъ  съ 
предписанията  на  чл.  чл.  164,  165  и  166  отъ  закона  за  задъл.  и  договорите^ 
които  изискватъ  щото  дължника  да  покани  кредитора  чрезъ  нотариуса  да 
приеме  длъжимата  сума,  или  вещъ  и  да  предаде  последнята  на  хранение 
у  нотариуса.  Поканването  за  исплащане  само  по  себе  си  нема  значение, 
ако  не  е  предружено  съ  действителното  предлагане  на  дължимата  вещь. 
Чл.  171  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  на  който  се  домогва 
повереника   на  касатора,    въ   случая   е  неприспособимъ,    защото  той^се 
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отнася  до  опр^^д&[ена  В'Ьщъ,  която  тргьбва  да  се  пргьдаде  тамь  гдгьто 
се  намира,  а  въ  случая  ддъжимата  в^щь  не  е  отъ  тая  категория,  понежз 
въпрос№г!Ь  акции  е  требвало  да  се  прЪдадгтъ  на  местожителството  на 
кредитора  и  т^^  мог^тъ  по  своето  естество  да  б&датъ  оставени  на  хра- 
нение  у  нотариуса.  Пр'Ьдъ  видъ  на  това,  доказванието  на  обстоятелството, 
че  касатора  А.  Дерековъ  е  писалъ  на  ип1еда  пр^^^ди  срока  за  нр'Ьдаване 
на  акциите,  да  му  повърне  записа  и  да  му  укаже  лицето,  на  което  да  предаде 
акциите,  не  може  да  има  никакво  значение  за  разрешението  на  делото, 
следователно  Русенския  апелативенъ  схдъ  правилно  е  постапилъ  като* 
не  е  допусналъ  предложената  отъ  касатора  решителна  клетва  за  доказ- 
ване на  казаното  обстоятелство.  Отъ  казаното  горе  следва  да  се  признае, 
че  първото  и  второто  оплаквания  на  касатора,  за  нарушението  на  чл.  чл.  412^ 
и  414  отъ  гражданското  схдопроизводство  и  чл.  чл.  164,  165  и  166  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите,  с&  неоснователни.  II)  Оплакването 
на  С2ЩИЯ,  че  сждътъ  нарушилъ  чл.  546  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите  е  тъй  с&ш;о  неоснователно,  понеже  отъ  книжята  по  делото 
се  констатира,  че  касатора  предъ  сдда  по  сдщество  не  е  възразявалъ, 
че  задълавението  му  произхожда  отъ  игра,  а  освенъ  това  сгдътъ  е 
призналъ,  че  сделката  не  е  игра.  III)  Последното  оплакване,  за  наруше- 
нието на  чл.  667  отъ  закона  за  задълженията  н  договорите,  е  тоже  не- 
основателно, понеже  касатора  нема  пълномощие  да  говори  отъ  името  на 
гаранта  Ст.  Бояджиевъ. 

Вод|[мъ  отъ  горните  съображения.  Върховния   Еасациопенъ  С&дъ 
опрАдедява :  касационната  жалба  на  Ал.  Дерековъ,   среш;у   решението  ^ 
на  Русенския  апелативенъ  слдъ  Л?  51  отъ  9  май   1898  год.,  съ   силата 
на  чл.  706  отъ  гражданското    съдопроизводство,  като   неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


^\^  18  —  (94)  —  ^  марпьъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердияандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отд'Ьдение,  на  вторий  мартъ  холядо  н  деветстотвата  година,  въ  открито  с&дебно 
засЬдание^  въ  сл^дующия  съсганъ:  ]  Пр-Ьдседатель:  Христо  Д.  Павловъ,  членове:  Ан. 
М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря:  Василъ  Перфановъ  и  въ 
прис&тствието  на  прокурора:  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр^дседатель, 
грамсданско  дяло  Л?  654,  по  опиеъть  за  1898  з.,  ка  Д-ръ  В.  Константиновъ,  повп- 
реникъ  на  пародно-осиаурителното  дружество  „Балканъ^,  съ  Илия  Тодороеъ^  житель 
отъ  е.  Ер<менйкъ/ за  1600  лева.  —  Въ  заседанието  се  лпи  директора  на  дружеството 
Отто  Би1вкъ  съ  пов'Ьреийка  си  адвоката  Д-ръ  Ст.  Даиевъ,  а  вм:ксто  Илия  Тодоровъ 
се  яви  пов-Ъреника  му  Ив.  Г.  Поповъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сд:  Илия  Тодоровъ,  отъ  с.  Кравеникъ, 
Севлиевска  околия,  на  28  януарий  1897  г.,  предявилъ  искъ  предъ  Се- 
влиевския окр.  сждъ,  противъ  застрахователното  дружество  „Балканъ", 
въ  ст.  София,  за  3000  лева  златни,  загуби  отъ  изгорелата  му  кдща,  въ 
с.  Кравеникъ,  махала  Шопска,  отъ"  всичките  страни  негова  ливада,  която 
била  застрахована  на  реченото  дружество,  ко^то  доброволно  не  искало 
да  му  заплати  тая  сума.  Въ  течението  на  процеса  встллила  въ  делото, 
като  трето  лице  и  земледелческата  каса  въ  гр.  Севлиево,  понеже  пред- 
метната клща  била  ней  ипотекирана  и  парите  по  застраховката  би  треб- 
вало ней  да  се  заплатятъ.   Севлиевския  окр.  с&1,ъ  разгледалъ  образува- 
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ното  по  тази  молба  гражданско  д-Ьло  и  съ  р'Ьшението  си  отъ  31  мартъ 
1897  г.,  подъ  №  85,  отхвърдилъ  искътъ  на  Илия  Тодоровъ,  като  нвосно- 
вателенъ  и  го  ос&дилъ  да  заплати  на  дружеството  „Балканъ''  131  лева 
«2дебни  и  по  водене  на  д'Ьлото  разноски.  Илия  Тодоровъ,  недоволенъ 
•отъ  това  р^Ьшенне  на  Севлиевския  окр.  с&дъ,  подалъ  ср'1^щу  него  въз- 
^ивна  жалба  въ  Русенския  апелативенъ  с&дъ,  който,  като  изслушалъ  стра- 
Еитк  и  като  взедъ  нр^дъ  видъ:  1)  „че  застрахователното  дружество 
^Балканъ"  не  иска  да  заплати  на  Илия  Тодоровъ  сумата  3000  лева,  за 
изгорената  му  к&ща,  въ  с.  Еравеннкъ,  която  била  застрахована  отъ  това 
дружество,  понеже  Илия  Тодоровъ  обявилъ,  че  въ  нея  ямЕкяжъ  той;  а 
пъкъ  посл'Ь  я  изоставилъ,  та  станала  необитаема,  и  съгласно  гл.  4  чл.  23 
отъ  общигЬ  осигурителни  условия,  въ  такъвъ  случай  дружествените  задъл- 
жения пр]^ставали  по  право  отъ  само  себ^^си;  2)  че  разаитанит*]^  въ  първата 
инстанция  свид']^тели:  Мичо  Киякъ,  Нед'Ьлко  Христовъ,  К&нчо  Димитровъ 
н  Хр.  Мичевъ  с&  показали,  какво  ищецътъ  излЪзълъ  отъ  тая  к&ща  и 
жив^^ялъ  въ  друга,  но  въ  първата  жив^яли  слугигЬ  му,  гд'Ьто  С2  дър- 
жали и  добитъците  му.  Отъ  тия  показания  става  явно,  че  изгорената 
к&ща  не  била  изоставена  отъ  ищеца,  нито  останала  необитаема,  т.  е. 
несгодна  на  дружеството  „Валканъ",  основано  на  гл.  IV,  чл.  23  отъ 
юбщитЪ  осигурителни  условия,  е  неоснователно;  3)  че  отъ  протокола  за 
констатиране  загубата,  №  106,  отъ  8  октомврий  1896  г.,  на  дружеството 
„Балканъ^,  се  види,  какво  ищеца  призналъ,  че  въ  въпросната  к&ща  не 
жив^ялъ  никой,  прЪди  две  години  билъ  я  изоставилъ  и  жи]в^ялъ  въ 
друга  к&ща;  но  отъ  това  самопризнание  не  може  да  се  вади  заключение, 
че  ищеца  изоставилъ  к&щата,  понеже  била  необитаема,  несгодна  за  жи- 
веене, но  требва  да.  се  разбере,  какво  самъ  той  обяснява,  че  той  съ 
семейството  си  излезълъ  отъ  тая  к&ща,  но  оставилъ  да  живеятъ  въ 
нея  свои  хора  —  слуги,  съ  добитъкътъ  му,  което  се  устоновило  и  доказало 
отъ  самите  свидетдли;  4)  че  колкото  за  размерътъ  на  обезщетението, 
което  требва  да  получи  ищецътъ  отъ  ответната  страна,  то  тоя  размеръ 
требва  да  блде  равенъ  съ  действителната  загуба,  нанесена  нему  чрезъ 
изгаряне  на  въпросната  кл^ща,  а  не  за  целата  сума,  за  която  тя  е  била 
застрахована.  Но  освенъ  това,  самъ  ищецътъ  одобрилъ  и  подписалъ  про- 
токола, съставенъ  на  8  октомврий  1896  г.  отъ  дружеството,  по  опреде- 
ляне обезщетението,  което  се  следвало  да  се  плати  ищецу  за  изгорелата 
му  к&ща,  което  обезщетение  е  било  определено  въ  размеръ  на  1600  л. 
златни,  която  сума  требва  да  се  заплати  ищецу,  заедно  съ  законните  й 
лихви,  отъ  деньтъ  на  завеждането  на  искътъ  до  окончателното  й  изпла- 
щане",—  съ  решението  си  отъ  18  юний  1898  г.  №  87,  определилъ:  „отме- 
нява решението  на  Севлиевския  окр.  сддъ,  отъ  31  мартъ  1897  г.,  подъ 
Ле  85,  и  осжжда  застрахователното  дружество  „Балканъ",  въ  ст.  София, 
да  заплати  на  Илия  Тодоровъ,  отъ  с.  Кравеникъ,  (1600)  хилядо  и  шест- 
стотинъ  лева  златни,  заедно  съ  законните  имъ  лихви,  отъ  28  януармй 
1897  г.  до  окончателното  имъ  изплащане  и  седемдесетъ  лева  за  с&дебни 
разноски,  както  и  да  внесе  въ  държавното  съкровище  три  лева,  за  три 
неплатени  въ  втората  инстанция  призовки.  Разноските  за  воденето  на  де- 
лото, оставатъ  за  сметка  на  страните".  Срещу  това  решение,  Д-ръ  В.  Кон- 
ч1тантиновъ,  повереникъ  на  народното  осигурително  дружество  „Балканъ", 
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подалъ  въ  Върховния  Касационенъ  Сжжь  касационна  жалба,  въ  която 
посочва  за  нарушени:  1)  чл.  ^л.  376  й  630  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  въ  решението  нищо  не  се  говори  за  полицейското 
дознание  и  акта,  пр^Ьдставени  за  доказване  факта,  че  изгор'Ьлата  к&ща  е 
била  отдавна  изоставена  и  станала  съвършенно  необитаема,  когато  с&дътъ 
е  билъ  длъженъ  да  основе  р']^шението  си  и  върху  т^хъ  и  да  имъ  даде 
нужната  оц4нка;  2)  чл.  чл.  326,  378  и  396  ал.  II  отъ  гражданското  съдо- 
производство, защото  като  оц^нявалъ  самопризнанието  на  Илия  Тодо- 
ровъ,  извратилъ  е   съдържанието   на  документа  №  105. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса- 
тора  за  неоснователни,  полага  касационната  му  жалба  да  се  остави  безъ. 
посл-Ьдствие.^ 

За  да  разр^пга  това  д^Ьло,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като> 
изслуша  доклада  на  д']Ьлото,  устнит^  обяснения  на  пов'Ьреницит^  на 
странигЬ  и  заключението  на  прокурора,  взе  пр'Ьдъ  видъ:  1)  Отъ  съобра- 
женията на  потъженото  решение  се  вижда,  че  Русенския  апелативенъ 
с&дъ,  за  да  разреши  далото  въ  полза  на  ищецътъ,  основалъ  се  е  на 
показанията  на  разпитанитЬ  по  д'Ьлото  свид'Ьтели^  които  съ  установили 
че  изгор']^лата  къща  не  само  не  е  била  необитаема,  т.  е.  негодна  за 
жив'Ьяне,  но  че  и  слугитЬ  на  ищецътъ  жив^яли  въ  нея,  и,  следователно, 
осигурителното  дружество  „Балканъ"  длъжно  е  да  заплати  произл^злитЬ 
отъ  пожара  загуби.  Отв-Ьтяикътъ  по  дФлото,  както  това  се  вижда  отъ 
производството  на  д4лото,  стараялъ  се  е  да  докаже,  че  ищецътъ  по 
далото  самъ  не  живЬялъ  въ  къщата,  което  се  подтвърдявало  отъ  едно 
негово  самопризнание,  изложено  въ  протоколъ  Л^  105,  отъ  8  октомврий 
1896  г.;  това  твърдили  и  свид-Ьтелит*,  разпитани  по  д-Ьлото,  следова- 
телно, казва  касатора,  щомъ  въ  къщата  не  жив^ялъ  никой,  то  тя  е 
необитаема,  "и  като  такава,  дружеството  не  може  да  се  счита  отговорно 
за  унищожението  й  отъ  пожара,  и  това  свое  твърдение  дружеството 
„Балканъ"  основава  на  гл.  IV,  чл.  23  отъ  общитЬ  осигурителни  условия. 
Излиза,  прочее,  че  Русенския  апелативенъ  съдъ  подъ  думата  необитаема, 
изразена  въ  гл.  Г\^,  чл.  23,  разбира  здание  изоставено,  здание  негодно 
за  жив^яне,  а  не  здание!  което  не  е  изоставено  и  което  е  сгодно  за 
жив^яне.  Въ  първия  случай,  т.  е.  когато  е  необитаемо,  дружеството  не 
отговаря,  а  когато  зданието  е  обитаемо,  ако  даже  и  да  не  жив4е  никой 
въ  него,  дружеството  тр4бва  да  отговаря  въ  случай  на  пожаръ.  Възгледътъ 
на  Русенския  апелативенъ  съдъ  по  този  въпросъ  е  правиленъ  и  напълно 
отговаря  на  договора,  сключенъ  между  ищецъгь  и  отв-Ьтникъ^ъ  по  д4лото 
и  тоя  е  единетвениятъ  въпросъ,  който  разрешава  далото,  както  е  и  по- 
гледналъ  Русенския  апелативенъ  съдъ,  защото  необитаемо  ще  бъде  едно 
здание,  когато  притежателътъ  му  го  изостави  единъ  пъть  за  винаги,  безъ 
всЪкакъвъ  надзоръ  отъ  негова  страна  и  никакъ  не  жив-Ье  въ  него  по 
неговата  негодность,  необитаемость,  а  не  когато  зданието  бъде  сгодно 
за  живЪяне,  обитаемо  е,  но  по  една  или  друга  причина  —  въ  случай,  че 
н^ма  наематель  и  др. — то  бъде  праздно,  никой  не  жив4е  въ  него  (ма- 
нйето),  упражнява  се  и  надзоръ  върху  него  (зданието)  отъ  страна  на  не- 
говиятъ  притежатель,  както  е  и  настоящиятъ  случай  и  това  напълно 
отговаря  на  условието,  изразено  въ  гл.  IV,  чл.  23  отъ  общит4  условия. 
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'  на  които  се  основава  отв^Ьтникътъ.  2)  Отв^тникътъ  по  д-Ьюто  —  друже- 
ството яБалканъ" — пр*дъ  инстан1щигЬ  по  същество  е  представило  пие - 
менни  доказателства  —  актъ  съ  дата  30  мартъ  1896  г.,  полицейско  до- 
знание съ  дата  6  септемврий  с.  г.  и  протоколъ  Л;  105,  отъ  8  октомврий 
с.  г.,  съ  които  е  искалъ  да  установи,  че  ищецътъ  Илия  Тодоровъ  не 
жяв^ялъ  въ  к&щата,  следователно,  и  друакеството  „Балканъ^  не  счита 
себе  си  за  отговорно — протоколъ  на  Севлиевския  окр.  С2дъ  отъ  31  мартъ 

1897  г.  Лг  212  и  протоколъ  на  Русенския  апелативенъ  С2дъ  отъ  4  юлий 

1898  г. — и  върху  значението  и  силата  на  т^зн  документи,  действително, 
Русенския  апелативенъ  с&дъ  не  се  е  произнесълъ,  но  това  опущение  не 
може  въ  случая  да  служи  за  касационенъ  поводъ,  тъй  като  съ  т^хъ  не 
се  разрешава  главниятъ  въпросъ,  който  си  е  поставилъ  за  разрешение 
апелативния  с&дъ,  а  именно:  обитаема  ли  е  била  к&щата,  ако  и  да  не 
е  живеялъ  самъ  ищецътъ,  па  дори  и  слугите  му,  или  не,  а  цитираните 
1СНИЖЯ  не  разрешаватъ  тоя  въпросъ,  отъ  което  следва,  че  оплакването 
на  касатора  за  нарушение  чл.  630  отъ  гражданското  с&допроизводство, 
защото  с&дътъ  въ  решението  си  не  говори  за  казаните  по-горе  доку- 
менти— актъ,  полицейско  дознание  и  протоколъ  №  105, — е  неоснователно. 
3)  Оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  326,  378,  396,  ал.  П 
ютъ  гражданското  с&допроизводство,  тъй  слищо  е  неоснователно,  тъй  като 
€&дътъ  не  е  извратилъ  самопризнанието  на  ищецътъ,  но  го  е  взелъ  така, 
както  е  било  то  дадено  и  както  е  било  обяснено  предъ  С2дътъ  отъ 
самиягь  него  (ищецътъ),  въ  свързка  съ  показанията  на  разпитаните  по 
делото  свидетели. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
.ховния  Касационенъ  С&дъ,  опредедява:  касационната  жалба  на  Д-ръ 
В.  Константиновъ,  повереникъ  на  народното  осигурително  дружество 
„Балканъ",  срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  схдъ,  отъ 
1в  юний  1898  г..  Де  87,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  садо- 
производствз,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


]^.  19  —  (98).  —  6  мартъ  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсочество 
Българския  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върхов  пия  Касационенъ  Садъ,  второ  гражд.  отд-Ъленве, 
на  четвърти  мартъ  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно  засЬдание,  въ 
сл'Ьдую1Циясъставъ:  I  Цркдссдатель:  Хрисго  Д.  Павловъ,  членове:  Лнастасъ  М.  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кнрилъ  Кирнловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  арилакТ- 
ствието  на  прокурора  Иванъ  1^аса6овъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр'Ьдседатель  граж- 
данско дгьло  ^е  660^  по  очиса  за  189^  год,,  на  Кулската  землгьдгьл.  каса,  еъ  Дра- 
гана (Перка)  Йончева^  жителка  отъ  с.  Войница,  за  770  лева  каплта^ъ  и  лихвн  по 
д^о  годишно.  —  Въ  С/&дебното  заседание  се  яви  адвоката  К.  Серафимовъ  отъ  страна 
на  Кулската  земл'Ьд'Ьл.  каса. 

Обстоятелствата  на  делото  ех:  Повереника  на  Драгана  (Перка) 
Йончева,  живуща  въ  с.  Стара-патица,  Алекси  М.  Филиповъ,  отъ  С2п^ото 
село,  подалъ  прошение  до  Кулския  мирови  слдия,  съ  което  като  излага, 
че  Кулската  землед.  каса  дългувала  на  доверителвата  му  320  л.  9  ст., 
която  сума,  ведно  съ  годишна  лихва  О^/^  отъ  1  януарий  1882  год.  до 
подаване  прошението  му,  възлизала  на  770  л.  и  която  тя  касата  не  же- 
лаяла  да  изплати  доброволно,  молилъ  слдията  да  я  призове  чрезъ  ка- 
сиера й  и  оси^ди  да  заплати  сумата  съ  лихвата  до  окончателното  изпла- 
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щане,  с&дебнитб  и  по  водене  на  далото  разноски.  Мировия  садия  нз- 
дадъ  р']^шение  Лк  8  на  15  януарий  1898  год.,  съ  което  ос&дилъ  касата 
на  исканата  сума  съ  разноскит^  по  д^^лото.  Това  р'Ьшенив  Кулската 
земл-^д.  каса  обт^жила  прйдъ  Видинскиятъ  окр.  С2дъ,  който  изслушалъ 
странитЬ  и  като  взелъ  пр^^дъ  видъ:  ,»възражението  на  пр']Ьдставителя  на 
Кулската  земл.  каса,  а  икенно:  че  ликвидиционнит]^  кокисии  пр']^дали  сжкт- 
витЬ,  съгласно  инструкцията  утвърдена  съ  Височайши  указъ  отъ  7  ноем- 
врий  1881  год.  №  925,  само  по  о^зи  сметки,  по  които  могло  да  се  съ- 
бератъ  сумит^Ь;  че  на  25  ноемврий  1888  год.  назначена  била  нова  ликви- 
дационна камисия  да  ликвидира  отново  сиротскиг]^  каси  и  касигЬ  как- 
вото приели  тогава,  затова  и  били  само  длъжни  да  отговарятъ,  а  за 
суми,  които  не  приели  не  били  длъжни  да  отговарятъ  и  най-сетн-Ь, 
че  землЪд^^лческата  каса  н1^мало  защо  да  отговаря  по  това  Д']^ло,  тъй 
като  исканата  сума  не  0ила  получена  отъ  нея.  За  правилното  р^^ше- 
ние  на  д']^лото,  обаче,  с&дътъ  намира,  че  въпроса  трМва  по  принципъ 
така  да  се  постави,  Кулската  земл.  каса  отговорна  ли  е  за  пр']Ьнесениг]^ 
въ  нея  сжЬтйи.  оть  сиротската  каса,  или  не?  Въпроса  намира  своето 
пълно  разр'&шение  въ  самата  инструкция,  утвърдена  съ  Височайшия 
указъ  отъ  7  ноемврий  1881  год.,  споредъ  която,  см-ЬткитЬ  на  сиротскигЬ 
каси  с;б  четели  за  ликвидирани  чр'&зъ  вс'Ьц'Ьлото  имъ  пр']&хвърляне  на 
земл'Ьд'ЬлческигЬ  каси.  По  духътъ  на  с;Ба];ата  инструкция  требва  юри- 
дически да  се  счита,  че  е  станала  една  субституция  на  сиротскит-Ь  каси 
отъ  земл^^д-Ьдческит^  въ  всичкит^  имъ  права  и  задължения.  Иначе  не- 
може  и  да  бдде,  тъй  като  сиротскигЬ  каси  ех  биле  така  сжщо  институтъ 
управлявапъ  отъ  специаленъ  законъ,  въ  основата  на  който  е  лежалъ 
принципа  на  протекцията  капиталигЬ  на  малолЬтнитЬ  отъ  държавата. 
Да  се  приемеха  възраженията  на  апелатора,  че  касата  отговаряла  само 
по  пр-Ьхвърленит*  отъ  сиротскит*  каси  сметки,  по  които  земл'Ьд'Ьлчес- 
кнгЬ  сл  събрали  капиталитЬ,  би  значило  да  се  оспорва  факта  на  про- 
текцията отъ  страна  на  държавата  —  идеалътъ  въ  този  законъ  на  закано- 
датедя.  Това  не  маже  така  да  бжде  ош;е  и  за  туй,  че  държавата  по  от- 
ношение на  дължницит-Ь  къмъ  сиротскит4  каси,  изселивиши  се  въ  конпен- 
сация  дължимит'Ь  на  касит^  отъ  т'Ьхъ  капитали,  е  засвоила  тЬхнитЬ 
имоти.  Така  с&що  въпроса  получава  разрешение  и  въ  самиятъ  фактъ 
на  ликвидацията,  която  е  станала  на  смЬткит'^  на  сиротскитЬ  каси  и 
която  не  се  оспорва  отъ  апелатора,  ликвидацията  обема  всичкитЬ  опе- 
рации на  единъ  финансовъ  институтъ  и  не  остава  подирЬ  си  ни  единъ 
въпросъ  отворенъ,  висящъ,  въ  смисъль  на  неразрЬшенъ.  Така  об- 
слденъ  въпроса,  възражениятя  на  апелатора  се  явяватъ  неоснова- 
телни; а  че  земл'ЬД'Ьлческата  каса  дължи  исканата  сума,  се  вижда  отъ 
прЬписъ  удостоворение,  издадено  отъ  сжщата  каса  на  16  януарий  1887  г., 
приложено  къмъ  първото  производство",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  6  юний 
1898  година.  Л»  152,  опрЬд^лилъ,  потвърдява  напълно  решението  на 
Кулския  мир.  схдия,  отъ  15  януарий  1898  год.  подъ  №  8,  а  подадената 
оротивъ  него  апелативна  жалба  на  Кулската  землЬдЬлческа  каса,  като 
неоснователна,  се  оставя  безъ  посл'Ьдствие.  Осжжда  посл^днята  да  заплати 
на 'Драгана  (Перка)  Иончова,  огь  с.  Бойница,  тридесетъ  и  осемъ  (38)  лева 
и  50  ст.  за  правоводне  дЬлото   въ  втората    инстанция   разноски".  Това 
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Р'Ьшение  Кулската  зен.  каса  обжалвала  пр^^дъ  Върховния  Касационенъ 
С&дъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  д^о  схдътъ  е 
нарушилъ  чл.  6^9  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  призналъ 
че  земл^Ьд'Ьлческити  каси  С2  пълни  насл'Ьдници  на  сиротскитЪ  каси  и 
трМва  да  отговарятъ  за  всички  суми,  които  С2  биле  пов-Ьрени  на  бив- 
шите сиротски  каси  за  оползотворение. 

Црокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  за  основателно,  полага  да  се  отм']^ни  решението  на  Видинскиятъ 
окр.  С/Кдъ  и  се  повърне  далото  за  ново  разглеждане. 

За  да  разреши  това  дЪло,  Върховния  Касационенъ  Садъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д']&лото,  устптгк  обяснения  на  повереника  на  касатора 
и  заключението  на  прокурора,  взе  пр']^дъ  видъ:  1)  Отъ  съображенията 
на  обт&женото  р'Ьл1ение  се  вижда,  че  окр.  с&дъ  призналъ  земл'Ьд'Ьл. 
каса  за  отговорна  за  сумата  на  истцата,  за  това,  защото  земл^д.  каса, 
по  мн'Ьнието  на  сгдътъ,  не  е  нищо  друго,  оев^^нъ  насл'6дница  на  си- 
ротскит^^  каси  и  като  такъва,  тр-Ьбва  да  отговаря  за  всички  суми,  които 
С2  биле  поверени  на  бившитЪ  сиротински  каси  за  оползотворение.  Тоя 
възгледъ  на  окр.  сждъ  не  е  правиленъ,  понеже  не  се  подкрЬпл  отъ  никой 
законъ,  а  напротивъ,  единствениятъ  м^родавенъ  законъ  за  случая  е  ин- 
струкцията зд  ликвидиране  сиротскит*  каси,  останали  отъ  турско  вр'Ьме^ 
утвърдена  съ  Височайший  указъ  отъ  7  ноемврий  1881  год.  подъ  №  925* 
Въ  тая  инструкция  еж  изложени  ц'Ьлъ  редъ  постановления  за  ликвиди- 
ране на  сиротскит^  каси  и  отъ  чл.  чл.  7  и  8  ал.  II  на  с&щата  инструк- 
ция ясно  се  вижда,  че  се  съставлява  въ'  два  екземпляра  подробенъ  и 
точенъ  инвентаръ,  въ  който  се  внасятъ  пр^гледанит*  вече  см4тки  на 
сирачетата  и  единъ  екземпляръ  отъ  тоя  инвентаръ  се  пр^Ьдава  на  земл^^- 
д-блческата  каса  заедно  съ  подновени  записи,  налични  пари,  залози 
и  др.,  относящи  се  до  сиротскит^Ь  каси.  Очевидно  е,  че  подъ  подновени 
записи  требва  да  се  разбира,  записи  на  които  длъжниците  С2  на  лице 
и  по  н4мане  пари  за  изплащане  на  записитЬ,  гЬ  записит*  се  подновя- 
ватъ  и  земл.  каса  ще  надзирава  за  осребряването  имъ.  Нъ  случая  по 
настоящето  д^ло  е  другъ,  отъ  д-Ьлото  е  станало  явно,  че  на  земл^д.  каса 
не  е  предаденъ  подновень  записъ,  на  основание  на  който  се  зав^аи^а 
делото,  а  длъжника  по  записа  билъ  се  изселилъ  и  не  оставилъ  никакви 
имущества,  чрезъ  които  да  може  да  се  събере  тлзи  сума,  и  че  споредъ 
наставленията  на  комисията  за  ликвидиране  сиротските  каси,  такива  суми 
били  лзличвани  и  не  предадени  като  капиталъ  на  касата,  а  оставали  за 
сметка  на  малолетните.  Щомъ  обаче  така  стои  въпроса  по  делото,  щомъ 
нема  законъ,  който  да  задължава  землед.  каси  да  отговарятъ  и  за  капи- 
тали, които  не  ех  имъ  били  предадени  при  ликвидирането  на  бившите 
сиротски  каси,  то  и  отговорность  за  изплащане  на  такива  суми  не 
може  да  има,  отъ  което  следва,  че  възгледътъ  на  окр.  сХцъ  по  тоя  въп- 
росъ  не  отговаря  на  закона,  който  регулира  ликвидирането  на  сирот- 
ските каси,  и  заради  това  Върховния  Касационенъ  Садъ  намира,  че  оплак- 
ването на  касатора,  за  нарушение  чл.  629  отъ  гражданското  садо- 
производство,  е  основателно,  вследствие  на  което  определява :  решението 
на  Видинския  окржженъ  слдъ,  отъ  6  юний  1898  год.,  №  152,  защото  е  на- 
рушенъ  чл.  629  отъ  гражданското  сддопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706 
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п.  I  отъ  С2Щ0Т0  съдопроизводство,  да  се  отвгбни  и  далото  за  ново  раз- 
глеждане,  при  другъ    съставъ,  да  се  испрати  въ  сжщяя  сгдъ. 


Л  20  —  (103)  8  мартъ  1900  година.  —  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български;!  Кндзъ  Фердинаядъ  I,  Върховния  Касациовенъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  седхнй  картъ  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно 
заседание,  въ  сгЬдующия  съставъ:  I  Пр^дседатедь :  Христо  Д.  Павловъ,  членове:  Ана- 
стасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря :  Василъ  Пер- 
^ановъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  Пр^дседатель  гражданско  д^ьло  Л?  665,  ш>  описътъ  за  1898  аод.,  на  Никола  Тасевг, 
фелдфебелъ  на  У-та  рота  на  13  Рилски  полкь,  жит.  отъ  гр,  Кюетендилъ,  съ  Христо 
Войковъ,  окит.  отъ  ежщия  арадъ,  за  1000  лева  облзщетение  и  на<утщенъ  искъ  за  415 
лева.  —  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  Никола  Тассвъ  съ  пов'Ьреиика  си  адвоката 
Ог.  Кукурешковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  На  22  февруарий  1896  год.,  Христо 
Бойковъ,  отъ  гр.  Кюетендилъ,  завЬлъ  пр'Ьдъ  Кюстендилския  градски  мирови 
сждия  искъ  противъ  Никола  Тасевъ,  фелдфебелъ  въ  13  пиши  Рилски 
полкъ,  тоже  ж.  въ  гр.  Кюетендилъ,  за  1000  лева  об:Ьзщетение,  за  нанесената 
мора^лна  щета  на  дъщеря  му  Мария  Христова  от1  разгодяване.  Истеца 
обяснява,  че  въ  началото  на  м*сецъ  ноемврий  1894  год.,  Никола  Тасевъ 
се  сгодилъ,  по  обичая  въ  гр.  Кюетендилъ,  съ  дъщеря  му  Мария,  обаче 
той  Н.  Тдсевъ  въ  последствие,  безъ  причина,  отказалъ  да  встлпи  въ 
бракъ  съ  пея  и  развалилъ  годежа,  а  съ  това  си  д^^йствие  отв'Ьтника  нани- 
салъ  на  дъщеря  му  една  морална  щета,  понеже  намалявалъ  съ  това  репу- 
тацията и  значението  й  въ  обществото  и  още  съ  това  разгодяване  върху 
дъщеря  му  падало  съмнение  относително  възпитанието  и  честьта  й,  за 
туй,  за  тая  нанесена  на  казаната  му  дъщеря  морална  щета.  той  —  истеца 
нека  обезщетение  1000  лева,  съ  лихвигЬ  и  всичкит*  сждебни  и  по  водене 
на  д-Ьлото  разноски.  По  поводъ  на  това  мир.  сждия  разгледалъ  д-Ьлото 
на  11  априлъ  1896  г.,  когато  ответника  Н.  Тасевъ  заявилъ  насрещенъ 
искъ,  за  415  л.  35  ст.,  за  купенит*  и  дадени  отъ  него  на  дъщерята  на 
истеца  разни  н-Ьща,  подробно  изброени  въ  заявлението  му  за  наср-Ьщенъ 
искъ,  като  въ  това  слщото  заявление  възразява,  че  той  не  е  давалъ 
съгласие  за  годежъ  съ  истцовата  дъщеря,  нито  пъкъ  е  ставало  годежъ, 
а  билъ  ималъ  съ  казаната  мома  сношение  до  толкова,  до  колкото  било 
допустимо  и  прилично  за  испитване  характера  на  момата  и  че  когато 
той  вече  ималъ  намерение  да  предложи  условия  за  сгодяване,  родите- 
лите на  момата  заявили  на  изаратенит^Ь  отъ  него  хора,  че  т*  имали 
други  кандидати  за  дъщеря  си,  за  туй  той  оскърбенъ  се  оттеглилъ,  като 
имъ  възвърналъ  обратно  нещата,  които  му  били  дали  на  основание 
ц^льта  за  згодяване,  за  това  той  счита,  че  заявения  искъ  за  1000  лева 
обезщетение  е  неоснователенъ  и  требва  да  се  отхвърли,  като  истеца 
баде  осаденъ  да  му  заплати  сумата  415  лева  35  ст.,  заедно  съ  лихвата 
и  всички  сждебни  и  по  водене  делото  разноски.  Делото  било  насрочено 
за  разглеждане  на  21  февруарий  1897  год.,  когато  било  решено,  като 
било  издадено  на  22  ежщия  месецъ  решението,  подъ  Л?  139,  съ  което: 
1)  ответника  Н.  Тасевъ  билъ  осжденъ  да  заплати  на  истеца  Хр.  Бой- 
ковъ 1000  лева  обезщетение  за  иапесената  на  дъщеря  му  морална  щета, 
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заедно  съ  всички  разноски,  лихви  и  пр.;  и  2)  с&що  билъ  оскденъ  нстеца 
да  заплати  на  отв']^тника  по  наср'Ьщния  му  нскъ  140  л.  30  ст.,  заедно 
съ  всички  разноски  и  пр.  Отъ  това  р'Ьп1ение  останалъ  неблагодаренъ 
само  отв']^тника  Никола  Тасевъ,  за  туй,  той  нодалъ  апелативна  жалба  въ 
с&дътъ  и  искалъ  отм'Ьненнето  му,  защото  Хр.  Бойковъ  н'Ьма  право  да 
иска  тая  сума,  нито  да  води  д'Ьлото  отъ  свое  име,  понеже  дъщеря  му 
била  пълнол']^тна,  че  .за  морална  вр']^да  законит^Ь  граждански  на  страната 
ненр-Ьдвиждатъ  никакви  правила,  нито  това  е  работа  йа  гражданския  сждъ, 
а  това  било  компет^нтность  на  духовнит4  съдилища,  а  осв^нъ  това  обез- 
щетението въ  разм-Ьрътъ,  за  който  е  заявенъ  иска,  не  е  доказано.  Кюстен- 
дилския окр.  сждъ,  като  изслушалъ  обясненията  на  странит*  и  като  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ:  1)  „че  истеца  Христо  Бойковъ  иска  отъ  ответника  Никола 
Тасевъ  1000  лева  об-Ьзщетение,  за  причинената  морална  врЪда  на  дъщеря 
му  Мария,  чр-Ьзъ  разваляне  годеям.,  направенъ.  между  нея  —  Мария  и 
ответника  Н.  Тасевъ:  2)  че  ответника  Н.  Тасевъ  непризяава  да  е  имало 
годежъ  между  него  и  дъщерята  на  истеца  Хр.  Бойковъ,  нито  пъкъ  да 
е  ставалъ  той  причина  за  развалянето  такъвъ  годежъ,  следователно,  той 
никаква  морална  врЪда  не  е  нанабялъ  на  истдовата  дъщеря  и  като  така 
той  не  е  дълженъ  да  плаща  каквото  и  да  е  обезщетение,  още  довече, 
че  Хр.  Бойковъ  не  требва  да  завЬжда  такъвъ  искъ,  а  самата  Мария  Хр. 
Войкова,  тъй  като  тя  била  пълнолетна.  Независимо  отъ  всичко  това,  ответ- 
ника е  завелъ  насрещен^  искъ  за  415  лева  35  ст.;  3)  че  твърдението 
на  ответника,  че  дъщерята  на  истеца,  при  завеждането  на  делото,  е  била 
пълнолетна,  а  следователно  тя  сама  требвало  да  заяви  искъ,  а  не  баща  й 
—  истеца  —  се  явява  за  неоснователно,  тъй  като  това  си  възражение, 
до  днепшото  разглеждане  на  делото,  ответника  съ  нищо  не  е  подкре» 
пилъ,  а  днесъ  се  представи  отъ  самия  ответникъ,  издаденото  отъ  Кюстен- 
дилското градско  общивско  управление  свидетелство,  подъ  Л^  6668  огъ 
21  септемврий  1898  год.,  за  да  се  докаже  възрастьта  на  истдовата  дъщеря. 
Обаче  отъ  това  свидетелство  сждътъ  приема,  че  истцовата  дъщеря  е 
родена  презъ  1879  год.,  следователно  по  време  на  завеяадането  искътъ 
тя  е  била  по  малка  отъ  21  година  и  за  туй  баща  й  —  истеца  —  Хр.  Бой- 
ковъ, по  силата  на  закона  за  настойничеството,  е  нейнъ  законенъ  настой- 
ннкъ,  и  като  такъвъ,  той  правилно  е  заявилъ  искъ  за  обезщетение,  отъ 
името  на  непълнолетната  си  дъщеря  Мария  за  нанесената  й  отъ  ответ- 
ника морална  вреда,  чрезъ  разваляне  годежа,  който  билъ  сжществу- 
валъ  между  техъ,  т.  е.  между  истцовата  дъщеря  и  отвЪтника;  4)  отъ 
разпитаните  при  мировия  садия  свидетели:  Димитръ  Ивановъ  Вжжаровъ, 
Никола  Ивановъ,  Христина  Илиева,  Лазо  Самарджията,  Григоръ  Вели- 
новъ.  Бона  Грънчарица,  Ане  Мандало,  Алексо  Н.  Ржждавички,  Илия 
Стоименовъ,  Димитръ  Костантиновъ,  Димитръ  Стойковъ  и  Христо  Ари- 
вановъ,  както  отъ  преписката  извършена  отъ  командира  на  2  дружина 
на  13  Рилски  полкъ  отъ  3  3  януарий  1896  год.,  а  така  слщо  отъ  обясне- 
нията на  самия  ответникъ  и  отъ  писмото  му  до  Никола  Вжжаровъ,  съ  дата 
10  мартъ  1895  год.,  се  вижда,  че  действително  истцовата  дъяадря  Мария 
Бойкова  е  била  сгодена  съ  него,  т.  е  съ  ответника,  тъй  като  отъ  сви- 
детелските показания  се  вижда,  че  е  имало  годежъ,  извьршенъ  по  жела- 
нието на  ответника,  получилъ  е  даръ  и  е  върналъ  (пратилъ)  иишааъ  за 
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момата,  слфдъ  това  е  ходидъ  у  домътъ  па  годеницата,  като  сгоденикъ, 
ходилъ  е  по  разходъ  съ  нея  и  родителитЬ  й,  на  лоздравденната,  :които 
му  С2  правени  по  сдучай  на  годедва,  е  отгозарялъ  въ  положителпа  сми- 
сълъ,  това  той  е  признавалъ,  вавто  се  вижда  отъ  спом:Ьната  приписва  на 
командира  на  II  дружина  на  13  п'Ьши  Рилски  полвъ,  и  вавто  всичко  това 
по  единъ  най  положителенъ  и  понятенъ  начннъ  се  ра;вбира  отъ  писмото 
ва  отв'Ьтннва  до  Никола  Вгжаровъ,  в^']^то  той  нарича  истцовата  дъщерд 
своя  годеница,  за  туй  С2дътъ  приема,  чо  сгодяване  между  отв']^тнива 
и  истцовата  дъщеря  е  имало,  че  това  е  фавтъ  напълно  доказанъ;  5)  че 
отъ  свяд'Ьтелвата  Христина  Илиева  се  установява,  още  и  обстоятелството, 
че  единъ  день  самата  истцова  дъщеря  й  била  казала,  че  тя  щ-Ьла  да  се 
сгоди  за  н^рсой  си  Васе,  а  вещала.  отн^Ьтиика,  обаче  въ  това  отношение 
показанията  на  тая  свидЪтедка  неможатъ  да  б&датъ  приети  за  досто- 
верни, тъй  като  отъ  пр-Ьписката  на  командира  ва  2  дружина  отъ  13  п. 
Рилски  полвъ  се  вижда,  че  ответника  самъ  е  развъряалъ  годежа,  защото 
се  съмнявалъ  въ  д'Ьвственностьта  на  годеницата  си  и  то  по  св']^денията 
дадени  му  отъ  Ив.  Димитровъ  и  защото  бащата  на  сгоденицата  —  истеца 
Хр.  Бойковъ  не  билъ  отговорилъ  на  писмата  му,  съ  които  той  го  билъ 
пяталъ  да  ли  ще  да  гарантира  за  честьта  на  дъщеря  си.  Това  макаръ 
да  е  така,  то  никавъ  не  говори  за  въ  полза  на  ответника,  тъй  като  това 
дЬйствие  на  откЬтника  при  работа  отъ  такова  естество,  каквото  е  зго- 
дяването,  не  е  друго  осв^нъ  действие,  което  изобличава  самия  отв'Ьт- 
ннкъ,  който  така  леко  е  погледналъ  на  честъта  на  една  д'Ьвица,  съ 
която  той  дълго  врЬме  е  билъ  въ  близски  съотношения,  като  нейнъ  годе- 
никът за  туй  истеца,  като  баща  на  сгоденицата,  е  билъ  въ  правото  си 
да  не  влиза  въ  обяснения  съ  отв1^тника  по  този  въпросъ,  а  това  обстоя- 
телство въ  никой  случай  не  дава  право  на  отв^^тника  да  р^враща 
годежътъ;  нъ  като  годежътъ  е  билъ  развърнатъ  подъ  горния  пр4тевсть 
отъ  отв']^тнива,  той  —  отв']^тникътъ  е  виновенъ  за  раск&сванието  на  годежа,^ 
а  никой  другъ;  6)  че  възражението  на  отв-Ьтника,  какво  искането  на 
истеца  за  об'Ьзщетение  отъ  морална  щета,  не  е  отъ  компетентностьта  на 
гражданските  съдилища,  а  отъ  компетентностьта  на  духовните  съдилища 
—  е  неоснователно,  тъй  като  на  духовните  съдилища  с&  подс&дни  делата 
по  расторгванието  годежи  и  бракове,  а  за  обезщетенията,  които  могл^тъ 
да  пронзлезлтъ  отъ  това  расторгваяие,  исковете  ех  подсждни  на  граж- 
данските общи  с&дилища;  това  е  съвсе>гь  естественно,  а  независимо  отъ 
това,  тази  материя  е  реглирана  отъ  чл.  чл.  3,  5  и  6  отъ  глава  XVI  и 
чл.  12  отъ  глава  Х\*11,  на  часть  пета,  а  особенно  отъ  чл.  199  глава  III 
отъ  часть  У1  на  Екзархийския  уставъ.  Понеже  искътъ  на  истеца  е  искъ 
граждански  по  годежъ,  то  за  това  с&дътъ  счита,  че  тоя  искъ  твърде  пра- 
вилно е  заявенъ  предъ  гражданските  с&дилища;  7)  че  споредъ  чл.  чл.  56 
м  57  огъ  законътъ  за  задълженията  и  договорите,  за  вредата,  при- 
чинена отъ  действията,  небрежностьта,  или  немарливост]яа  на  едно  лице, 
е  отговорно  самото  лице,  което  съ  своето  дМствие,  небрежность,  или 
немарливость  е  причинило  вредата,  следователно  за  да  се  приеме,  или  не 
за  основателенъ  искътъ  на  истеца,  требва  преди  всичко  да  се  види,  да  ли 
съ  това,  що  ответника  е  извьршилъ,  се  причинява  некаква  вреда  на  истцо- 
вата дъщеря.  Несъмненно  е,  че  честьта  за  всекиго,  а  най  вече  за  една  де- 
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вица,  е  най-ц'Ьнното  и']^1цо;  мЬка,  дума,  или  дМствие,  което  накърнява 
честьта  на  нЬкого,  накърнява  положението  му  въ  обществото  въ  морално,  ехл 
материално  отношение.  Причинителите^  на  вр'Ьдата  често  п&ти  с&  отговорни 
за  действията  си  и  по  углавенъ  редъ,  безъ  обаче  това  обстоятелство 
да  ги  избавя  и  отъ  гражданска  отговорность;  пъ  често  п&ти  причини- 
теля е  отговоренъ  само  по  граждански  редъ,  зап^ото  д-Ьйствието  му  съ 
което  причи^илъ  вр-Ьда,  не  е  наказуемо  по  углавенъ  редъ.  Едни  отъ 
д']^йствията,  които  правятъ  авториг]^  имъ  отхюворни  само  по  граждански 
редъ,  с&  неморални.  Ненаказването  имъ  по  углавенъ  редъ  не  ги  прави 
неотговорни  по  граждански  редъ,  тъй  като,  ако  би  се  допуснало  про- 
тивното, то  би  значило,  че  законит-Ь  въ  страната  служатъ  за  поощрение 
хъмъ  неморалность,  а  това  би  било  абсурдъ,  тъй  като  законигЬ  вь  всЬка 
страна  се  правятъ  (създаватъ)  за  пр'Ьдвардване  о1*ъ  пр'Ьст&пления  и 
неморалность,  за  урегулиране  отношенията  на  частнит*  лица  по  между 
имъ,  или  съ  държавата,  както  и  за  наказване  извършените  вече  пр-Ь- 
ст2пления.  Въ  случая  като  ответника  е  станалъ  причина  за  расторгване 
(разваляне)  станалия  между  него  и  дъщерята  на  истеца  годе&ъ  и  то 
безъ  причина,  е  постхпилъ  не  морално,  обаче  той  (отвЬтника)  ако  е  не- 
отговоренъ  по  углавенъ  редъ,  не  значи  че  е  неотговоренъ  и  по  граж- 
дански редъ  за  причинената  па  згоденицата  си  вр4Да,  каквато  съще- 
ствува и  се  констатира  отъ  сл4дующето:  съЦотказването  си  отв-Ьтника  да 
встАпи  въ  законенъ  бракъ  съ  бившата  си  згоденица,  било,  че  той  се 
съмнявалъ  въ  частьта  й,  било,  по  друга  н^коя  причина,  безъ  обаче  да 
докаже  този  свой  отказъ,  той — отв-Ьтника  дава  основание  на  всекиго  да 
се  съмнява  въ  девственностьта  й,  или  В1»  нейното  добро  възпитание,  а 
всичкото  това  прави  щото  тя  (бившата  му  згоденица)  да  страда  морално, 
както  и  да  не  може  да  б&де  ом^кжена  за  добъръ  М|1^жъ,  или  да  рис- 
кува да  остане  неженена,  а  всичкото  това  е  морална  щета,  която  по  сво- 
ето естество  не  може  да  бхде  поправена,  осв-Ьнъ  съ  материално  обезще- 
тение. Ето  защо  сждътъ  приема,  че  съ  отказа  да  се  вЬнчае  съ  бившата 
си  згоденица,  ответника  е  нанесълъ  вреда  морална,  която  той  требва  да 
поправи,  а  това  показва,  чо  искътъ  на  истеца  е  правилно  заявенъ,  т.  е. 
че  искътъ  е  осиователееъ;  7)  че  отъ  ответника  се  оспорва  и  размерътъ 
на  искътъ,  обаче  сддътъ  приема,  че  искътъ  и  въ  размерътъ  отъ  1000  л. 
е  доказанъ,  защото  сумата  отъ  1000  л.  едва  ли  е  достатъчна  да  обез- 
вреди  една  девица,  каквато  е  дъщерята  на  истеца,  макаръ  и  отъ  еснафско 
съсловие,  още  повече,  че  ответника  е  фелдфебелъ  и  като  такъвъ  су- 
мата отъ  1000  лева  не  е  голема.  Сждътъ  приема  тоя  размеръ  за  до- 
казанъ, безъ  да  слуша  заключението  па  вещи  лица,  защото  по  тоя  пр^д- 
метъ  неможе  да  има  специалность,  а  това  е  работа  исключително  на 
С2БДЪТъ,  който  при  определяване  размерътъ,  требва  да  има  предъ  видъ 
екномическото  и  социалното  положение,  както  на  ответника,  така  и  на 
истеца,  за  това  сждътъ  приема,  че  искътъ  въ  размеръ  на  1000  лева  е 
основателенъ  и  доказанъ  и  следователно  обжалваното  решение  въ  тази  му 
частъ  е  правилно;  8)  че  като  истеца  не  е  подалъ  апелъ  противъ  ре- 
шението на  мировия  сждия,  касателно  осжждането  му  да  заплати  отв4т- 
нику  часть  отъ  насрещния  му  искъ  и  като  ответника  не  представя  ни- 
какви нови  доказателства  за  доказване  насрещния  си  искъ  въ  тоя   раз- 
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нЪръ,  за  какъвто  е  вав^денъ  първоначално,  то  требва  да  се  приеме,  че 
и  въ  това  отношение  обжалваното  р^Ьшение  е  правилно  постановено,  а 
щонъ  това  е  така,  то  обжалваното  решение  е  правилно  издадено  въ 
всичката  си  цЪлость,  за  това  тр1^бва  да  б&де  напълно  подтвърдено,  а 
апелативната  жалба  на  Никола  Тасевъ  да  се  остави  базъ  последствие, 
като  неоснователна  и  апелатора  да  бгде  осхденъ  да  заплати  на  първо- 
началния истецъ  разноскитЬ,  на  които  го  е  билъ  пр4дизвикалъ  въ  вто- 
рата инстанция",  —  съ  рЬшението  си  отъ  3  октомврий  1898  год.  №  154, 
опр'Ьд'Ьлилъ:  подтвърдява  напълно  р:Ьшението  на  Кюстендилския  градски 
мирови  с&дия  отъ  22  февруарий  1897  год.  подъ  Л»  139,  а  възивната 
жалба  на  Никола  Тасевъ,  фелдфебелъ  въ  5  рота  на  13  п.  Рилски  полкъ 
въ  гр.  Еюстепдилъ,  подадена  ср'Ьщу  с&щото  решение,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие.  Ос&жда  с&щия  Никола  Тасевъ  да 
заплати  на  първоначалния  истецъ  Христо  Бойковъ  петдесеть  (50)  лева 
за  водене  на  д-Ьлото  въ  втората  инстанция.  Това  р4шение  Никола  Та- 
севъ обт2жилъ  пр^дъ  Върховния  Басац.  Сждъ  съ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Кюстендилския  окр.  слдъ  по  това  д^ло  нарушилъ: 
I)  чл.  чл.  520  и  524  ,п.  3  гражд.  садопр.,  защото  приелъ,  че  истцовата 
дъщеря  била  родена  пр*зъ  1879  г.,  а  схщо  и  чл.  2  отъ  закона  за  на- 
стойничеството^  защото  допустналъ  истецътъ  да  представлява  дъщеря 
си,  безъ  да  е  ималъ  пълномощно;  П)  чл.  185  отъ  Екзархийския  уставъ 
и  чл.  58  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  призвалъ  (счелъ,  годе- 
жътъ  за  свършенъ;  1П)  чл.  чл.  56  и  57  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  приелъ,  че  има  вреда  и  то  морална—  отъ  естество 
да  бхде  поправена  съ  материално  обезщетение;  ТУ)  чл.  чл,  102  и  451 
гражд.  садопроизв.,  защото  оставилъ  безъ  последствие  искането  му  за 
размера  на  възнаграждението  да  се  определи  отъ  вещи  лица. 

Прокурора  въ  заюгючението  си,  като  намира  оплакванията  на  ка- 
сатора  за  основателни,  полага  да  се  отмени  обт&женото  решение  и  се 
повърне  делото  з1а  ново  разглеждане. 

За  да  разрепш  това  дело,  Върховния  Касац.  Слдъ,  като  изслуша 
доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  За- 
ключението на  прокурора,  взе  предъ  видъ:  Отъ  третото  съображение  на 
потжженото  решение  се  вижда,  че  сддътъ  е  призналъ  правилно  заявенъ 
искътъ  отъ  истецъгь,  бащата  на  Мария,  тъй  като  послЬднята  била  не- 
пълнолетна. За  да  дойде  схдътъ  до  това  убеждение  послужило  му  е 
представеното  отъ  самиятъ  ответникъ  свидетелство  отъ  Кюстендилското 
градско  общинско  управление  подъ  №  6668  отъ  21  септемврий  1898  год., 
следователно,  първото  оплакване  на  каса'?ора  не  е  основателно.  II)  Въ 
производството  на  делото  има  цель  купъ  доказателства,  отъ  които  се 
вижда,  че  гОдежъ  свършенъ  между  ответника  и  дъщерята  на  исте- 
цътъ има.  тези  доказателства,  сждътъ  ги  е  подробно  оценилъ,  както  това 
се  вижда  отъ  четвъртото  съображение  на  решението  му.  III)  Върховния 
Касац.  Садъ  не  еднократно  е  изтълкувалъ  чл.  56  отъ  законътъ  .за  за- 
дълженията и  договорите  въ  смисъль,  че  той  (чл.  56)  говори  изобщо  за 
всички  вреди  и  не  прави  никаква  разлика  между  вреди  материални  и 
вреди  морални.  И  действително  има  ли  нещо  по-ценно  за  човека  отъ 
неговата  честь  и  неговото  добро  име;  следователно  не  може  да  има  съм- 
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вение,  ч:е  чл.  56  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*  пр^Ьдвия^а 
об^щетеняе  не  само  за  матеряяляи,  но  11  морални  вр^ди.  По  настоящето 
д*ло  окржжнйя  сждъ,  както  се  нижда  отъ  шестото  съображение  на  потжже* 
ното  рЬшение,  е  коистатиралъ,  че  касатора  еъ  отказването  си  да  встаня 
въ  законенъ  бракъ  съ  бившата  си  згоденица,  било  че  той  се  съмнявалъ  въ 
частьта  й,  било  по  друга  н^коя  причина,  безъ  обаче  да  докаже  този 
свой  отказъ,  той  отв-^^тника  става  причина  да  не  може  да  се  онжжи  за 
добъръ  чов*къ,  или  да  рискува  да  остане  неякенена,  а  това  съставлява 
морална  вр^^да,  която  тр'Ьбва  да  се  награди  съ  материално  об'6з1цетвние, 
отъ  което  слфдва,  че  Кгостевдилс*кия  окр.  сждъ,  като  е  приложилъ  въ 
слзгчая  по  настоящето  д-Ьло  чл.  56  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, не  е  го  нарушидъ  и,  следователно,  това  му  оплакване  е  неосно- 
вателно. IV)  Четвъртото  оплакване  на  касатора,  относително  размера  на 
възнаграждението,  сжщо  е  неоснователно,  понеже  сддътъ  правилно  е 
призналъ,  че  в^щи  люди  се  изискватъ  тамъ  гд'Ьто  се  изисква  н^коя 
специалность  и  гд-Ьто  сддътъ  може  да  има  недоумение  за  онр4деление 
разм-Ьра,  а  по  настоящето  д^ло  той,  сддътъ,  счелъ  призоваването  на 
в-Ьпш  лица  за  излишно  и  това  е  негово  право,  лоето  не  може  да  се 
проверява  отъ  Върховния  Касационенъ  Сддъ.  На  основание  на  изложе- 
ните обстоятелства  и  съображения.  Върховния  Касац.  Сддъ  ояр4д4|дяв&: 
касационната  жалба  на  Никола  Тасевъ,  ср4щу  решението  на  Кюстен- 
дилския окр.  сждъ  отъ  3  01сгомврий  1898  год.  №  154,  съ  силата  на 
чл.  706  гражд.  сддопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 


Л?  ^^  —  (115)  —  27  мартъ  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочегтво  Българския  Князь  Фердинавдъ  1,  Върховниятъ  Касационенъ  Схдъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  шестнадесетий  иартъ  хялядо  и  деветстотяата  година,  въ  открито 
слкдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  I  Пр^дседатедь :  Христо  Д.  Павдовъ, 
членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирил овъ,  при  секретаря: 
Басилъ  Перфановъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ,  гражданско  дпло  Л?  676,  по  описа  за  1898  година, 
'иа  Георги  Димитровъ  и  С-ие,  отъ  гр,  Чирпанъ,  съ  Атанаеь  Абаза,  отъ  зр,  Пловдшл, 
за  3351  лева  и  10  ст,,  произходящи  отъ  покупна  на  храчи,  Въ  слдебяото  зяе-Ьдание 
отъ  страна  на  Георги  Димитроиъ  и  С-ие  се  яви  адвоката  Сава  Ивавчовъ,  а  отъ  страна 
на  Атавасъ  Абаза  се  яви  адвоката  К.  Серафимови 

Обстоятелствата  на  делото  сл:  Георги  Димитровъ  и  С-ие,  съ  иско- 
вата си  молба  отъ  16  юний  1894  год.  до  Пловдивския  окр.  сждъ,  поис1М1Лъ 
да  се  ослди  Атанасъ  Абаза  д5  му  плати  2351  лева  и  10  ст.,  заедно  съ 
лихвата  отъ  завеждането  на  процеса  до  исплащането  и  сддебните  и 
по  воденето  па  делото  разноски,  като  излага,  че  това  количество  го|>е- 
поменатия  Ат.  Абаза  му  дължалъ  отъ  нокуака  на  храни.  Пловдивския 
окр.  слдъ  по  образуваното,  вследствие  на  горната  искова  молба,  граж- 
данско дело  Л?  47/95  год.,  издалъ  решение  Дк  850  отъ  8  януарий  1897  год., 
съ  което  осхдилъ  Ат.  Абаза  да  плати  исканото  количество,  заедно  съ 
лихвите  и  сддебните  и  по  воденето  на  делото  разноски.  Ат.  Аба:^а 
срещу  решението  па  окр.  сждъ,  подалъ  възивна  жалба  въ  Пловдивския 
апелативенъ  сждъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  възивиика   и  като 
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язелъ  пр^^л'ь  видъ:  „Гес^и  Димитровъ  й  С-ие  исва  отъ  Атанасъ  Абаза 
количеството  2351  лева  и  10<^/о,  отъ  покупка  на  храна,  колто  храла 
Ат.  Абаза  признава,  въ  разм']^р'^  на  исканото  количество,  ^е  е  купилъ. 
но  твърди,  че  е  купилъ  отъ  Георга  Запряновъ  и  че  за  дългъ  на  сдация, 
К.  Калчевъ  секвестиралъ  стойностьта  на  храната  въ  неговите  ржцЬ, 
всл-Ьдствие  на  който  протестъ  той  —  Абаза  депозиралъ  дължимото  коли- 
чество у  нотариуса  съ  протестъ  отъ  12  августъ  1895  год.,  приложенъ 
при  първоначалното  производство,  поради  което  счита,  че  искътъ  е 
неправилно  завгЬденъ  ср-Ьщу  него  и  като  така,  иска  да  се  отхвърли 
искътъ  и  да  се  осжди  противната  страна  на  сждебнигЬ  и  по  водене 
1на  д'Ьлото  разноски  и  за  дв^ЬтЬ  инстанции.  Д']^йствително  отъ  показанията 
на  свид'Ьтеля  Петръ  Жака,  разпитанъ  отъ  първостепенния  с;кдъ  на  25  октом- 
врий  1896  год.  се  вижда,  че  Георги  Запряновъ  пазарилъ  и  пр*далъ  два 
вагона  жито  на  Атанасъ  Абаза  пр^Ьзъ  1895  год.,  като  ка:)алъ  да  пише 
въ  тефтеритЬ  си  Георги  Димитровъ,  а  отъ  нротестигЬ  отъ  12  августъ 
1895  год.  и  10  юний  с&щата  година,  приложени  при  първоначалното 
производство,  се  вижда,  че  за  дългъ  на  Георги  Запряновъ  е  била  секве- 
стирана стойностьта  на  продадената  отъ  Георги  Запряновъ  храна  отъ 
К.  Калчевъ.  При  това  положение  ищеца  неправилно  е  отправилъ  искътъ 
си  ср-Ьщу  Ат.  Абаза,  а  е  требвало  да  заведе  искътъ  си  ср-Ьщу  К.  Кал- 
чевъ, който  е  отговорното  лице  за  стойностьта  на  храната,  заш;ото  той 
я  секвбстиралъ  и  въ  такъвъ  случай  Ат.  Абаза,  като  трето  лице,  у  което 
се  секвестиратъ  парични  суми,  принадл^ащи  на  длъжника  Г.  Запря- 
новъ, съглагно  чл.  569  отъ  гражданското  съдопроизводство,  се  задължава 
да  непрЬдава  на  ответника  принадлЬжащето  му  имущество.  Щомъ  това 
е  така,  р-Ьшението  па  първостепенния  схдъ  сл^Ьдва  Да  се  отмени,  като  се 
отхвърли  искътъ,  като  неправилно  зав^Ьденъ  и  се  осжди  противната  страна 
на  сждебнитЬ  и  по  воденето  на  дЪлото  разноски  и  въ  дв-Ьг*  инстан- 
дии*,  —  съ  решението  си  отъ  5  май  1898  год.  Л*  114,  опр-Ьд-Ьлилъ: 
„приема  въвивната  жалба  вх.  Л?  17,444,  отъ  3  голий  1897  год.  на 
Атанасъ  Абаза  и  отм-Ьнява  решението  Л^  850  отъ  8  януарий  1897  год. 
на  Пловдивския  окр.  сждъ,  като  вм4сто  него  постановява:  отхвърля 
искътъ  на  Георги  Димитровъ  и  С-ие,  отъ  гр.  Чирпанъ,  за  2351  лева 
и  10  ст.,  заявенъ  пр-Ьдъ  Пловдивския  окр.  сждъ,  ср-Ьщу  Атанасъ  Абаза, 
съ  прошение  вх.  Л?  8955  отъ  16  юний  1895  год.  Ослжда  Георги  Дими- 
тровъ и  С*ие,  отъ  гр.  Чирпанъ,  да  платятъ  на  Атанасъ  Абаза,  отъ 
гр.  Пловдивъ  (264.10)  дв*ст4  и  шестдесеть  и  четири  лева  и  10  ст. 
с&дебни  и  но  воденето  па  далото  разноски  и  въ  дв-ЬтЬ  инстанции". 
Ср4щу  това  р-Ьшение  Георги  Димитровъ  й  С-ие  подава  въ  Върховния 
Касационенъ  С|КДъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д-Ьло  схдътъ  е  нарушилъ:  чл.  чд.  328,  569  и  630  отъ  гражданското 
сждопрсшзводство,  защото  не  оц4нилъ  пр^дставенитЬ  ртъ  касатора  дока- 
зателства по  обстоятелството:  чия  е  храната,  върху  стойностьта  на  която 
е  наложенъ  запорътъ;  а  така  С2Щ0  не  о6с2бдилъ  самопризнанието  на 
противната  страна,  която  е  признала,  че  запорътъ  е  наложенъ  върху 
нари,  които  има  да  зема  Георги  Запряновъ,  а  не  върху  стойностьта  на 
двата  вагона  хр^на. 
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Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  за  неоснователно,  полага  да  се  остави  касационната  му  жалба 
безъ  последствие. 

Върховния  Касационевъ  Схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д&юто,, 
обясненията  на  пов%реницит'Ь  на  странит]^  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  Отъ  д^^лото  се  вижда,  че  Георги  Димитровъ  и  С-ие 
искатъ  отъ  Атанасъ  Абаза  2351  лева,  стойность  на  продадена  нему 
храна.  Ответника  не  отказва,  че  е  купилъ  храна  за  сумата  2351  лева, 
но  възражавз,  че  тая  храна  той  я  е  купилъ  отъ  н'Ькой  си  Георги  Запря- 
новъ,  комуто  дължи  и  стойностьта  й;  но  тъй  като  едно  трето  лице — Кон- 
стантинъ  X.  Калчовъ,  чр1Ьзъ  с&дебния  приставъ,  за  дългь  на  Запрянова, 
е  наложилъ  секвестъръ  върху  стойностьта  на  храната,  то  ответника  по 
настоящето  д'Ьлс),  Ат.  Абаза,  депозиралъ  стойностьта  и  у  нотариуса 
и  ср'Ьщу  искътъ  на  Г.  Димитровъ  и  С-ие  възразяв^ц  че  тоя  искъ  непра- 
вилно е  билъ  завЪденъ  ср']^щу  него.  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ,  като 
констатира  гореизложените  обстоятелства,  въ  съобразителната  часть  на 
решението  си  казва:  „че  отъ  показанията  на  свидетеля  Петръ  Жака  се 
вижда,  че  Георги  Запряновъ  е  пазарилъ  и  предалъ  въпросната  храна 
на  Атанасъ  Абаза,  като  казалъ  да  пише  въ  тефтерите  си  Георги  Дими- 
тровъ и  тъй  като  за  дългъ  на  Запрянова  Калчевъ  е  наложилъ  запоръ 
върху  стойностьта  на  храната,  то,  казва  с&дътъ,  пщецътъ  е  требвало 
да  обърне  искътъ  си  спрямо  Калчева,  който  е  отговорно  лице  за  стой- 
ностьта на  храната,  защото  той  я  е  секвестиралъ".  Отъ  тия  съображения 
на  апелативния  с;едъ  явно  става,  че  отъ  една  страна  С2дътъ  признава, 
възъ  основание  показанията  на  свидетеля  Петръ  Жакъ,  че  храната 
е  била  на  Запрянова,  а  отъ  друга  страна  казва,  че  искътъ  неправилно 
е  заведенъ  срещу  Ат.  Аба:за,  защото  Калчевъ,  като  е  секвестиралъ  стой- 
ностьта на  храната,  то  той  е  отговоревъ  за  тая  стойность,  и  въ  послед- 
ствие слдътъ  отхвърдилъ  искътъ,  като  неправилно  3(яеп>денъ  спрямо 
Абазова.  Обаче,  тия  две  съображения,  възъ  основание  на  които  е  раз- 
решено това  дело,  еж  несъвместими,  защото  ако  се  приеме,  че  Запряновъ 
е  билъ  действителния  собственникъ  на  храната,  то  наложениятъ  отъ 
Калчева  запоръ  е  правиленъ  и  ищецътъ  Г.  Димитровъ,  въ  такъвъ  атучай,. 
нема  и  не  може  да  има  никаква  акция  спряио  Калчева,  следователно, 
отхвърлянието  на  иска  като  неправилно  завтьдень^  е  неоснователно.  Освгьнь 
това,  по  въпроса  за  собственостьта  на  въпросната  храна,  който  е  и  рть- 
шающия  по  настоягцето  дгьло,  отъ  гореизложените  мотиви  на  схдъть 
се  вижда,  че  той  е  ималъ  предъ  видъ  само  показанията  на  свидетеля 
Петръ  Жака,  а  съвършенно  е  игнориралъ  и  не  оценилъ  другите  доводи 
и  доказателства  посочени  отъ  ищеца,  съ  помощьта  на  които  той  е  искалъ 
да  докаже,  че  въпросната  храна  е  била  негова  собственость;  тия  неоце- 
нени доказателства  с&:  1)  писмата  отъ  16  и  23  май  1895  год.,  адресирани 
отъ  ответника  до  ищеца;  2)  признатия  отъ  страните  фактъ,  че  въ  теф- 
терите на  ответника  самъ  той  е  записалъ,  че  въпросната  храна  е  купена 
отъ  Г.  Димитровъ  и  3)  показанията  на  свидетеля  Сарафиянъ,  който 
обстоятелствено  е  разправилъ  за  отношенията  на  Запрянова  съ  Г.  Дими- 
тровъ и  С-ие  и  за  собственостьта  на  въпросната  храна.  Прочее,  схдътъ, 
въпреки  предписанието  на  чл.  376  отъ  гражданското  сддопроизводство,  като 
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е  игнориролъ  и  не  е  оц^нилъ  изложените  по  гор^Ь  данни  и  доказател- 
ства по  с&щественото  за  разрешение  на  далото  обстоятелство,  (по 
въпроса  за  собственностьта  на  храната),  нарушилъ  е  чл.  630  и  това 
нарушение  е  с&ш;ественО;  заради  това  оплакването  на  васатора,  по  този 
поводъ,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съобра2вения,  Върховния  Касационенъ  О&дъ  опрА- 
дфлява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  С2дъ  отъ  5  ма1 
1898  год.  подъ  №  114,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  гражданското 
с&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сл^щото  с&допроизводство^ 
да  се  отмени  далото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се^ 
изпрати  въ  с&щия  с&дъ. 


Л?  ^  —  (119)  —  28  марть  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царло  Внсо- 
чество  Българския  Княвзъ  Фердинаидъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  второ  граж- 
данско отд']^леяие,  на  четирвнадесетий  мартъ  хнлядо  и  деветстотвата  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  I  Пр'Ьдседатедь :  Христо  Д.  Павдовъ,  чле- 
нове: Анастасъ  Ташевъ,  Доси  Иконоховъ  н  Биридъ  Кириловъ,  нри  секретаря  Васил^ 
Перфановъ  и  въ  прис&тствето  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеяото  отъ  члена 
К.  Квриловъ  гражданско  дгьло  ^^  691,  по  описа  за  1898  год,,  на  Тодоръ  Ц.  Баровъ^ 
отъ  с.  Лолня-Орпховица,  Гормь-Ор^ьховска  околия,  еъ  Митю  Ив,  Баровъ,  отъ  ежщото 
еело,  за  864  4.,  произходящи  отъ  съдружеска  слттка.  г—  Въ  с&дебното  заседание 
странигЬ  не  се  явихх. 

Обстоятелствата  на  д']Ьлото  с2  тия:  На  11  януарий  1896  год.^ 
Митю  Ивановъ  Баровъ,  отъ  с.  Долня-Ор-Ьховищц  е  подалъ  до  Горн-Ь-Ор*- 
ховски  мирови  сладня  искова  молба,  съ  която  е  пр'Ьдявилъ  искъ,  про- 
тивъ  Тодоръ  Цоневъ  Баровъ,  отъ  с;ьщото  село,  за  364  лева,  като  излага, 
че  пр-Ьзъ  1895  год.  билъ  на  градина  съ  схщия  отайтникъ,  (който  му 
билъ  газда),  комуто  билъ  далъ  за  капиталъ  и  изв-Ьстна  сума  и  пр-Ьзъ^ 
мЬсецъ  ноемврий  1895  год.,  като  му  прЬдалъ  сметка,  съобщилъ  му,  че 
имало  загуба  отъ  пр-^^дприятието,  която  загуба,  като  я  удържалъ,  отъ 
капиталътъ  му,  остатъкътъ  на  сума  364  лева,  отказалъ  да  му  даде,  — 
за  това  молилъ  съдията  да  го  осгди  да  му  я  пр'Ьдаде,  заедно  съ  ликвит^ 
и  разноските  по  далото.  Мировия  слдия,  като  разгледалъ  зав'Ьденото 
по  тая  искова  молба  гражданско  д^ло,  съ  рЪшенйето  си  -"^  1072,  отъ 
20  ноемврий  1897  год.,  е  ослдилъ  ответника  да  брои  на  ищеца,  каза- 
ната сума.  По  възивъ,  подаденъ  ср^щу  това  р-Ьшение  отъ  страна  на 
отвЬтника  Тодоръ  Ц.  Баровъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Търнов- 
ския окрженъ  садъ,  който,  като  го  е  разгледалъ,  за  разр-Ьшението  му  е 
взелъ  прЬдъ  видъ:  1)  „че  при  всичко,  че  отъ  разпитанит*  свидетели  въ 
първата  инстанция  не  се  установило,  че  ищеца  има  право  да  дири  иска- 
ната сума,  но  че  отъ  пр']^дложената  отъ  ищеца  р'Ьшителна  кл']>тва  на- 
отв4тника  и  нейното  неприемане  отъ  посл-Ьдния,  искътъ  на  ищеца  се 
доказва  напълно;  2)  че  въ  днешното  сждебно  засЬдание  отв'Ьтника  съ 
нищо  не  доказва  противното;  3)  че  вслЬдствие  на  това  1)'Ьшението  на 
мировия  С1БДИЯ,  сл']^два  да  б&де  подтвърдено  напълно^.  Водимъ  отъ 
тия  съображения.  Търновския  окржженъ  схдъ,  съ  решението  си  отъ 
20  мартъ  1898  год.  подъ  Л?  163,  е  подтвърдилъ  напълно  онова  на  Горн-Ь- 
Ор^ховския  мирови   садия   отъ   20   ноемврий    1897  год.,  подъ  №  1072. 
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Ср-Ьщу  това  рЬшенве  отв^Ьтвника  Тодоръ  X.  Варовъ  е  пюдалъ  васащи- 
I*  онна  яюдба,  съ  която  моли  за  отжйнението  мг,  като,  между  другото,  по- 

ч}0чва,  <1е  гг1)и  издавяцето  му,  Търновекия  окрхженъ  ехдъ  яарушилъ: 
чл.  239  отъ  граждаж^кото  сддопроизводство  съ  това,  че  се  е  основалъ 
на  предложената  му  въ  първата  инстанция  отъ  пов^Ьреняка  на  ищеца 
р-Ьигателна  клет1т,  при  всичко,  че  той  е  бияъ  уоълномощенъ  устно  отъ 
ищеца  й  не  му  е  било  пр'Ьдоставено  право  да  нр'Ьдлага  р^пштелна  клетва. 

Върховния  Касационеиъ  Сддъ,  каго  разгледа  далото  и  като  из- 
слуша зак.)1ючението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  касационната 
жалба  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  —  за  разр1^шението 
на  това  д^ло,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  Отъ  мотивит-Ь  на  обтжженото  решение 
се  вижда,  че  Търновския  окржженъ  схдъ  за  разр1^шение  на  далото  се 
е  основалъ  исклгочителнр  на  факта,  че  ответника  не  е  приелъ  да  положи 
предложената  му  отъ  иов'Ьре«ика  на  ищеца,  при  разглеждането  на  д-Ьлото 
въ  първата  инстанция,  р-Ьтителна  к.ч-Ьтва,  обаче  казания  сддъ,  не  е  взелъ 
въ  внимание,  (за  което  повереника  на  отв^тпика  е  направилъ  заявление 
при  разглеждането  на  далото  въ  втората  инстанция),  че  повереника  на 
ищеца  е  билъ  упълномощенъ  устно  за  водене  на  делото  и  нему  не  е 
било  предоставено  право  да  предлага  решителна  клетва,  а  съ  това  свое 
действие  слщия  сждъ  е  нарушилъ  постановленията  на  чл.  239  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  въ  койро  изрично  и  ясно  е  казано,  че  ако  на 
повереника  се  предоставя  право,  да  предлага  решителна  клетва,  то  това 
право  требва  да  бъде  изразено  ясно  и  положително  въ  доверностьта, 
а  въ  противенъ  случай,  повереникътъ  не  се  признава  упълнохощевъ  да 
предлага  решителна  клетва.  Това  закононарушение  следва  да  се  при- 
знае за  с&ществено,  тъй  като  то  е  оказало  влияние  на  самия  исходъ  на 
делото,  а  при  допущането  на  такова  едно  закононарушение,  на  обтАже- 
вото  решение  не  може  да  се  признае  силата  на  с&дебенъ  актъ  и  то  под- 
лежи на  отменение  по  касационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Еасйционенъ  Схдъ, 
определява :  решението  на  Търновския  окр^кженъ  с&дъ,  отъ  20  марть 
1898  год.  подъ  Ле  163,  защото  е  нарушенъ  чл.  239  отъ  гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сащото  сддопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  с*щия  схдъ,  за  ново  раз- 
глеждане, при  другъ  съставъ. 


Л?  ^  —  (121)  —  29  мартъ  1900  год.  Въ  името  яа  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отх^леаие,  на  шестнадесетиб  мартъ  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
САдебно  засЬдание,  пъ  сдЬдующия  съставъ;  I  ]1р'Ьдседателъ :  Христо  Д.  Павдовъ,  чле- 
нове: Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  И^совоновъ  в  Киридъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Ва- 
силъ  Перфавовъ  и  въ  лрис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Плоа^Оолъ]  слуша  долохеяото 
отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ,  гражданско  дгьло  М  А72^  по  описа  за  1699  аод.,  на  Цаню 
Тотевъ  и  Георги  Тотевъ,  съ  насл1ьднициш9ь  на  Ив.  Хр.  Хесапчиеаь,  за  120  лири 
турски,  по  запись,  —  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  отъ  страна  на  касаторигЬ  адво- 
ката А.  Радевъ,  а  отъ  страна  на  Ив.  Хр.  Хесапчиевъ  се  явих&  адвокатите  К.  О^афи* 
мовъ  и  Хр.  Филиоовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са:  На  21  февруарий  1889  год.,  Христо 
Топузановъ,  живущъ  въ  гр.  Габрово,  пов+феникъ  па  Иванчо  Хесапчиевъ^ 
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отъ  С2ЩИЯ  градъ,  е  п^гЬдявялъ  яскъ  въ  Савляевския  окр.  схдъ,  за 
295^*^/100  лири  турски,  или  златни  лева  6701  и  4  ст.,  ср*щу  Мома  То- 
тева  Станчева,  Георги  Тотевъ  Стантевъ,  като  настойникъ  ца  Стефана, 
Ивана,  Никодима  и  Юрдана  Тотеви  Станчеви,  всички  отъ  гр.  Габрово  и 
ср-Ьщу  Д-ръ  Цоню  Тотевъ  Станчевъ  и  Димитръ  Тотевъ  Станчевъ,  жив. 
въ  гр.  Бургазъ.  Въ  исковото  прошение,  повереника  на  Иванъ  Хр.  Хвсап- 
чиевъ,  излага,  че  Тотю  Са^анчевъ,  отъ  гр.  Габрово,  се  билъ  задължилъ  да 
заплати  па  довЬрительтъ  му  съ  записъ  отъ  10  декември*  1876  г.  сто  и 
двадесетъ  лири  турски,  съ  лихва  единъ  грошъ  на  стот-Ьхъ.  Пр-Ьди  да 
изплати  д.'рьжимата  сума,  речения  Тоти>  Станчевъ  се  билъ  поминалъ,  за- 
ради това  пов-Ьреникьтъ  на  ищеца  е  молилъ  Севлиевския  окр.  сждъ  да 
ослди  пояменоваиит*  по-гор*  лица,  насл4днйци  на  Тотю  Станчевъ,  да 
заплатятъ  на  дов4рительтъ  му  отъ  имуществото,  останало  отъ  покойния 
Тотю  Станчевъ,  сто  и  двадесетъ  лири  турски  и  лихвигЬ  на  тая  сума 
отъ  датата  на  записа— 10  декемврий  1876  год. — до  деньтъ  на  изплащането 
цялата  сума,  заедно  съ  схдебнигЬ  и  по  водене  на  далото  разноски. 
Севлиевския  окр.  схдъ  разгледалъ  дЬлото  и  съ  решението  си  отъ  19  май 
1892  год.  подъ  Л?  170  р^шилъ:  „осжждатъ  се  Мома  и  Георги  Тотеви 
Станчеви  за  себе  си  и  като  настойници  на  Стефана,  Ивана,  Никодима  и 
Юрдана  Тотеви  Станчеви,  отъ  гр.  Габрово,  Д-ръ  Црню  Тотевъ  Станчевъ  и  Ди- 
митръ Тотевъ  Станчевъ,  живущи  въ  гр.  Бургазъ,  да  заплатятъ  отъ  имо- 
титЬ  останали  отъ'  покойния  Тотя  Станчевъ  на  Ив.  Хр.  Хесапчиевъ,  отъ 
гр.  Габрово,  четиридесетъ  и  оеемт,  (48)  лири  турски,  заедно  съ  една  лира 
и  ^^/юо  отъ  лирата  лихва  отъ  датата  на  записа  до  изпадването  му  въ 
несъстоятелность,  а  всичко  49  лири  и  ^^/юо  отъ  лирата,  или  лева  1133  и 
18  ст.,  а  така  сжщо  да  заплатятъ  на  Ив.  Хр  Хесапчиевъ  сто  и  четири 
(104)  лева  и  18  ст.  за  водене  д-Ьлото  и  сждебни  разноски  въ  първата 
инстанция.  Осджда  се  Ива]^ъ  Хр.  Хесапчиевъ,  отъ  гр.  Габрово,  да  за- 
плати на  паслЬдттцит.Ь  на  Тотя  Станчовъ,  отъ  гр.  Габрово,  а  именно: 
Мома,  Георги,  Стефанъ  Иванъ  Никодимъ,  Юрданъ,  Д-ръ  Цоню  и  Димитръ 
Тотеви  Станчеви,  дв-ЬстЬ  двадесетъ  седемь  (227)  лева  4  ст.,  за  сддеЙни 
и  правоводене  на'  далото  отъ  спечелената  часть.  Осдждатъ  се  насл4дни- 
цитЬ  на  покойниятъ  Тотя  Станчевъ  и  Ив.  Хр.  Хесапчиевъ,  да  заплатятъ 
въ  полза  на  хазната  петдесеть  и  петь  (55)  лева,  за  петдесеть  и  петь  из- 
дадени и  незаплатени  призовки.  Противъ  часть  отъ  това  р-Ьшение  пов'Ь- 
реникътъ  на  истеца  —  Хр.  Топузановъ  е  подалъ  възивна  жалба  въ  Ру- 
сенския апел.  С2Бдъ,  който  разгледалъ  д-Ьлото  и  съ  р4шението  си  отъ 
1  октомврий  1892  год.  №  111,  р-Ьшилъ:  „изм^нява  решението  на  Сев- 
лиевския окр.  сддъ,  отъ  19  май  1892  год.  ]^  170  така:  ослжда  отв4т- 
нгаЗ^тЬ:  Мома  Тотева  Станчева  Георги  Тотевъ  Станчевъ,  лично  и  като 
настойници  на  малолЬтнитЬ :  Никодимъ  и  Юрданъ  Тотеви  Станчеви  и 
Стефанъ  Тотевъ  Станчевъ,  Иванъ,  Тотевъ,  Станчевъ,  Д-ръ  Цоню  Тотевъ 
Станчевъ  и  Димитръ  Тотевъ  Станчевъ,  всички  отъ  гр.  Габрово,  да  запла- 
тятъ отъ  имота  на  покойния  си  баща  Тотю  Станчевъ,  сто  двадесетъ 
лири  турски,  заедно  съ  лихвиуЬ  имъ  по  12%  въ  годината,  отъ  10  де- 
кемврий 1876  год.  до  изплащането  на  Иванъ  Христовъ  Хесапчиевъ,  изъ 
с&щия  градъ.  Осжжда  сжщиг*  да  заплатятъ  схдебни  и  за  водене  да- 
лото разноски  въ  дв4гЬ  инстанции  лева  (7()2)  седемстотинъ  шестдесетъ 
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и  два  на  истеца  по  д^^лото  Ив.  Хр.  Хесапчиевъ,  а  въ  подза  на  държав- 
ното съкровище  лева  петдесеть  и  петь.^  По  касационната  жалба  на. 
Хр.  Арнаудовъ,  пов'Ьреникъ  на  Мома  Т.  Станчева  и  Георги  Т.  Станчевь 
лично  и  като  настойници  на  малол^^тнигЬ  Д']^ца  на  покойния  Тотя  Стан- 
чевъ,  Върховния  Касационенъ  Са^дъ,  съ  р-Ьшението  си  подъ  №  55  отъ^ 
23  иартъ  1894  год.,  отм*Ьнилъ  р'Ьшението  на  Русенския  апелат.  схдъ^ 
отъ  1  октомврий  92  год.  №  111  и  повърналъ  далото  въ  С2щия  апел» 
слдъ,  за  ново  разглеждане,  нри  другъ  съставъ,  тъй  като  носл1;дния  на- 
рушилъ  чл.  155  огь  търговкия  законъ.  Русенския  анелативенъ  схдъ 
при  повторното  разглеждане  на  д'Ьлото,  като  изслушалъ  обясненията  на 
странитЬ,  съ  рйщението  си  отъ  14  май  1896  год.  подъ  Л*  68,  постано- 
вилъ:  „изм'Ьнява  р'Ьшеш1ето  на  Севлиевския  окр.  С2дъ,  отъ  19  май 
1892  год.,  подъ  Л^  170  така:  ослжда  отв*тницитЬ:  Мома  Тотева  Стан- 
чева и  Георги  Тотевъ  Станчевъ,  лично  и  като  настойници  на  малол']^т- 
ят^:  Никодимъ  и  Юрданъ  Тотеви  и  Стефанъ  Тотевъ  Станчевъ,  Иванъ 
Тотевъ  Станчевъ,  Д-ръ  Цонго  Тотевъ  Станчевъ  и  Димигръ  Тотевъ  Стан- 
чевъ, отъ  гр.  Габрово,  да  заплатятъ  отъ  имота  на  покойния  си  блш,^ 
Тотю  Станчевъ  сто  двадесетъ  лири  турски,  заедно  съ  лихвит*  имъ  по 
12%  въ  годината,  отъ  10  декемврий  1876  г.  до  изплащането,  на  Ив.  Хр. 
Хесапчиевъ,  отъ  С2щия  градъ.  Осъжда  поименованит']^  по-гор^  ответници 
да  заплатятъ  на  ищеца  Ив.  Хр.  Хесапчиевъ  схдебни  и  за  водене  на  д^ 
лото  разноски  въ  дв-ЬгЬ  инстанции,  лева  (762)  седемстотинъ  шестдесеть 
и  два  лева,  както  и  въ  полза  на  държавното  съкровище  петдесеть  и 
пет1,  (55)  лева,  за  петдесеть  и  петь  отпустнати  и  незаплатени  призовки 
въ  Севлиевския  окр.  сждъ  и  Русенския  апелативенъ  сждъ."  Противъ 
това  р-Ьшение  Д-ръ  Цоню  Тотевъ,  чрЬзъ  повереника  си  Хр.  Ивановъ,  е 
подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  която  била 
уважена  отъ  последния  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  630  огь  граждан- 
ското сддопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  155  и  223  отъ  Отоман- 
ския търговски  законъ  и  далото  било  повърнато  за  ново  разглеждане 
по  слщество  въ  сжщия  апелативенъ  сддъ.  —  Този  последния,  като  раз- 
гледалъ  далото  въ  прислтствието  на  странигЬ  и  като  взелъ  пр^дъ  видъ: 
„зааисътъ  съ  дата  10  декемврий  1876  год.,  на  основание  на  който  е  зав-Ь- 
депо  д-Ьлото,  нито  по  съдържанието  си,  нито  по  формата  си  съвпада  въ 
категорията  на  м'ЬнителницигЬ,  или  на  записитЬ  на  запов']&дь,  каквито 
предвижда  чл.  146  отъ  Опоманския  търговски  законъ,  нъ  той  —  запи- 
сътъ  ие  е  нищо  друго  осв^нъ  едно  просто  гражданско  об-Ьзателство  за  из- 
плащането, заедно  съ  лихвит*,  на  предвидената  въ  него  сума,  а  подобно 
об-Ьзателство,  съгласно  чл.  1660  отъ  гражданскит*  Отомански  закони, 
се  изсрочва  сл-Ьдъ  15  години  отъ  издаването  му.  Поради  това  и  възра- 
женията на  отв-Ьтната  страна,  че^записътъ  билъ,  по  силата  на  чл.  146 
отъ  помЛнвтия  търговски  законъ,*  изсроченъ,  се  явява  за  неосновататно.. 
Но,  независимо  отъ  това,  това  възражение  на  отв'Ьтната  страна  не  може  да 
б1Бде  прЬдметъ  на  обсжждане,  тъй  като  Върховния  Касационенъ  С&дъ, 
съ  решението  си  го  е  призналъ  за  неоснователно  и  го  е  оставилъ  безъ  по- 
следствие. Отъ  съдържанието  на  книга  II,  глава  X  отъ  сега  дЬйствугощия 
търговски  законъ,  както  и  отъ  чл.  100  отъ  С2;щия  законъ  става  явно: 
1)  че  сьдружницит-Ь  въ  колективните  дружества,  осв-Ьнъ  съдружествения 
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:е110Тъ,  ногхтъ  да  иматъ  и  свой  частенъ ;  2)  че  ори  изпадванвто  въ  несъстоятел- 
ность  на  подобни  дружества,  имотътъ  на  дружеството  не  може  да  се 
«1гЬсва  съ  тоя  принадл^жащъ  на  всЬ&и  единъ  отъ  съдружницитЬ)  нито 
при  съставянето  на  опксътъ,  нито  при  д'Ьйствията  на  управлението  и 
ликвидацията  на  актива  и  пасива;  3)  че  кредиторитЬ  на  дружеството 
вай-напр'Ьдъ  се  удовл^творяватъ  отъ  дружествения  имотъ  и  сахо  за  оста- 
тъка тЬ  ииятъ  право  да  се  отнес&тъ  до  частния  имотъ  на  съдружни- 
ците* и  4)  че  личнит'^  кредитори  на  всЬки  единъ  съдружникъ  нО'  се 
приематъ  въ  пасива  на  дружеството,  но  че  т]Ь  иматъ  право  само  върху 
онова,  което  остава  на  съдружника  сл^^дъ  като  кредиторите^  на  друже- 
ството се  удовлетворяват!!.  Тотю  Станчевъ  съ  записътъ  отъ  10  декем- 
врий  1876  год.  не  се  е  задължилъ  спрямо  ищеца  Иванчо  Хр.  Хесапчиевъ 
отъ  името  на  дружеството,  ^което  се  съставлявало  отъ  него  —  Станчева, 
Нихаилова  и  Симеонова,  нито  пъкъ  е  сключилъ  това  задължение  за 
^смЪтка  на  дружеството,  а  отъ  това  следва,  че  сключения  отъ  него  дългъ 
не  може  да  се  отнесе  до  дълговет*  на  дружеството,  а  до.неговит*  лични 
дългове.  Впрочемъ,  това  посл^дне  обстоятелство  и  не  се  е  оспорвало 
отъ  ответната  страна.  Щомъ,  прочее,  това  задължение  не  е  сключено 
нито  за  сметка  на  дружеството,  нито  пъкъ  отъ  негово  име,  следва,  че 
то  е  сключено  вънъ  отъ  дружеството,  за  слгЬтка  само  на  Т.  Станчевъ,  а 
въ  такъвь  случай,  по  отношение  него,  не  може  да  се  приспособяватъ  по- 
-сл^дствията  на  несъстоятелностьта  —  като  спиране  течението  на  лих- 
вите и  заплащането  дължимата  сума  съ  отст;&пката  въ  конкордата.  Отъ 
решението  №  13,  издадено  отъ  IV  отделение  на  Цариградското  търговско 
схдилище,  се  вижда,  че  колективното  дружество  „Михаиловъ,  Симеоновъ 
и  Станчевъ**  било  обявено  за  несъстоятелно  и  че  Т.  Станчевъ  сключилъ 
съ  кредиторите  на  дружеството  конкордатъ  при  условия  да  имъ  заплати 
по  40%  и  то  отъ  продажбата  на  съдружествената  стока,  находя1ца  се 
въ  магазията  въ  гр.  Цариградъ,  т.  е.  става  явно,  че  Т.  Станчевъ  се  за- 
дължилъ чрезъ  конкордата  да  изплати  на  кредиторите  на  дружествето 
40%  еамо  отъ  дружествения  имотъ,  но  не  и  отъ  своя  личенъ;  часть 
отъ  този  последния  бидъ  даденъ  само  като  гаранция,  за  редовното  из- 
плащане по  40%  по  конкордата.  Ответнипи1е  съ  нищо  не  доказватъ, 
че  наследодателя  имъ  Т.  Станчовъ  не  изпълнилъ  задължението  си  по 
конкордата  и  че  вслЬдствие  това  кредиторите  на  дружеството,  между 
другото,  сл  си  обърнали  взискането  и  върху'  личния  имотъ,  принадле» 
жащъ  нему  —  Станчеву,  а  като  е  така,  то  и  този  личенъ  имотъ  на  Стан- 
чева не  требва  да  се  смесва  съ  този  на  дружеството.  Понеже  се  приема, 
че  задължението  е  лично  че  личните  кредитори  не  се  приематъ  въ  ма- 
сата на  пасива  на  дружеството  и  че  нема  доказателства,  какво  кредито- 
рите на  дружеството  сл  си  обърнали  взискането  и  върху  личния  имотъ 
на  Станчевъ,  —  следва,  че  искътъ  требва  да  бжде  уваженъ  напълно. 
Сключения  конкордатъ  не  може  да  има  сила  по  отношение  личните  кре- 
дитори на  съдружниците,  тъй  като  той  е  спогодба  м^жду  съдружието  и 
кредиторите  на  това  съдружие,  а  отъ  това  следва,  че  тая  спогодба  може 
да  има  сила  и  значение  само  между  членовете  на  съдружието  и  креди- 
торите на  това  съдружие,  но  неможе  да  има  сила  и  значение  за  едно 
частно  лице,  което  нема  нищо  общо  съ  това  съдружие,"  —  съ  решението 
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си  отъ  1  октомврий  1898  год.  подъ  №  143,  опр^д^Ьлидъ:  „ягчЬвяъа^  р-Ь^ 
шението  на  Севлиевсвид  овр.  с&дъ  отъ  19  май  1892  г.  подъ  №  170 
така:  осъжда  Мома  Тотева  Станчева,  Георги  Тотевъ  Станчевъ,  лично 
и  Бато  настойници  на  малол'ЬтнигЬ  Никодимъ  и  Юрданъ  Тотеви  Стан- 
чеви, и  Стефанъ  Тотевъ  Станчевъ,  Иванъ  Т.  Станчевъ,  Доню  Тотевъ 
Станчевъ  и  Димитръ  Тотевъ  Станчевъ,  отъ  Габрово,  да  заалатятъ 
отъ  имота  на  покойния  си  баща  Тотю  Станчевъ,  сто  двадесетъ  лири 
турски  заедно  съ  лихвш*  имъ  по  12%  годишно  отъ  10  декемврий 
1876  г.  до  окончателното  изплащане  на  насл^^дницит^  на  покойция  Иванчо 
Хр.  Хесапчиевъ,  отъ  слщия  градъ,  а  именно:  на  Цв-Ьта  Ив.  Хесапчиева 
лично  и  като  настойница  на  малол']Ьтнит^  Д'^^ца,  останали  отъ  покойния 
й  съпругъ  Ив.  Хр.  Хесапчиевъ,  на  Христофоръ,  Добри,  Георги,  АндрМ 
и  Малама  Ив.  Хесапчиеви.  Осла^а  поименованит^  по-гор*]^  ответници  да 
заплатятъ  на  пож^нвлттк  истци  —  насл:Ьд1]И11и  на  покойния  Ив.  Хр.  Хе- 
сапчиевъ, сАдебни  и  за  водене  на  д']Ьлото  разноски  и  въ  дв^т^  инстанции 
лева  (762)  седемстотинъ  шестдесетъ  и  два,  както  и  въ  полза  на  дър- 
жавното съкровище  лева  (76)  седемдесеть  и  шесть  за  76  отиустнати  отъ 
Севлиевския  окр.  и  Русенския  апелативенъ  С2дъ  незаплатени  призовки." 
Недоволни  отъ  това  решение  Д.  Тотевъ,  Капитанъ  Ив.  Тотевъ  и  Ст. 
Тотевъ  и  Хр.  Ивавовъ,  пов4ренокъ  на  Д-ръ  Тотевъ,  Г.  Тотевъ,  Мома 
Тотева,  като  настойници  и  за  себ'^  си  и  др.,  подали  касационни  жалби. 
Върховния  Ш1сационенъ  Сдлъ  съ  протоколното  си  опр-Ьд^Ьление  отъ 
16  мартъ  1900  год  приелъ  касационната  жалба  на  Д-ръ  Ц.  Тотевъ  за  ре- 
довно подат^ена  и  приелъ  Г.  Тотевъ  да  се  присъедини  къмъ  нея,  а  на 
другит'^  насл'Ьдцици  оставилъ  жалбит^  безъ  разглеждане,  понеже  не  с& 
биле  съблюдени  изискуемитЬ  се  отъ  закона  формалности  по  подаване  ка- 
сационни жалби.  Въ  подадената  си  касационна  жалба  Д.  Тотевъ  се 
оплаква,  че  Русенския  апелативенъ  слдъ  по  това  д']Ьло  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  146  отъ  търговския  законъ,  защото  не  призна лъ  искътъ  на 
Хесапчиева  за  просроченъ;  2)  чл.  чл.  155  и  223  отъ  Отоманския  тър- 
говски законъ  защото:  1)  сгдътъ  не  далъ  търговски  характеръ  на  са- 
мата сдЬлка;  2)  не  се  е  съобразилъ  въ  случая  съ  чл.  чл.  155  и  223 
отъ  търговския  законъ;  3)  защото  не  се  е  р&ководилъ  отъ  даннит1>  по  дЬ- 
лото  при  постановление  на  решението  и  4)  защото  не  се  е  подчинилъ 
на  рЬшението  на  Върховния  Касационенъ  С&дъ;  3)  чл.  чл.  155  и  223 
отъ  Отоманския  търговски  законъ,  защото  неправилно  прис^дилъ  лихва 
на  исковата  сума  и  призналъ,  че  конкордата  не  важи  и  за  личнитЬ  кре- 
дитори на  изпадналия  дружественъ  съдружниаъ. 

Върховния  Касационенъ  Сждъ,  сл^дъ  доклада  на  д-Ьлото,  обясне- 
нията на  пов^реницигЬ  на  странит']^  и  заключението  на  прокурора,  да- 
дено въ  смисълъ:  да  се  уважи  напълно  креансата  на  истедътъ,  а  отно- 
сително искането  му,  за  лихви  да  се  отхвърли, — взе  пр-Ьдъ  видъ:  Чл.  146 
отъ  Отом.  търговски  законъ  гласи :  ВсЬка  т&жба  за  менителници,  или  за  за- 
писки, които  с&  на  запов']^дь,  подписани  отъ  търговци,  или  банкери^  или 
за  търговски  д']^ла,  се  изсрочва  посл']^  петь  години  отъ  деня  на  про- 
теста, или  отъ  посл'Ьдното  сАдебно  пр1)сл'Ьдване,  ако  не  е  станало  осъ- 
дително р'Ьшение,  или  ако  дългътъ  не  се  е  припозналъ  чр'Ьзъ  особена 
записка.  Обаче  мнимитЪ  длъжници   с&  длъжни,  ако   се  поиска  туй,   да 
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удосФов'Ь|>ятъ  съ  кд'1тва,  че  не  длъжатъ  вече  нищо,  а  нас1'Ьднщит^  и 
т^^xнит'Ь  приекници  (он^и,  които  иматъ  правдиви)  че  С2  добр^  ув^Ьрени^ 
защо  вече  нищо  не  се  дължи.''  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  явно 
става,  че  той  има  приложение  само  за.изв'Ьстни  търговски  {вфекти,  а  отъ 
съдържанието  на  записътъ,  на  който  е  основанъ  настоящия  исеъ,  се 
вижда,  че  той  не  е  отъ  т^я  търговски  ефекти,  които  сами  по  себ'Ь  се 
считатъ  за  търговски  д^^а;  напротивъ  отъ  моти№т4  на  обяилваното 
р-Ьшение  се  вижда,  че  с2бдътъ  го  е  призналъ  за  чисто  гражданско  об:Ь- 
зателство,  каквото  по  формата  си  е  и  въ  д^^йствителвгость.  Прочее,  оплак- 
ването, че  съдътъ  не  далъ  търговски  характеръ  на  самата  сделка  и  не 
призналъ  записа  за  просроченъ  по  чл.  146  отъ  търговския  законъ,  (съ 
петъ  годишна  давность),  е  неоснователно.  2)  Отъ  мотивитЪ  на  обжалва- 
ното решение  се  вижда,  че  С2дътъ  е  приелъ  за  установено,  че  истецътъ 
по  настоящето  д4ло  е  билъ  личенъ  кредиторъ  на  наследодателя  на  от- 
кЬтшщигЬ  —  Тотю  Станчевъ,  който  отъ  своя  страна  е  билъ  колективенъ 
съдружникъ  на  изпадналото  въ  несъстоятелность  колективно  дружество 
Станчевъ,  Михаиловъ  и  Симеоновъ  и  че  това  дружество  е  сключило  кои- 
кордатъ  да  плати  40^/^  11ри  така  констатираните  отъ  садътъ  обстоя- 
телства, възражението  на  ответниците,  че  по  силата  на  въпросния  кон- 
кордатъ  и  па  основание  чл.  чл.  155  и  223  отъ  търгов.  Отом.  законъ,  те 
имали  право  да  платятъ  само  40%  отъ  исковата  сума  по  записа  и  то  безъ 
;гахви,  е  възражение,  което  правилно  е  признато  отъ  Русенския  апелати- 
венъ  с&дъ  за  пеосноватвлно  и  то  по  следующите  съобраавения :  а)  Верно 
е  твърдението  на  касатора,  че  несъстоятелиостьта  на  колективното  дру- 
жество влече  подиръ  себе  си  и  несъстоятелиостьта  на  всеки  единъ  отъ 
колективните  съдружници,  тъй  като  последните  ех  солидарно  отговорни 
за  дружественигЬ  дългове.  Обаче,  когато  колективниятъ  съдружникъ  има 
и  лични  кредитори,  то  тогава  не  става  смешение  на  актива  и  пасива  на 
дружеството  съ  актива  и  пасива  на  всеки  единъ  отъ  съдружниците,  за- 
щото дружествените  кредитори  иматъ  по  големи  права  отъ  онези  на 
всеки  единъ  отъ  съдружниците.  Те  иматъ  изключително  право  върху 
актива  на  дружеството  и  за  остатъка  отъ  своите  креанси  участвувйтъ 
наедно  съ  личните  кредитори  на  колективните  съдружници.  Така  щото, 
въ  такъвъ  случай,  се  образуватъ  две  различни  маси  —  една  за  друже- 
ството, а  друга  отделно  за  всеки  единъ  отъ  колективните  съдружници, 
т.  е.  независимо  отъ  масата  по  несъстоятелиостьта  на  дружеството,  има 
още  и  толкова  други  маси,  колкото  има  и  колективни  съдружници  съ 
лични  кредитори  и  всеки  единъ  отъ  тези  отделни  фалити  може  да  б2де 
приключенъ  различно.  По  ликвидацията  на  фалитътъ  на  дружеството 
каг&тъ  да  участвуватъ  само  кредиторите  на  дружеството.  Следователно, 
последствията  отъ  сключения  съ  дружеството  конкордатъ  се  отнася  само 
до  кредиторите  на  друя;еството,  но  не  и  до  личните  кредитори  на  съдру- 
жниците, които,  както  се  каза-по-горе,  иематъ  никакво  право  въ  дру- 
жествения активъ  и  не'мог2тъ  да  зематъ  никакво  участие  при  вотира- 
вето  на  конкордата.  Л  щомъ  това  е  така,  то  явно  става,  че  Хесапчиевъ, 
личния  кредиторъ  на  несъстоятелния  колективенъ  съдружникъ  Тотю 
Станчевъ,  не  е  свързанъ  съ  дадениятъ  на  дружеството  конкордатъ  н^ 
следователно,  ответниците  иематъ  право  да  му  опозиратъ,  този  конкор- 
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датъ  и  съ  неговата  сила  да  му  пр'Ьдлагатъ  само  40<^/о  отъ  длъжимата 
по  записа  сума.  Чл.  223  отъ  Отоманския  търговски  законъ,  за  наруше- 
нието на  който  касатора  се  оплаква,  се  отнася  само  за  лицата,  които 
но  закона  мог&тъ  да  участвуватъ  при  обс&ждане  и  сключването  на  кон- 
кордата.  А  въ  дадения  случай,  Ив.  Хр.  Хесапчиевъ,  като  личенъ  креди- 
торъ  на  колективниятъ  съдружникъ  Тотго  Станчевъ,  не  е  могжлъ  да  учас- 
твува при  сключения  съ  дружеството  конкордатъ.  Прочее,  оплакването 
за  нарушение  на  чл.  223  е  неоснователпо.  —  По  силата  на  чл.  155  отъ 
Отоман.  търг.  законъ,  несъстоятелпостъта  спира  течението  на  лихвитЬ, 
яо  само  по  отношение  кьмь  масата  на  несьстоятелностьша,  А  такъвъ 
не  е  дадения  случай,  тъй  като  исковата  сума  не  се  търси  отъ  масата 
по  несъстоятелпостъта  на  Тотю  Станчевъ,  а  се  иска  лично  отъ  Тотю 
Оганчева  —  респективно  отъ  пеговит*  насл-Ьдници.  Заради  това  и  оплак- 
ването за  нарушение  на  чл.  155  е  неоснователно.  3)  Оплакването  на  ка- 
сатора, че  С2дътъ  при  разр'Ьшението  на  спора  не  се  е  р&ководилъ  огь 
даннит*  по  д4лото  и  не  се  съобразилъ  съ  по-пр-Ьдишното  р-Ьшение  на 
Върховния  Касапионенъ  С^бдъ,  не  се  оправдава  .отъ  фоктическа  страна; 
а  при  това  само  тълкуванията  дадени  отъ  общото  събрание  на  Върхов. 
Касац.  Сддъ  сл  безусловно  задължителни  за  инстандиит*  по  слщество. 
Прочее,  и  това  касаторово  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Садъ  опр*Ь- 
дфлява :  касационната  жалба  на  Цонго  Тотевъ  и  Георги  Тотевъ,  ср-Ьпцу 
решението  на  Русенския  апелативеяъ  садъ,  отъ  1  октомврий  1898  год. 
подъ  №  143,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  Сждопроизводство, 
вато  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  ;24  —  (1:^3)  —  30  мартъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
оочество  Българския  Князъ  Фердннандъ  Г-й,  Върховния  Касац.  С&дъ,  второ  граждатию 
отд'Ьдение,  на  шестнадесетий  иартъ  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  отарито  с&дебяо 
ааседавибу  въ  сл^дующия  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Хр.  Д.  Павловъ,  членове:  Аиа- 
ставъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  сее&ртаря:  Василъ  Пер- 
фавовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеиото  отъ  члена 
Кирилъ  [ъириловъ  гражданско  дгмо  ^^  700,  по  описа  за  1898  гоб.,  па  пасллднии.итп 
на  Хаджн  Калчо  Дрлнски,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Радъ  м  Гавриилъ  Филипови^  от» 
с.  Стрплча,  Панагюрска  околия,  за  3769  л,  и  63  ст.,  по  запись.  —  Въ  с&дебното  ;$а- 
с{}дание  странигЬ  не  се  авихл». 

Обстоятелствата  на  далото  сд  тия:  Персиадо  Романо,  пов4реиикъ 
на  хаджи  КалчевитЬ  наслЬдници,  а  именно:  Стефанъ,  Костадинъ.  Вог- 
данъ  и  Елена,  лично  и  като  настойница  на  д'Ьцата  си  Борисъ  и  Славчо, 
всички  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  искова  молба,  подадена  въ  Пловдивския 
окр.  сждъ  на  14  августъ  1892  год.,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  противъ  Нешо  Фи- 
липовъ,  Филиаъ,  Радъ,  Грозго  и  Георги  Непгови,  всички  отъ  с.  Стрелча, 
Панагюрска  околия  и  Маичо  Миневъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  за  12,201  гроша 
златни,  или  2769  л.  зл.  63  ст.,  на  основание  на  единъ  бонъ  и  е  искалъ 
да  бждатъ  осждени  да  му  заплатятъ  солидарно  горната  сума  заедно  съ 
лихвитЬ  отъ  датата  на  исковата  молба  до  окончателното  исплащане  и 
всичкитЬ  сждебни  и  по  бодене  на  далото  разноски.  Пловдивския  окр. 
сддъ,  като  е  разгледалъ  завЬденото  по  тая  искова  молба  гражданско  дЬло, 
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съ  издаденото  си  по  него  р-Ьшение  подъ  №  410  отъ  24  августъ  1896  год., 
е  ос&дилъ  насл'ЬднищггЬ  на  отв^Ьтника  Филиаъ  Нешовъ,  който  се  е  по- 
миналъ,  а  с&що  и  отв^Ьтвива  Радъ  Нешовъ,  да  заплатятъ  на.  нстцит^ 
2769  л.  златни  и  63  ст.  съ  лихвата  имъ  по  12%  годишно  отъ  14  ав- 
густъ 1892  год.  до  1  мартъ  1893  тод.,  а  отъ  тази  дата  до  окончателното 
изплащане  по  10%  годишно,  като  е  пр-Ькратилъ'  Д'Ьлото  спрямо  Пена 
-  Нешова,  настойница  на  ]салол']^таитЪ  д'1^ца  на  ответника  Нешо  Филиповъ, 
който  така  с&що  се  е  поминалъ,  Георги  и  Грозю  Нещовц  и.  Нешо  Фи- 
липовъ  по  оттеглювание  на  иска,  като  е  постановилъ  още,  щото  ос2де- 
нигЬ  отв^Ьтници.да  заплатятъ  на  истцовата  страна  289  лева  разноски,  а 
въ  случай  на  несъстоятелность,  тая  сума,  както  и  оная  отъ  2769  л.  63  ст.  зл. 
съ  законншгЬ  имъ  лихви,  както  С2  по-гор'Ь  означени,  да  се  изплатятъ 
отъ  Манчо  ТЛаневъ,  отъ  гр.  Пдовднвъ,  порлчитель  на  отв^тницит*.  Не- 
доволени  отъ  това  решение  на  Пловдив,  окр.  сжкъ,  двама  отъ  отв'Ьтни- 
цит4,  а  именно :  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови  сл  подали  ср-Ьщу  него  въз- 
зивна  жалба  пр']^дъ  Пловдив,  апел.  схдъ,  съ  която  ех  молили  да  се  от- 
мъкни то  по  отношение  на  т4хъ,  като  се  отхвърли  иска  на  истцовата 
страна  и  се  осади  посл']Ьднята  да  имъ  заплати  схдебиигЬ  и  по  водене 
на  д^Ьлото  разноски  и  за  дв'ЬгЬ  инстанции.  Пловдивския  апел.  с;бдъ,  като 
е  разгледалъ  Д'Ьлото,  за  разрешението  му  е  взелъ  въ  съображение: 
1)  „Персиядо  Романо,  пов4реникъ  на  Хаджи  Калчовит*  наследници,  а 
именно:  Костадинъ,  Стефанъ,  Богданъ,  Елена  и  др.,  съ  искова  молба,, 
подадена  до  Пловдив,  окр.  сждъ,  съ  дата  14  августъ  1898  год.,  е  пр-Ьд- 
явилъ  искъ  противъ  апелаторигЬ  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови  и  др. 
отъ  с.  Стрелча,  както  и  противъ  Манчо  Маневъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  за 
сума  2769  л.  зл.  и  63  ст.  на  основание  на  едивъ  бонъ  и  искалъ  соли- 
дарното имъ  осжждане,  за  да  заплатятъ  тая  сума,  ведно  съ  лихвите  отъ 
датата  на  прошението  до  окончателното  изплащание,  както  всичкигЬ  ох- 
деб1Ш  и  по  водене  на  далото  разноски;  2)  пов4реника  на  апелаторит*, 
както  съ  апелативната  жалба,  а  така  с&що  и  съ  обясненията,  дадени  въ 
днешното  схдебно  заседание,  настоява  за  отхвърляние  на  заведениятъ 
отъ  истцит*  спрямо  неговите  доверители  искъ,  понеже  те  доверителите 
му  Гаврилъ  и  Радъ  Филипови,  като  наследници  на  Филипъ  Нешовъ, 
който  е  подписалъ  упоменатия  записъ,  с»  се  формално  отказали  отъ 
наследството  на  баща  си,  толкова  повече,  че  тоя  последния  не  е  оста- 
вилъ  следъ  смъртьта  си  никакво  наследство,  понеже  още  приживе  всичко 
е  било  отчуждено;  3)  апелаторите,  за  въ  подкрепление  на  обстоятел- 
ството, за  че  насмьдодателя  имъ  Филипъ  Пегаовъ  слтьдъ  смъртьта  си  не 
оставилъ  никакво  наслчъдство,  представляватъ  две  удостоверения  подъ 
Л!:  Л?  2651  и  2753,  отъ  текстоалното  съдържание  на  които  се  действително 
вижда,  какво  те  —  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови  не  само  че  не  ех  получили, 
а  напротивъ  сд  се  отказали  отъ  наследството  на  баща  си;  4)  макаръ 
че  подобно  отказвание,  каквото  е  въ  конкретния  случай  отказванието 
на  апелаторите  въ  полза  на  малолгьтнитгь  си  братя,  и  да  се  счита,  спо- 
редъ  нашиятъ  законъ  за  наследството  (чл.  194  ал.  I),  за  приемание  на 
наследство,  обаче,  щомъ  като  веднжжъ,  отъ  доказателствата  по  делото, 
се  констатира,  за  че  тп>  (апелаторитть)  въ  дгъйствителность  не  еж  по- 
лучили никакви  дплозе  отъ  наслгьдсшвото,  то  естествено  е,  че  те,  по 
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силата:  на  чл.  чл.  279  и  280  отъ  закона  за- насл^Ъдството,-  не  мвяямь  дс^ 
участвуватъ  еь  г4зплагцйне  на  неиомьдетеенншшь  дългове  и  пмжести, 
съ  в^ито  е  обр'ю1енбва  насл^^детвен&ата  маоа  на  побойяш«  Фидипъ  Не- 
шовъ;  5)  ютъ  изложеното  до  тувъ  следва,  че  първостепентто  р'Ьшенне 
тр:1^6ва<да  се  отм?(ни^  кол&ото  що  се  отнася  >  до  чаетъта^  съ  която  Ра^ 
и  Гаврилъ.Филшювя-  са  оо&дею,  солидарно  съ  другш^  ответници,  да 
изнлатятъ  исканата  оуи&,  заедно  съ  лихвят^,-  с&де!бнит'Ь  и  по  водене 
на  д'Ьлото  разноски;  толкова  повече^  че  съ  казаното  р'Ьшенне  авелато- 
рнт^Ь  с^Б  осхдени  да  иаолатлтъ  направо  исканшга  супа,  а  не  отъ  д^ьло» 
еетмь^  наелтьдственни,  какеито  въ  прочемь,  както  се-  каза  по-горш,  тть  не 
см  могли  да  получать^  защото  всичко  е  било  отчуждено  и*  то  още  при 
жявотъ  на  покойниятъ  иасъ  баща*.  Водимъ  отъ  тия-  съображения^  Плов^ 
дивския  апелативенъ  схдъ  съ  р:Ьшението  ся  отъ  30  октомвр|Гй'  1898  г., 
подъ  Л*  394,  е  постяновилъ:  „приела  апелативната  жалба  на  Р&дъ  и  Га^ 
врилъ  Филипови,  отъ  0.  Стр'Ьлча^  вх.  №  8:^24/98  1Ч)д^  и  отменява  р:Ьше- 
нието  подъ  Л?  410  отъ  24  августъ  1896  год.  на  Пловдивския  окр.  садъ, 
само '  колкото  се  отнася  до  гЬхъ  —  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови,  като  оста- 
налата часть  отъ  това  р']^п1ение,  сЪ  което  ех  осъдени  Филипъ  Непювъ 
(Нешо  Филиповъ)  и  др.  отъ  с.  Стр'Ьлча,  на  исканата  сума,  С2адебни  и  по 
водене  на  д'к10то  разноски,  остава  въ  сила.  Осхжда  настЬдницитЬна 
Хаджи  Калчо  Др^^нски,  а  ииенно:  Костадинъ,  Стефанъ,  Богданъ,  Елена 
хаджи  Калчеви,  посл^днята  лично  и  като  опекувка  на  д'1^ата  си  Борисъ 
и  Славчо  X.  КалчовИ)  да  заплатятъ  на  апелаторитЪ*  Радъ  и  Гаврилъ 
Филипови,-  отъ  с.  СтрЬлча,  двйст-Ь  и  тридвсетъ  и  четири  (234)  лева  и  15  ст. 
за  с&дебни  и  по  водене  на  д'к2гото  разноски  пр1^дъ  втората  инстанция''. 
СрЪщу  това  р'Ьшеш1в  адвоката  Персиадо  Романо,  въ  качеството  си  яа 
пояДреникъ  на  насл']^дницит^  на  хаджи  Калчо  Др^нски,  е  подалъ  каса- 
ционна жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като  межцу  другото  цр- 
сочвау  че  при  издаването  му  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  нарупшлъ 
чл.  194  отъ  закона  за.  наследството  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание, 
че  споредъ  пр-Ьдставенитй  отъ  отв4тиицит*  Радъ  и  Гаврилъ  Фидиповн 
удостоверения  на  Т.  Пазарджийския  окр.  сл^дъ,  схщите  ответници  С2  се 
отказали  отъ  наследството  на  бащ{1  си  за  въ  полза  на  своите  сънаслед- 
нщи,  а  подобно  отказване.,  споредъ  закона,  се  счита  за  приемание  на 
наследството. 

Върховния  Касационенъ  Садъ,  като  разгледа  делото  и  като  из- 
слуша заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смясълъ:  касационната 
жалба  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  —  за  раарЪ* 
щението  на  това  дело»  взе  предъ  видъ :  Отъ  мотивите  на  обтхженото 
решение  се  вижда,  че  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  епрцзналъ,  чо 
при  всичко,  че  отказванието  на  ответниците  Радъ  и  Гаврилъ  Фили- 
пови отъ  наследството  на  покойния  имъ  баща  Филинъ  Нешовъ,  е  било 
направено  въ  полза  на  техните  малолетни  братия  и  че  подобно  от- 
казване отъ  наследство,  споредъ  чл.  194  п.  1  отъ  закона  за  наслед- 
ството, се  счита  за  приемане  на  наследството,  обаче  тия  отвеФаици 
не  могли  да  участвуватъ  въ  изплащането  на  васледственните  дългове 
н  тяжести,  съ  които  е  обременена  наследственната  маса  на  бао^*  ит>, 
предъ '  видъ  на  това,  че  те  въ  действителиость  не  били  оолучАЛМ.  шь 
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какви  долове  отъ  насл'Ьдството.  Това  схясдбкие  на  Пловдав.  апел.  с&дъ 
-е  съвършенво  неправ&хно,  тъй  ваго  въ  поетавовленидта  на  закона  за 
наол^ЬдствоФО  е  проведено  това  наяало,  че  върху  законните  насл-Ьдници 
на  едно  умр'6ло  лнце  от^  момента  на  неговата  смьрть,  но  право  пр^Ьми- 
нуватъ  всички  негюви  имущественни  права  и  задължения,  на  което  на- 
чало е  основано  и  правилото,  така  с&що  проведено  въ  постановленията 
яа  сжщвя:  захонъ,  че  насл'Ьдницнтй  на  едно^  умряло  лице  за  изпълне- 
нието на  задълакевидта  на  това  лице,  отговаратъ  не  само  съ  полученит'^ 
въ  насл-бдство  имоти,  нъ  и  съ  своит^  лични  имоти.  Отъ  това  правило 
законодателя  допуща  само  едно  исключение  относително  нас^Ьдницит^, 
които  се  отказватъ  отъ  наел']^дството,  които  се  освобождаватъ  отъ  из- 
пълнението на  задългеиията'  на  своя  насл^одатель  и  насл']^дницит'Ь, 
които  приематъ  наследството  по  описъ,  които  се  освобовдаватъ  отъ  да 
ч)тговорятъ  на  изпълнението  на  задълзкенията  на  наследодателя  си  и  съ 
ч^воите  лични  имоти.  Отъ  излзженото  явствува,  че  наследниците  на  из- 
вестно лице,  които  не  еж  отказали  отъ  наследството,  или  еж  приели  по- 
чмедвото  не  по  описъ^  отговарятъ  за  дълговете  на'  това  лице  и  съ  своите 
лични  имоти,  макаръ  даже  и  нищо  да  не  с&  получили  отъ  имотите  на 
своя  наследодатель.  Предъ  видъ  на  това,  кашю  и  предъ  видъ.  че  въ 
чл.  194  п«  ]  отъ  закона  за  наследството  изрично  е  казано,  че  отрича- 
нието  отъ  наследството  иа  едногоотъ  наследниците  въ  полза  на  своите 
сънаслйдвици  се  счита  като  доказателство  за  приеманието  на  наслед- 
ството, следва  да  се  признае,  че  по  настоящето  дело  Пловдив,  апел.  с&дъ 
е  далъ  съвършенво  неправилно  тълкувание  на  тоя  членъ,  като  е  приелъ 
че  отричаниегго  на  ответниците  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови  отъ  наслед- 
ството на  баша  си  Филипъ  Нешовъ  за  въ  полза  на  своите  сънаследници, 
освобождава  с&щите  ответници  отъ  зад'^жението  да  плащатъ  бащините 
си  дългове,  предъ  видъ  на  това,  че  те  не  биле  получили  нищо  отъ  имо- 
тите на  баща  си.  За  да  даде  такова  едно  неправилно  тълкувание  на 
постановленията  на  чл.  194  п.  1  отъ  закона  за  наследството,  Пловдив, 
апелативенъ  С2дъ  се  е  основалъ  на  неправилното  тълкувание,  което  е 
далъ  и  на  постановленията  на  чл.  чл.  279  и  280  отъ  с&щия  законъ,  като 
е  приелъ  (както  това  се  вижда  отъ  мотивите  на  решението  му),  че  соо- 
р^едъ  тия  постановления  наследниците  отговарятъ  за  изплащането  на 
наследственните  дългове,  само  до  размера  на  стойностьта  на  имотите, 
които  те  въ  действителность  с&  получили  въ  наследство,  тогава,  когато 
въ  тия  постановления  се  определя,  че  всевой  единъ  наследникъ  участ- 
вува въ  изплащането  на  наследствевните  дългове  съразмерно  съ  васлед*- 
ственната  часть,  която  споредъ  закона  му  се  пада  отъ  наследството,  но 
не  и  повече,  или  по-малко. 

Цредъ  ввдъ  на  това,  че  при  разрешението  на  настоящето  дело, 
иловдив;  апел.  садъ  се  е  основалъ  исключително  на  неправи.1ното  тъл- 
кувание, което  е  далъ  на  постановленията  на  чл.  194  п.  1  отъ  закона  за 
наследството  и  оплакването  на  касатора  за  нарушение  отъ  с&щия  с&дъ 
на  тоя  членъ  следва^  да  се  признае  за  основателно,  въ  какъвто  случай  и 
колбата  му  за  отменението  на  това  решение,  следва  да  се  удовлетвори. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върхов.  Касац  С&дъ  определява: 
решението  на  Пловдивския  апелативенъ  с2бдъ,  отъ  30  овтомврий  18^)8  г. 
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подъ  №  398,  защото  е  нарушенъ  чл.  194  п.  1  огь  закона  за  васл']^дствота^ 
съ  силата  яа  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското  съдопроизводство,  да  се  от- 
мени и  д-Ьлото  да  се  повърне  въ  с^кщия  С2дъ  за  ново  разглеждане^ 
при  друтъ  съставъ^ 


Л?  *55  —  (128)  —  22  мартъ  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско  Ви- 
оочество  БългарсЕЯя  ЕСндзъ  Фердияандъ  I,  Върховвия  Касациов«нъ  С&дъ,  второ  гра- 
жданско отд^кение,  ва  осеинадесетий  нартъ  хилядо  и  деветстотната  годива,  въ  открито* 
с&дебно  засЬдаиие,  въ  сл^дующвя  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Христо  Д.  Павдовъ,  чле- 
нове: Аиастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икоиоиовъ  и  Квридъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Ва- 
сидъ  Перфановъ  и  въ  првс&тствието  ва  прокурора  Ив.  {^сабовъ,  слуша  доюженота 
отъ  членътъ  Д.  Икономовъ,  враждеиюсо  длло  Л»  701,  по  описа  за  1898  год.,  на 
Омаври  X  Пенчовичь,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Слбо  Ш.  Слбовъ,  отъ  г.  Карлово,  за 
338  лева  и  50  ст.  заедно  еъ  лихвата  имъ*  —  Странвг'Ь  не  прис&тствувах2к. 

Обстйятелствата  на  далото  ех :  Схбо  Ив,  Схбовъ,  отъ  гр.  Карлово^ 
съ  прошение  до  Пловд.  вгар.  схдйя  отъ  12/Х1  97  год.,  излага,  че  Ставро 
X.  Пенчовъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  му  длъжалъ  338  лева  и  50  ст.,  които  от- 
казвалъ  доброволно  да  му  заплати,  за  това  исвалъ  да  ое  заведе  дЬло,  да 
се  осхди  ответника  му  на  казаната  сума,  заедно  съ  лихвит^^,  схдебниг!^ 
и  по  водене  на  д']^лото  разноски.  За  доказателство  на  искътъ  си,  пр'Ьд- 
ставилъ  н-Ьволко  документа:  Вследствие  на  тази  искова  молба  мировия 
с&дия  образувалъ  гражданско  д'Ьло  №  2121/97  год,  което  насрочилъ  и 
разгледалъ  на  25  ноемврий  1897  г.,  когато  издалъ  рЬшение  №  1513,  съ 
което  отхвърлилъ  искътъ  на  С&бо  Ив.  Сгбовъ.  Посл^Ьдния  недоволенъ  отъ^ 
горното  р'Ьшение  на  мировия  схдия,  подалъ  е  възивна  жалба  въ  Пловдивския 
окр.  садъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  странит*  и  като  взелъ  прАдъ^ 
видъ:  „1)  че  отъ  представения  въ  д*лото  протоколъ  Л?  239  отъ  4  септ* 
1897  г.,издаденъ  отъ  роднинския  съв4тъ  по  настойническото  д^лоЛ?  39/96  г. 
на  непълнол4тнит4  Мария,  Тина  и  Рада  Г.  Сдбови,  отъ  гр.  Карлово,  на- 
следници на  Г.  Ив.  Сжбовъ,  се  вижда  какво  платените  дългове  на  кре- 
диторите Андонъ  X.  Андоновъ  и  синъ,  Ставро  X.  Пенчовъ  и  Хаимъ 
Анброка  и  С-ие  на  сума  113015  лева,  изплатени  отъ  поднастойника 
Слбо  Ив.  Сжбевъ,  не  са  се  признали  за  достоверни  отъ  роднинския  съ- 
в4тъ,  вследствие  на  което  е  било  представено  на  кредиторите  по  садъ 
да  си  искатъ  вземанията,  а  поднастойника  С  Ив.  Сжбевъ  е  билъ  задъл- 
женъ  отъ  С2ЩИЯ  роднински  съветъ  да  повърне,  чрезъ  надлежния  ми* 
рови  сддия,  отъ  себе  си  лично,  тази  изразходвана  отъ  него  сума  и  не* 
припозната  отт  роднинския  съветъ ;  2)  че  отъ  документа,  разписка,  пред- 
ставена така  сжщо  отъ  истцовата  страна  въ  първата  инстанция  се  вижда, 
какво  Карловския  мир.  сждия,  съгласно  протоколното  постановление  на 
роднинския  съветъ  по  настойническото  дело  №  39/96  год.,  да  е  приелъ 
отъ  поднастойника  Слбо  Ив.  Сдбевъ  1289  л.  и  41  ст.  на  22  септемйрий 
1897  год.;  3)  че  отъ  изложеното  се  дохожда  до  заключението,  че  по  по- 
грешка С.  Ив,  Сжбовъ  се  считалъ  за  длъжникъ,  когато  е  заплатилъ  дългътъ, 
за  това  има  право  на  обратенъ  искъ  срещу  Ставри  X.  Пенчовъ  и  че  Сжбо 
Ив.  Сжбовъ  е  заплатилъ  на  кредитора,  безъ  дае  доказано  да  има  да  му 
длъжи  нещо  лично,  а  като  така  дадената  отъ  него  сума,  подлежи  на 
довръщане;  4)  че  съгласно  чл.   51  отъ  закона  за  задълженията  и  дого- 
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вериги,  споредъ  който  онзи,  който  по  погр^Ьшка  като  се  е  считахь  за 
ддъжникъ,  платилъ  е  единъ  дъл*ь,  ие  може  да  упражни  правото  на  повръ- 
щане спряно  кредитора  само  въ  случай,  когато  послЬдния  е  уничтожилъ 
своя  документъ  за  вземането,  всл'Ьдствие  заплащането  му,  и  най-много, 
което  може  да  се  допустне  още  е,  ако  кредитора,  всл-Ьдствие  яеплаща- 
нето  е  оставилъ  да  почине  гаранцията  на  своя  заемъ.  Бъ  случая  не  се 
установи  да  се  6  уннчтожилъ  документа  по  вземането,  нито  пъкъ  креди- 
тора да  6  уннчтожилъ  гаранцията  си,  всл^Ьдствие  неплащането,  щомъ 
като  е  така,  даденятЬ  пари  отъ  С.  Ив.  С&бевъ  на  Ставри  X.  Иенчевъ, 
подл^жатъ  на  повръщане,  пъкъ  послЬдния  ако  мисли  да  има  да  взима 
-оТъ  малол'Ьтяит^Ь:  Мария,  Тина  и  Рада  Г.  С&бови,  нЪка  си  зав'Ьде  противъ 
тЬхъ  искъ  и  слфдъ  като  установи  своето  право  на  прЪтендираната  сума, 
на  каквото  мн-Ьние  е  и  роднинскиятъ  съвЪтъ,  да  си  вземе  парит*]^  отъ  т^хъ; 
Ъ)  че  при  такива  данни  въ  д'Ьдото,  р'Ьшенибто  на  мирови  с&дия  тр:Ьбва 
да  се  отм'Ьни,  а  на  възивника  С&бо  Ив.  Слбовъ  да  се  уважи  искането 
за  лихви  и  разноски,  тъй  като  възиваемил  не  е  искалъ  доброволно  да 
жу  повърне  по  погрЬшка  броенигЬ  отъ  него  пари",  —  съ  р-Ьшението  си 
отъ  9  февруарий  1898  год.  .V.  91,  онр^д-Ьлилъ:  отменява  напълно  рЬше- 
гието  №  1513  отъ  25  ноемврий  1897  год. 'на  Ш  Пловдивски  мир.  с;&дия, 
3.  вм4сто  него  постановява:  ослжда  Ставри  X.  Пенчевъ,  отъ  гр.  Нловдивъ, 
да  заплати  на  Сжбо  Ив.  Сдбовъ,  отъ  гр.  Карлово  (338  50)  триста  три- 
десеть  и  осемь  лева  и  50  ст.,  съ  лихвитЬ  имъ  по  10  %  годиеяно,  отъ 
12  ноемврий  1897  год.,  до  крайното  имъ  изплащане,  както  и  сждебнит* 
и  по  водене  на  д'Ьлото  му  разноски  въ  дв^Ьт*  инстанции  (56*30)  пет- 
десеть  и  шесть  дева  и  30  стот."  —  Ср-Ьщу  това  рЬшение  Ставри  X. 
Пенчовичь  подава  въ  Бърховния  Еасац.  С&дъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Иловд.  окр.  сждъ  по  това  д-Ьло  нарушилъ  чл.  чл.  142 
и  143  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*  и  чл.  630  отъ  гражд. 
сждопр.,  защото  всЬко  плащане,  като  предполага  единъ  дългъ,  ищецътъ 
требваше  да  установи,  че  въ  случая  такъвъ  дългъ  не  сдществува,  което 
не  само  че  не  е  установилъ,  но  напротивъ  той  е  самонризналъ,  че  такъвъ 
с&ществува,  и  защото  сгдътъ  неправилно  призналъ,  че  ищецътъ  е  из- 
платилъ  дългътъ  по  погрешка,  когато  такава  не  се  констатира. 

Върховния  Касац.  Сддъ,  подиръ  доклада  на  д'Ьлото,  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на 
касатора  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие,  взе  въ  съ- 
ображение :  Отъ  даннигЬ  по  това  д-Ьло  се  установява,  че  ищецътъ  Слбо 
Ив.  Сжбовъ,  въ  качеството  си  поднастойникъ  на  непълнолетните  деца 
на  покойния  Г.  Сдбовъ,  е  заплатилъ  на  Ставри  X.  Пенчевъ  сумата  338  л. 
и  50  ст.,  дългъ  осганалъ  огъ  покойния  Георги  Ив.  Слбовъ.  Пловдивския 
окр.  садъ,  както  се  вшкда  отъ  решението  му,  като  се  е  основал ъ  на  чл.  51 
отъ  закона  за  задължения  и  договорите,  е  призналъ,  че  ищеца  С.  С&бовъ 
има  право  да  иска  обратно  отъ  кредитора,  Ставро  X.  Пенчовъ,  платената 
му  сума,  тъй  като  роднинския  съветъ  не  призвалъ  за  редовно  това  пла- 
щане и  защото  ищеца  лично  не  дължалъ  нищо  на  ответника.  Това  съ- 
ображение на  сждътъ  е  неоснователно,  защото  чл.  51  отъ  закона  за  задъл- 
женията н  договорите  предвижда  случая,  когато  този,  който  е  заплатилъ 
погртьшно,  е  считалъ  ссбгь  си  за  дльжникъ.  По  това  дело,  както  се  вижда 
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отъ  писмото  на  и1цеца  до  касатора  отъ  6  най  1897  г.  (дЬхо  «на  оц).  «фдь 
листь  8),  той  (ищеца)  е  платилъ  на  Огаври  X.  Пвнчевъ,  като  шлшь 
мощникгъ,  който  събира  и  плаща  дълговет^Ь  ва  покойпия  си  братъ  Г.  С&- 
бовъ  и  съ  знание,  че  плаща  дългъ  на  посл^Ьдния.  Явно  е  прочее,  че  въ 
случая  ищеца  С.  С&бевъ>е  зацлатияъ  дългътъ  на  едно  тресьо  ляце,1като 
пълномощникъ  и,  сл*Ьдователно,  >чл.  &1  вемопе  да  шиа  'Прилоокение.  Та- 
кова едно  плаща1<е  трЬбва  да  ее  счита  за  правилно  и  пълнонопщива 
не  може  да  иска  платеното  назад^  до  тогава,  до  когато  не  дошже,  че 
дългътъ  не  е  сгществувалъ.  Ако  въ  окщнооть  отвЬтнива  Огавро  X. 
Пенчовъ  е  иналъ  да  взема  отъ  покойния  Г.  Слбовъ  платената  сума„ 
ищеца  Схбо  Схбевъ,  по. правилата  на  пълномощията,  има  право  да  иска 
платената  сума  отъ  насл'ЬдницигЬ  на  покойния,  а  не  отъ  кредитора,  който 
е  получилъ  това,  което  му  се  дължало.  Оть  казаното  по-гор4,  слЬдва  да 
да  се  признае,  че  Пловдивския  окр.  с&дъ  не  е  р11зр'Ьтвлъ  това  д1;ло 
съобразно  съ  дЬйствующи!^  по  предмета  законоположения  и  заради 
това,  той  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  гражд.  сждопр.,  което  нарушение,  е 
схществено,  защото  иначе  д]^лото  би  могло  да  има  други  резултглъ.  Това,, 
като  е  така,  оплакването  ва  касатора,  че  вс^^ко  плащане  като  пр'Ьдио- 
лага  единъ  дългъ,  ищецътъ  *гр^^бваше  да  установи,  че  въ  случая  такъвъ 
дългъ  не  съществува,  което  не  само,  че  не  е  установилъ,  но  напротизъ 
той  е  самопризналъ,  че  такъвъ  с2Бществува,  е  оплакване  основателно 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения.  Върховния  Касационенъ  С^.дъ 
опрАдгЬлява:  р^Ьшението  на  Пловдивския  окр.  схдъ  Л*«  91  оть  9  фев> 
руарий  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражд.  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл  706  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  д'Ьлото  да  се  изпрати  въ  сащия  слдъ,  за  ново  разпяеждане,  при  дру1^ 
съставъ. 


,  Л  :26  —  (129)  —  ^;^  март  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царска 
Височество  Българския  Князъ  Фердииандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Оддъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  първий  нартъ  хнлядо  и  деветстотната  годваа,  вь 
открито  сддебно  васЬдавие,  въ  сл'Ьдующид  съставъ:  1  Прфдседатель:  Христо  Д.  Павдовь» 
члеиопе:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  1^ридовъ,  при  секретарьтъ 
Ваеилъ  Церфановъ  и  въ  присАтствието  ва  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  сдуша  доло- 
веното отъ  1  Пр1)дседатель  гражданско  д^ьло  ^\?  6^,  по  описътъ  за  1899  е,,  нп  Д1  Ап- 
гелмкевъ,  житель  отъ  ер,  София,  съ  държавното  съкровище^  за  49,532  лева  и  40  ст.  — 
Въ  съдебното  заседание  се  яви  Д.  Ангелиевъ  съ  поверениците  си  Д^ръ  Давевь  н  А. 
Малииовъ,  а  отъ  страна  па  хазната  се  яви  юристконсудта  при  Военното  Минлстерство^ 
капнтанъ  Папазовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  С2:  Съ  исково  прош^ие  отъ  16  февруарий 
1894  год.  до  Софийския  окр.  сждъ,  Димитъръ  Ангелиевъ,  излага,  че  съ^ 
контрактъ  отъ  19  аарилъ  1893  год.,  пр-Ьдприелъ  отъ  пионерната  бригада, 
извършването  на  60.000  куб.  метра  землена  работа  на  Сливнишкия  фортъ 
и  20.000  куб.  м.  иа  Конювицкия  фортъ,  като  се  задължилъ  да  в^върши 
всичката  работа  въ  продължение  на  4  м-Ьседи,  начиная  отъ  1  май  1893  г. 
За  да  изпълни  това  си  задължение,  той  се  е  снабдилъ  съ  нуяшигЬ  инстру- 
менти, построилъ  бараки  и  събралъ  повече  отъ  600  души  работници, 
обаче    пионерната    бригада  не  му  предавала  работата,  подъ  П1ЙЬдлогъ 
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че  плановете  и  профилите  не  били  още  готови.  Сл^^дъ  като  той  на  8  май 
1893  т.  отправилъ  едянъ  иротестъ  до  бригадата,  тая  посл']^дната  едванъ 
яа  17  най  му  дала  една  незначителна  «гасть  отъ  работата  и  отаослН^, 
%ъпр^^ки  «еговит!^  вротеети,  пакъ  не  иу  предала  цкхата  работа,  а  въ 
разни  вр-Ьмеяа  му  пр^Ьдавала  разни  части  отъ  работата.  Съ  това  «и 
д^Ьйстние  нионертата  бригада  станала  причина  да  ^е  разб^гатъ  хкмвечето 
събрани  отъ  него  работаици,  понеке  т^  били  принудени  да  отоятъ  безъ 
работа.  На  31  августъ  1893  г.,  когато  сровътъ  за  извършване  работата 
вече  изтичалъ,  ]шонерната  бригада  още  не  била  предала  голяма  ^кють 
отъ  работата,  но  въпреки  това,  тя  сб  нисмо  отъ  31  августъ  1893  г.  му 
съобщила,  че  пр4^дприятибто  му  се  отнема  и  залогътъ  му  се  конфискува, 
ионеже  той  съ  неизвършване  на  работата  въ  срокътъ,  билъ  нарушияъ 
контрактътъ.  Д.  Ангелиевъ,  като  счита,  че  той  не  е  нарушилъ  контршта, 
а  че  го  е  нарушила  пионерната  бригада,  понеже  съ  неяр^Ьдаването  на 
работата  била  го  турила  въ  невъзможност!»  да  я  свърши  въ  ур^Ьчеиия 
ерокъ,  молилъ.е  слдътъ  да  осхдн  пионерната  бригада:  1)  да  му  повърне 
задържания  залогъ  отъ  6,000  лева;  2)  да  му  повърне  неправилно  вадържанит:^ 
одържки  ^.132  л.  40  ст.;  3)  да  му  заплати  за  об'Ьзщетение  по  изплаща- 
нето надницит^Ь  на  работниците^,  които  с&  сеД'Ьли  безъ  работа,  загуба 
отъ  инструменти,  бараки,  слуги,  надзиратели  и  хора  за  търсене  на  работ- 
ници 12.000  лева;  4)  да  му  заплати  печалбата  на  42.000  куб.  м.  землена 
работа  по  70  ст.  куб.  м.,  както  той  я  билъ  пр-Ьотстлпилъ  на  подпрЬд- 
приемачътъ  Дебралиевъ — 29.400  лева,  а  всичко  49.532  л.  40  ст.  и  раз- 
носкигЬ  по  ♦далото.  За  доказателство  на  искътъ  си  Д.  Ангелиевъ  е  прЬд- 
ставилъ  контрактътъ,  поемнит*  условия,  заявленията,  конто  той  е  отпра- 
вилъ до  бригадата  съ  дата  5/У,  30/У1,  31/У11  и  1/1Х  1893  г.,  13  прото- 
кола за  извършване  на  сондажи,  в']^домоетьта  за  терасамента,  който  е 
имало  да  се  изработва,  едно  писмо  отъ  2  5/ VIII  1893  г.  отъ  пионерната 
дружина,  2  писма  отъ  ищецътъ  до  П.  Дебралиевъ  и  отговоръть  на  тоя 
посл-Ьдвия.  А  отв-Ьтната  страна  е  представила:  единъ  актъ  отъ  9/7111 
1093  г.,  едно  писмо  отъ  Военното  Министерство  отъ  31/У111  1893  г.  и 
дневника  за  числото  на  работницигЬ,  една  телеграма  отъ  подп.  Хай- 
дутовъ  и  н4колко  отговори  отъ  бригадата  до  ищецътъ.  Разпитани  сл  и 
йЬколко  души  свид-Ьтели  по  искането  на  ищецътъ,  а  за  опр-Ьд-Ьляване 
вгЬроятнит-Ь  пачалби,  които  е  могдлъ  да  получи  ищецътъ  отъ  отнетата 
му  работа,  извършена  е  една  експертиза.  Софийския  окр.  схдъ,  съ  реше- 
нието си  отъ  6'  мартъ  1897  год.,  подъ  Л?  125,  р^шилъ:  „държавното 
съкроишце  да  заплати  на  Димитъръ  К.  Ангелиевъ,  жител ь  Софийски, 
тридесвгь  и  една  хиляда  шестстотинъ  петдесеть  и  два  (31.652)  лева  п 
40  ст.,  съ  10®/о  лихва  върху  тая  сума  отъ  16  февруарий  1894  год.  до 
изплащането,  както  и  хилядо  седемстотиь  и  седемь  (1.707)  лева  10  ст. 
садебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски,  а  останалата  часть  отъ  иска 
на  Димитъръ  Е.  Ангелиевъ,  въ  разм^ръ  на  седемнадесеть  хиляди  осем- 
стотинъ  осемдесеть  (17.880)  л.,  като  неоснователна,  ее  отхвърля".  Про- 
тивъ  това  решение  с&  подали  и  д,«ктк  страни  апелативни  жалби.  Софий- 
ския окр.  управитель — за  да  бдде  отхвърленъ  искътъ  всецяло,  а  ищецътъ 
—  за  да  му  се  присдди  и  отхвърлената  часть  отъ  иска,  Сддътъ,  като 
изслушалъ  обясненията  на  бтранит^  и  като  взелъ  лр^Ьдъ  видъ:  „I.  Ищецъгь 
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Д.  Ангелиевъ  излага,  че  съ  1(онтрактъ  отъ  19  аарилъ  1893  год.  билъ 
пр'Ьдприелъ  отъ  пионервата  бригада  да  изработя  80.000  куб.  м.  тера- 
саментъ  въ  единъ  срокъ  отъ  4  месеца,  начиная  отъ  1/У  1893  год.  до 
31/У111  с.  г.,  обаче  бригадата,  до  изтичането  на  тоя  срокъ,  дв  му  задала 
повече  отъ  половината  на  таи  работа  и  но  тоя  начинъ  отнела  му  около 
42.000  куб.  м.,  и  зададената  работа  не  му  я  яадала  на  вр'Ьме,  а  именно  на 
1/У  1893  г.,  а  много  по-к&сно,  когато  вече  събранигЬ  оть  него  рабогяици 
с&  били  разотишли  по  н^Ьмане  на  работа;  при  това  бригадата  му  отнела 
пр'Ьдприятието  пр'Ъди  да  изтече  4-мЬсечния  срокъ,  заради  това  иска  отъ 
бригадата:   1)  да  му  повърне  залогътъ  6.000  лева  заедно  съ  лихвигЪ: 

2)  да  му  повърне  неправилно  задържаннгЬ  одържки  2.132  лева  40  ст.; 

3)  да  му  плати  обЬзщетение  за  надницит*  на  работницитЬ,  които  били 
сед^Ьли  безъ  работа,  за  загуби  отъ  инструментит1'>,  бараки,  слуги  и  над- 
зиратели—  12.000  л.,  и  4)  да  му  плати  ползата,  отъ  която  е  билъ  лишенъ 
съ  отнемането  отъ  него  на  42.000  куб.  м.  землена  работа  29.400  л.  II.  По 
законъть,  пр']^дприемачътъ  на  едно  пр'&дприятие  има  право  да  иска  отъ 
администрацията,  въ  случай  че  тя  безъ  негова  вина  му  отнеме  работата, 
да  му  заплати  ползата,  к'>ято  той  би  извл^Ькалъ  отъ  нейното  извършване, 
по  условията  ^а  контракта;  като  се  изхожда  отъ  това  положение,  остава 
да  се  види:  пионерната  бригада  отнела  ли  е  часть  отъ  работата  на 
пр4дцриемачътъ  и  направила  ли  е  това  не  по  вината  на  послЬдниятъ, 
а  по  собствена;  а  за  това  тр']^бва  да  се  има  пр'Ьдъ  видъ:  какво  коли- 
чество работа  е  зададена  на  ищецътъ;  зададена  ли  му  е  тя  така  на  врйме. 
щото  да  може  да  я  свърши  въ  срокътъ;  какв)  количес'5ВО  работа  е 
свършилъ  и  ако  не  е  свършилъ  зададената  му  работа,  имаше  ли  нужда 
да  му  се  зададе  и  остатъкътъ?  III.  Най-нанрЬдъ  относително  количе- 
ството на  зададената  работа.  Отъ  показанияга  на  полковникъ  Ивановъ 
се  установява,  че  на  предприемача  е  предадено  на  СливнишкигЬ  позиции, 
които  сдк  били  подъ  неговото  ръководство,  всичко  444225  куб.  метра,  а 
именно:  на  центра — 7.546,  на  редутигб  Лз.М:  17  и  18  и  на  люнетит* — 
12?853,  на  „Леща"  — 9.850,  на  „Вишая"  и  „Войводина-Могила" —  7.647 
и  на  „Мека-Цървъ"  —  6.529;  а  споредъ  показанията  на  подполк.  Яяковъ 
и  Маслинковъ,  на  „Конювецъ"  с&  му  били  зададени  около  25.250  &уб.  м., 
или  всичко  на  двата  фортове  му  е  било  зададено  64.475  куб.  метра.  На 
показанията  на  свид-Ьтельтъ  подполковникъ  Ивановъ,  дадени  пр^дъ  вто- 
рата инстанция,  сд1дътъ  дава  предпочитане,  понеже  той  показа  тия  цифри 
като  ги  вземаше  отъ  тефтерчето  си,  въ  което  държалъ  б'к1'Ьжки  по  зада- 
ваиата  работа.  Наистина,  въ  показанията,  дадени  пр'Ьдъ  окр.  с&дъ  отъ 
свидАтельтъ  Хайдутовъ,  зададената  работа  на  прЬдприемачътъ  се  црЪд- 
ставлява  въ  много  по-малъкъ  разм^ръ;  обаче  садътъ  счита  тия  пока- 
зания неправдоподобни,  защото  свид-Ьтельтъ  Хайдутовъ  не  е  зав-Ьдвалъ 
цЬлата  работа,  а  е  само  наблюдавалъ  при  известни  пунктове^  ^шгато 
главното  ръководство  въ  задаване  на  работата  и  приготовление  на  плано- 
вег]Ь  се  е  извършвало  отъ  полковника  Ивановъ;  други  данни  въ  д-Ьлото, 
относително  разм^рътъ  на  зададената  работа,  като  нема,  схдътъ  приема 
за  доказано,  че  всичката  зададена  ]тбота  н'а  предприемача  е  била  около 
64.475  куб.  метра,  значи,  имало  е  недо дадени  около  15.525  куб.  метра. 
IV.  А  какво  количество  работа  ищец1тъ  е  свършилъ?  Отъ  извлечението 
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отъ  окончателнит-Ь  ситуации  на  стр.  149  на  второстепенното  производство, 
както  и  отъ  показанията  на  подполковника  Ивановъ  се  установява,  че 
пр']^дприемачътъ  е  свършилъ  отъ  зададената  му  работа,  както  сл^^два: 
на  яКонюведъ"  -^  5.571-81  кв.  м.,  на  „Леща"  —  1.786-58,  на  фортъ 
„Сливница"  —  2.262  куб,  м.,  на  обсадната  батарея — 1.904-29,  на  редутъ 
Л?  17  —  575-24  куб.  и.,  на  редутъ  Де  18  —  30  кв,  м.,  на  люнетъ  Ле  2  — 
25  кв.  м.  и. на  фортъ  „Вишая"  — 2.001,  или  всичко  и  на  двата  фортове. 
Сливнишки  и  Конювецки  е  извършилъ  прЬзъ  1893  г.  само  14.218*2  кубика. 
Това  така  малко  количество  извършена  работа  играе  голямо  значение 
при  разр'6шаване  въпросътъ:  длъжна  ли  е  била  бригадата  да  му  зададе 
и  останалата  работа  около  15  хиляди  кв.  метра?  V.  Сега  да  видимъ,  пр:Ь- 
давана  ли  му  е  работата  така  к&сно,  щото  да  не  може  да  я  свърши  въ 
прйдвидения  отъ  контрактътъ  срокъ.-  Ищецътъ  твърди,  че  работата  му 
е  била  задавана  много  к&сно,  а  не  на  1/У,  както  се  предписвала  отъ 
контрактътъ,  а  при  тора  плановет']^  били  изм'Ьнявани  въ  течение  на  кон- 
трактния  срокъ,  та  за  това  извършилъ  много  малко  работа.  Наистина, 
по  чл.  2  на  контракта,  пр']^дприемачътъ  се  задължава  да  свърши  рабо- 
тата въ  4  м-Ьсеци,  начиная  отъ  1/У^  обаче  въ  чл.  8  отъ  специалнит* 
поемни  условия  се  казва,  че  контрактътъ  тр'Ьбва  да  се  утвърди  отъ 
Военния  Министъръ,  значи,  само  слЬдъ  това  утвърждение,  договорътъ 
добива  силата  на  такъвъ  за  стравит1Ь,  само  сл^дъ  тоя  актъ  почватъ 
тЬхвитк  взаимни  задължения;  всичко  до  тая  дата  е  само  подготовление, 
което  всЬка  една  страна  на  свой  рискъ  си  подготовлява;  и  така,  понеже 
отъ  писмото  на.  ищецътъ  отъ  29/У11  1893  г.  до  Военното  Министерство 
се  установява,  че  той  е  получилъ  съобщение  за  утвърждението  на  кон- 
трактътъ на  5/У,  то  и  не  била  длъжна  бригадата  да  му  пр-^^дава  работа 
прЬди  тая  дата.  Отъ  дру^'а  страна,  нито  въ  законътъ,  нито  въ  кон- 
трактътъ между  странитЬ  не  е  пр-Ьдвидено,  щото  цялата  работа  да  се 
зададе  на  предприемача  наведн;&жъ  въ  самото  начало.  Напротивъ,  признато 
е  въ  юриспруденцията,  че  по  общо  правило  администрацията  може  да 
направлява  ходътъ  на  работите,  безъ  да  има  право  предприемачътъ  да 
се  оплаква  отъ  нередовностигЬ  въ  деятелностьта  на  работниците,  само 
когато  плановете,  чертежите  и  заповедите  за  започване  се  даватъ  съ 
необикновени  заклснявания  (ге1агс18  ехсеввхй),  по  начинъ,  щото  да  не 
позволяватъ  на  предприемачътъ  да  свърши  работите  въ  уговорения 
срокъ,  или  да  ги  кара  съ  бързина,  само  тогава  предприемачътъ  може 
да  иска  обезщетение  за  вредите,  които  му  С2  причинени  съ  тия  за- 
къснения и  то,  разбира  се,  ако  докаже,  че  съ  това  му  с&  нанесени 
некакви  повреди.  Въ  случая  имало  ли  е  такива  зак&снения?  Требва 
да  се  приеме,  че  работата  е  задавана  въ  ония  дни,  които  еж  отбеле- 
гени  въ  протоколите,  съставени  съгласно  чл.  11  отъ  поемните  условия 
за  определение  категорията  на  грунтътъ;  че  такова  значение  иматъ 
тия  протоколи,  това  се  установява  отъ  съдържанието  на  некои  отъ 
протоколите  (стр.  40  и  41  на  първостепенното  дело).  Отъ  показанията 
на  свидетелите:  Домусчиевъ,  Маслинковъ,  Василиевъ  и  др.,  така  и  отъ 
писмото  на  самия  предприемачъ  съ  дата  29  юлий  93  год.  до  Военното 
Министерство;  отъ  тия  данни  следва,  че  работата  е  задавана  така:  1)  на 
4  май  е  била  зададена  вече  работата  на  фортътъ   „Сливница^;  това  се 
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установява  съ  рапортътъ  на  полковникъ  Ивановъ  '№  44  оп>  17  юляй 
(на  стр.  3  отъ  особения  описъ  на  документит*),  отъ  ранорггътъ  на  нод- 
палвовникъ  Хайдутовъ  (на  стр.  9),  д-Ьто  е  казано,  че  ра<ютата  ва  фор- 
тътъ  ^Сливница"  е  почнатъ  на  З/У,  отъ  писмото  на  шцеца  до  Военното 
Министерство  отъ  29/ VII  —  1893  род.  и  отъ  дневнивътъ  на  работнищггЬ 
(стр.  59»  на  особения  описъ),  д4то  се  показва,  че  на  З/У  е  го>чна^гь  вече 
работата  шцецътъ  на  фрртътъ  ,^ Сливница"  съ  75  работника,  И'пр4дъ 
апелативния  С2дъ  полковвикъ  Ивановъ  показва,  че  па  3  май  е  вададенъ 
тоя  пунктъ;  2)  на  15  и  24  май  е  била  зададена,  отъ  около  24000  куб.  м.,. 
почти  всичката  работа  на  „Конювецъ'',  само  около  250  куб.  м.  с&  зада- 
дени на  11/УШ;  това  се  установява  съ  показанията  на  аодполковиикъ 
Масливковъ  и  Янковъ;  3)  на  22  май  му  е  зададена  обсадната  <м№арвя 
при  фортъ  „Сливница**;  това  се  установява  отъ  протоколътъ  №  1  отъ 
22/У  (стр.  31  на  дЬлото);  отъ  рапортътъ  на  подполковнякъ  Ивановъ 
подъ  Л?  44  (на  стр.  3  отъ  особения  описъ  на  документит*),  отъ  писмото 
на  ищецътъ  до  Военното  Министерство  отъ  29/У11,  отъ  рапортътъ  на 
командира  на  2  пионерна  дружина  №  265  (стр.  17  наописътъ),  както  и 
отъ  заб-Ьл^жката,  направена  отъ  пр'Ьдприемачътъ  на  протоколътъ  отъ 
30/У1  на  стр.  33  на  далото;  на  14  юний  е  зададенъ  редутъ  .1\к  17;  това 
се  установява  съ  протоколъ  отъ  14  юний  (стр.  45),  съ  показанията  на 
свид4телътъ  майоръ  Домусчиевъ,  даже  и  отъ  рапорта  на  рдководящия 
Сливнишка^га  секция  подполковникъ  Ивановъ  подъ  №  44  (стр.  3  на  оиясътъ) 
се  вижда,  че  още  на  9  юний  е  писано  пр^дприемачу  да  вземе  рйботата 
на  тоя  пунктъ;  наистина  за  схщия  редутъ  има  единъ  протоколъ  отъ 
ЗО/УП  съ  сжщото  съдържание,  както  оня  отъ  14/У11,  обаче  свидЬтелитЬ 
подполковникъ  Ивановъ  и  майоръ  Домусчиевъ  обявяватъ,  че  всичкалш  ра- 
бота на  тоя  редутъ  е  била  зададена  на  14/У1,  но  пр-Ьдприемачътъ,  като 
не  се  билъ  съгласилъ  съ  категорията  на  грунтътъ,  постановена  отъ  пър- 
вата комисия,  за  това  станало  нужда  да  се  състави  нова  комисия ;  5)  на 
13  юний  е  била  пр^Ьдадена  цялата  работа  на  полската  батарея  при  вър- 
хътъ  „Яеща**  (стр.  29  на  д4лото).  Това  показва  и  капитанъ  Искровъ 
като  добавя,  че  въ  протокола  отъ  25/У111  стр.  37  се  •  предвиждало  една 
допълнителна  работа,  която  тр-Ьбвало  да  се  отб4л4жи  още  въ  първия 
протоколъ  отъ  13/У1;  6)  на  28  юний  е  билъ  пр4даденъ  фортъгь  ^Вишая' 
и  „Войводина  Могила**,  (стр.  31  на  описътъ,  стр.  48  и  49  на  дЬлото); 
7)  работата  на  редутъ  18  е  пр'Ьдадена  на  13  юлий,  попове  е  писано  на 
пр'Ьдприемачътъ  още  на  5  юлий  да  испрати  работници  {)а  ископавание 
на  дупки,  за  определение  на  категорията  (стр.  39  на  описътъ);  сл^дъ 
което  може  да  почне  веднага;  сжщото  се  вижда  и  отъ  писмото  на  пр^Ьд- 
приемачътъ  до  Военното  Министерство  отъ  29/ VII;  8)  на  12  юлий  е 
лодаденъ  редутхтъ  на  „Леща",  заедно  съ  люнетигЬ  (стр.  33,  89-и  41 
отъ  описътъ),  писмото  на  Хайдутовъ  Л«  1350;  9)  работата  на  „'Мека 
Цървъ**  е  била  зададена  на  17  юлий  (стр.  47,  49  и  51  отъ  описътъ);  на 
тоя  пунктъ,  споредъ  показанията  на  полковникъ  Ивановъ,  предприема- 
чътъ  изработилъ  само  сандаляит*  дупки,  макаръ  и  де  е  каненъ  да  почне 
отъ  капитанъ  Геневъ  и  поручикъ  Ионовъ.  И  така  пр^зъ  май  е  зададено 
на  обсадната  батарея  2015.29  (съгласно  показанията  на  полков.  Ивановъ 
и  извлечението  на  стр.  14);  на  форта  „Сливница*  5231.10  и  на  „Конго- 
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вица*^  20000,  ияи  всйтао  27.246-39  вубяцн,  пр^Ьаъ  юний  е  зададено  ре- 
дутъ  Л6  17  —  2753  м.  (стр.  14  на  описъто),  на  „Леща",  7885  (стр.  Н 
на  описътъ),  „Войводина  Могила"  и  „Вашая"  7647,  сноредъ  нокаваяията 
на  полковникъ  Ивановъ,  или  всичко  17765  куб.  м.,  а  пр*8ъ  юлий  е  ва- 
дадева  останалата  часть  около  20  хиляди  куб.  м.,  както  -ее  каза,  нр4д« 
приеиачътъ  е  нзвършияъ  пр^зъ  всичкото  врфме,  начиная  отъ  3  май  до 
31  августъ,  около  14  хиляди  куб.  м.,  значи  далечъ  не  толкова,  колкото 
му  е  била  зададена,  само  пр-Ьз*  май  му  е  било  зададено  на  „Еонювецъ* 
и  на  „Сливница^  повече  отъ  20000  куб.  м.,  а  той  прЬзъ  всичкото  вр>Ьме,^ 
въ  4  м*сеца,  не  е  могяьлъ  да  изработи  и  тАхъ;  общия  дневникъ  («тр.  59 
на  онисътъ),  най'Добр%  показва  съ  какво  малко  количество  работници 
пр4днриемачътъ  е  изпълвявалъ  това  предприятие;  напрюйръ  на  „Ко- 
нюведъ"  му  е  била  зададена  една  работа  отъ  20ООО  куб.  м.,  а  тсЛ  свършва 
отъ  нея  само  5,571  куб.  м.,  като  поетавилъ  много  малко  работници, 
пр4зъ  м^сецъ  августъ  само  30—40  души  ср'Ьдао  число,  на  центра  са 
работшги  нЬколко  деня  пр'&зъ  жЬеецъ  юний  на  денъ  по  4г«а,  пр^^ъ 
юлий  и  августь  не  е  работено  никакъ  и  на  обсадната  'батарея  пр±дъ 
августь  ех  работили  само  4—5  души  на  день,  когато  е  тр4бвало  да  се 
поставятъ  много  повече,  за  да  не  остава  часть  отъ  зададената  работа  не 
свгьршена,  на  „Леща"  работата  е  почната  едва  на  12  юлий,  когато  е 
била  зададена  още  на  13  юяий  и  то  раб.отили  с&  по  9 — 10  души  отначало, 
а  най-много  88  души  на  единъ  день,  и  всичко  свършено  на  „Леща"* 
само  1756,  когато  сл  били  зададени  9850;  на  редута  17  работата  е  поч- 
ната едва  на  12  августъ,  макаръ  и  да  била  зададена  но^ано  (на  14 
юний);  числото  на  работоици  най-много  е  било  54  души,  а  най-малко  13 
души;  нищо  не  е  работено  на  „Мека  Цървъ",  на  яВойводина  Могила**,. 
на  редутъ  №  18  и  на  лгонетит^Ь,  макаръ  и  на  тия  пунктове  работата  да 
е  била  зададена;  н*кой  отъ  свид^телит*  обясняватъ,  че  не  е  билс^  въз- 
можно да  се  свършатъ  работит*Ь  на  тия  укрепления  съ  такива  малки 
количества  работници,  каквито  наистина  фигуриратъ  въ  общия  дневникъ 
по  4—5 — 10  даже  и  по  2  души  на  обсадната  батарея.  Освйнъ  отъ  тоя 
общъ  дневникъ  на  работницит-Ь  и  отъ  показанията  на  разпитанит*  сви- 
детели, се  установява,  че  ищецътъ  е  ималъ  твърд^Ь  малко  работници  и 
при  това  задаваната  работа  е  била  винаги  отъ  такъвъ  разм^ръ,  щото  е 
могжлъ  прЬдприемачътъ  да  постави  много  повече  работници,  отколкото  е 
ноетавялъ.  Така  свид-Ьтельтъ  полковникъ  Ивановъ,  показва,  че  пр^зъ  май 
работниците  му  стигали,  а  после  се  намалили,  понеже  не  имъ  плащалъ; 
прЪзъ  юний  и  юлий  работниците  му  били  много  малко;  свидетеля  Ян- 
ковъ  показва,  че  презъ  93  год.  се  правила  железопътната  линия  за  Пер- 
яикъ,  тамъ  плащали  по  скъпо  на  работниците,  по  тая  причина  те  на- 
пустнали  Ангелиева  и  така  той  немалъ  възможность  да  постави  повече 
работници ;  подполковникъ  Маслинковъ  показва,  че  предприемачътъ  е  мо- 
гжлъ  да  тури  на  „Конювица"  до  300—400  души  работници,  а  той  поч- 
наль  съ  107  и  ги  е  свалилъ  на  втория  месецъ  на  50 — 60  души,  третия 
и  четвъртия  до  20 — 30  работника;  свидетеля  Искровъ  показва:  „всекога 
у  мене  работата  е  била  повече  нежели  работниците  на  предприемачътъ, 
ако  му  се  даваше  по  напредъ  едно  после  друго,  причината  беше,  че 
немаше  работници" ;    свидетеля  майоръ   Домусчиевъ    показва,   че  пред- 
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приемач^ьтъ  ималъ  цр^^ъ  юний  и  юлий  ао  20  души  (напр.  на  17  редутъ) 
тамъ  ^^^то  тр'1бвадо  по  300  души,  на  18  редутъ  пр^дприемачътъ  не  ра- 
ботилъ,  нонезве  оспорявалъ  категорията  опр1д'^лена  отъ  комисията,  н^^^що 
което  по  контрактътъ  не  може  да  служи  като  поводъ  за  спиране  яа 
работата,  аъкъ  и  да  и'Ьмало  споръ,  не  мог&дъ  да  почяе,  понеже  н'Ьиалъ 
работници  и  на  „Вишая*^  работницит'^  били  съвс^мъ  недостатъчни,  по- 
неже Н'Ьиало  работници  не  биле  предадени  с&щевр^Ьменио  люнетит^^,  а 
по  К2СН0 ;  свид']^тельтъ  Василиевъ  нвказа,  че  били  зададени  на  пр^^дарие- 
иачътъ  много  повече  работи,  отколкото  той  билъ  поставилъ  работници, 
с&щия  не  пдащалъ  на  работницитЬ  Ц'Ьната,  за  която  ги  билъ  уаю- 
вилъ,  а  по-малко,  н:]^мало  да  останатъ  работници,  за  които  да  е  н^Ьмало 
работа,  колкото  пр1^дприемачътъ  пр-Ьдставлявалъ  работници,  давало  ихъ 
се  работа,  на  това  м^^ето,  което  било  приготвено  на  центъра,  възможно 
било  да  се  поставятъ  1200  души,  когато  отъ  дневникътъ  се  вижда,  че 
с&  поставени  тамъ  обикновено  40 — 50  души;  свид'Ьтеля  Дуковъ  показва, 
^  на  центърътъ  е  мог&лъ  да  постави  и  2000  души  на  ведн&жъ  и  че 
никога  не  се  билъ  оплаквалъ,  че  ималъ  работници  безъ  работа,  работ- 
ниците принуждавалъ  да  си  купуватъ  отъ  него  хл'Ьбъ  и  не  нмъ  пла- 
щалъ  редовнр,  ако  да  е  имало  работници  въ  Сливница,  щ:Ьлъ  е  да  ги 
доведе,  понеже  имало  раб(>та  зададена,  даже  пр-Ьзъ  пьрвит-Ь  числа  на  май 
имало  на  центра  нужда  отъ  2  хиляди  работници;  при  това  не  еднократно 
е  поканванъ  пр']^дприемачътъ  да  достави  повече  работници;  това  показва 
к:гаитанъ  Искровъ,  с&що  и  свид']^теля  Иоповъ  показва,  че  е  канилъ  прЪд- 
приемачътъ  да  почне  работата,  а  той  му  отговорилъ,  че  не  може,  понеже 
били  ск&пи  работниците,  18  деня  стояли  хората  на  „Мека  Цървъ",  безъ 
работа  и  той  не  дохождалъ  да  почне,  а  капитанъ  Геневъ  на  18/УШ  — 
93  год.  пише  на  пр^дириемачътъ  да  почне,  понеже  30  деня  чакала  една 
ц^ла  рота  безъ  работа;  още  на  20  юлий  (стр.-27)  бригадата  е  обърна.1а 
вниманието  на  предприемачътъ,  че  съ  т^зи  работници,  които  държи,  той 
н^ма  да  свърши  нито  ^4  ^^^  работата  и  го  предупреждава,  че  ще  му 
конфискува  залогътъ  и  пр.,  ако  не  увеличи  работниците.  Свидетелите 
при  втората  инстанция  обяспиха,  че  никакви  спирания  въ  течение  на  ра- 
ботата не  еж  ставали,  нито  пъкъ  е  имало  съществени  изменения  на 
зададената  вече  работа.  Свидетеля  Хайдутоиъ  наистина  е  показалъ  въ 
окр.  с&дъ,  въ  обща  форма,  че  немало  планове  приготвени  4»  да  се  зададе" 
работата  и  че  измененията  на  плановете  ставали  само  преди  определение 
категорията,  значи  задаването,  а  това  вече  не  вреди  на  предприемачътъ ; 
обаче  тия  показания,  относително  неманието  на  планове,  с&дътъ  намира  в:) 
неправдоподобни,  понеже  свидетелите  Искровъ  и  Домусчиевъ,  които  С2  били 
по-блиско  до  работата,  показватъ  противното,  като  обяснянатъ,  че  Хайдутовъ 
го  болело  кракътъ,  та  не  излизалъ  на  пунктовете,  а  си  остав1Лъ  повечето 
време  въ  селото,  въ  к&щата  на  предприемача,  съ  когото  живеялъ  наедно; 
има  и  други  данни  по  делото  отъ  които  се  вижда,  че  работата  е  зада- 
вана набраздена  и  профилирана  (писмо  Л^  44  на  полковникъ  Ивановъ, 
писмо  на  Домусчева  отъ  12;  VII);  полковникъ  Ивановъ  тоже  обясни,  че 
всичката  работа  къмъ  17  юлий  е  вече  била  зададена,  а  думите  ^имало 
къмъ  1/1Х  още  работа  не  приготвена",  той  обясни,  че  това  се  отнасяло 
до  работата  извънъ  контракт^^тъ.    Свидетелите  Георги  Пешовъ,   Никола 
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Московь,  П.  Аврамовъ,  показватъ,  че  по  в']&мане  на    работа,  работниците^ 
С2  си  отишли,   обаче  с]вдътъ  не  дава   р^Ьшающе   значение  на  тйя  пока- 
зания, понеже  не  е  установено,  дали   тия  работници   сл   отговаряли  на 
цензътъ,  пр-Ьдвнденъ  въ  поемнит^  условия,  и  понеже   има  данни,  че  т^^ 
не  02  били  снабдени  и  съ  инструменти  (стр.  53   на  описътъ).   При  това 
въ  п1>отивна  снисъль  има  показания  на  ц']^лъ  редъ  офицери,  които  еж  по 
блиско  стояли  до  работата  и  С2  по  добр^Ь  зоаяли  нейния  ходъ.  И  самата 
експертна  комисия  е  намирала,  че  при  такова  малко   количество  работ- 
ници, каквото  е  държалъ,  той  не  е  мог&лъ  да  свърши  ц'Ьлата  работа  въ 
срокътъ,  а  много  по  малко.  Отъ  всичките  тия  данни,  с&дътъ  намира,  че 
на    пр^^дприемачътъ    още   отъ    самото    лачало    на    контрактния    срокъ 
и   впоследствие,  винаги  е  била  зададена  много    повече  работа,  отъ  кол- 
кото   сее  изисквало    за   пр'Ьдставенит^    отъ   него    работници.   И  *  ако* 
по    тоя   начинъ    работата    е  чакала,    а  и  неговиг!;  работници,    ако   той 
далечъ  не  е  свърпгалъ   зададената  му  работа,    когато  е  ималъ    пълна 
възможность    да    я    свърши,    даже    и    при    такова    задаване,    защото 
ако  поставеше  1000-1500  души  работници,  което  количество  самъ  пр-Ьд- 
приемачътъ  е  считалъ  за  необходимо  съ  писмото  си  отъ  29/У11  до  Воен- 
ното   Министерство,    то    т4    по  2    куб.  м.  на    день    само  за    25    деня 
п^-ЬхА  да  изработятъ  50.000   кубика,   а   въ   случая  той  е  ималъ   много 
повече   вр-Ьме,  а  именно  ималъ  е   вр-Ьме  отъ  З/У,   15/У,  22/У,  или  даже 
14/У1  и  17/У11  до  началото  на  септемврий,  то  при  такава  бавность  отъ 
страна  на  пр^дприемачътъ  не  е  имало  нужда  да  му  се  задава  и  оста- 
налата работа  огь  около  15  хиляди  куб.  м.,  не  е  могло,  както  казаха  и 
н*кои  отъ  свид4телит4,  да  му  се  задава  друга  работа,  щомъ  далечъ  не 
билъ  усп^валъ  да  свьрши  зададената;  отъ  това  тр']Ьбва  да   се  заключи,, 
че  останалата  работа  е  не  зададена  на  пр^дприемачътъ  по  негова  вина, 
за  това  за  нея  той  н']^ма  право  да  пр^^тендира  да  му  се  заплати  печал- 
бата, която  щ-Ьлъ  да  искара,  ако  я  извършеше,  впрочемъ  и  по  силата  на 
чл.  31  отъ  публич,   административ.   правилникъ,  администрацията .  може 
да  намали  работата  до  Vв*  безъ   да  .е  длъжна  да  плаща  за  това  обез- 
щетение на  прЬдприемачътъ,  та  като  се  намали  общото  количество  съ  ^в» 
остава  приблизително  това,  което  е  зададено,  защото  и  общото  количество 
не  е  равнб  80;000  куб.  м.,  а  около  80  хиляди.  По  тоя  начинъ  излизатъ 
около  2  хиляди  куб.  м.  незададени,   обач*:-  и   т4  еж   незададени,  понеже 
истецътъ  не  е  свьршилъ  други  около  50  хиляди  куб.  м.,  вече  зададени; 
отъ  това  следва,  че  ищецътъ  не   установи,  че   му   е  отнета  работа  на 
около  42  хиляди  куб.  метра,  а  затова  и   искането  му  за  лишавание  отъ 
печалбата  вьрху  тая  работа,  требва  да  се  отхвърли.  VI).  По  чл.  1 7  отъ 
поемяит*  условия,  пр*дприемачътъ  губи  залогътъ  си  въ  полза  на  адми- 
нистрацията, ако  не  свьрши  работата  въ  4  месечния  срокъ;  понеясе  тоя 
срокъ  е  истичалъ  къмъ  началото  на  месецъ  септемврий  1893  год.,  а  прЬд- 
приемачътъ къмъ  това  вр-Ьме  не  е  извьршилъ  дадената  му  работа,  а  по 
малко  даже  отъ  7*  отъ  нея  и  то  по  собствена  негова  вина,  защото  поста- 
вялъ  малко  работници,  то  той  н'Ьма  право  да  иска  назадъ  залогътъ  си; 
толкова  повече,  че  затова  е  билъ  пр-Ьдупр-Ьденъ  още  на   20  голий  1893 
год.  съ  писмо  на  бригадата  и  поел*  съ  друго  отъ  21  УШ  1893  год.;  по 
силата  на  сдщия  членъ  17  отъ  поемнит*   условия.  Военното  Министер- 


ЮФВ01Ч)  е  ииадо  ир&во  да  му  отнеме  пр^дариятяето,  щокъ  въпрЪви  ц'Ьдъ 
рвдъ  подканвания  (2  юлш%  2.1  августь),  е  показалъ  крайна  бавиоеть; 
толкова  повече,  че  и-  той  оанъ  на  31 /VII — 93  г.  категорически  заявнхъ, 
че  вАшв.  вече  да  продъл2вава  работата^  ако  не  се  сключи  съ  него  новъ 
контрактъ.  УД)  Относително  исканото  обезщетение  за  наднвцит]^  на  работ- 
ницшЪ,  които  с&  стояди  безъ  работа,  с&дътъ  напира,  че  не  е  устано- 
вено, че  такива  плащания  с&  станали  по  вина  на  адиистрацията,  защото 
и.  дк  се  приеме,  че  на  цКонювецъ^  с&  дошли  работници  няколко  дена 
пр:]^ди  да  се  почне  работата,  обаче  това  не  е  станало  по  вина  на  адми- 
нистрацията; нр^дприемачътъ  б'&ше  длъженъ  да  знае,  че  ще  се  изми- 
натъ  н'Ьколко  дена  сл^дъ  1/У,  нуждни  за  да  се  подтвьрди  контрактътъ 
и.  да  се  съобщи  това  по  надл^ния  йерархически  редъ ;  съ  това  тр:Ьб- 
ваше  той  и  да  се  съобрази,  когато  е  докарвалъ  работницит'^  си ;  при 
това  не  се  установи  положително  да  ли  е  плащано  н^Ьщо  на  такива  работ- 
ници; показанията  на  свид'ЬтелигЬ  по  тоя  пунктъ  с&<  и  противор'Ьчиви. 
УШ)  Искането  за  загуби  отъ  бараки;  и  инструменти,  съ  нищо  не  се 
доказва,  нито  въ  основата  си,  нито  въ  разм']Ьрътъ  си;  въ  случая  не  се 
установи,  че  по  вина  на  бригадата  се  разваля  пр'Ьднриятието,  въ  койгго 
само  случай  моасе  да  бддв  основателно  това  искане.  IX)  Одържкит^ 
отъ  2132  т.  40  ст.  требва  да  се  повьрнатъ,  защото  никакво  основание 
не  се  указа  за  задържанието  имъ",  —  съ  р^ението  си  отъ  5  юлий  1899  г. 
Л^  104,  опр^д^лилъ:  ^^отм^нява  р'Ьшението  па  Софийския  окр.  садъ  подъ 
№  125  отъ  6-и  мартъ  1897  год.  и  вместо  него  постановява:  осливда  дър- 
жавното съкровище  да  заплати  на  Дииитръ  К.  Ангелиевъ  2132  л.  40  ст. 
(дв*]^  хиляди  сто  тридесетъ  и  два  лева  40  стот.)  съ  лихвит^  имъ  по  10<>/о 
годишно^  начиная  отъ  б/П — 1894  год.  до  изплащането  имъ.  Останала 
часть  отъ  исЕътъ  на  Д,  Ангелиевъ,  ср']^щу  държавното  съкровище  отхвърля. 
Ос&жда  Димитръ  Ангелиевъ  да  заплати  на  дърасавното  съкровище  3108 
лева  (три  хиляди  сто  и  осемъ)  за  сж^^бни  мита,  призовки  и  за  водене 
далото  въ  дв'Ьт4к  инстанции,  както  и  на  свид']^телит'Ь :  поддолков.  Мас- 
линковъ,  капитанъ  Искровъ  и  капит^нъ  Дуковъ  по  104  лева  всЬ&и  му, 
на  подполкоа  Янковъ  43  лева  и  на  майоръ  Домусчиевъ  167  лева  за  п&тни 
и  дневни*'.  Това*  решение  Д.  Ангелиевъ  обтгжилъ  пр'Ьдъ  Върховния  Еасаг 
цмоненъ  С&дъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква^  че  Софий- 
ския апелатив.  С2дъ  е  нарушилъ:  1))  чл.  чл.  630  и  328  отъ  гражд.  с&донр., 
защото  не  се  произнееълъ  по  писмото  на  пионерната  бригада  подъ  «^  1400 
отъ  12  май  1893  год.,  както  и  по  рапорта  Л*  12,. отъ  25  май  1893  год^ 
съ  които  щ^^  да  се  установи,  ненавр']^менното  пр^^даване  на  работата, 
понеже  плановвт^  не  били  ]'отови  при  сключванието  на  контрактите.  При 
наличноетъта-  на  т^зи.  данни  с&дътъ  можеше  да  Бр'Ьдпочете  показанията 
на  свид'Ьтеля  Хайдутова^  пр^ъ  тия  на  свид'Ьтеля  Искровъ  и  Домусчиевъ; 
П)  нарушилъ  е  тоже  с&щит^  членове,  защото  относително  количеството 
на  работата,  с&дътъ  се  силава  на  показанията  наполковникъ  Иваиова, 
ко^о  добавя,  че  въ  това  отношение  показанията  на  свид-Ьтеля  Хайду- 
това  не  заелужаватъ  кЬра,  а  други  данни  н']^мало  и  ввди  се,  схдътъ 
предпочита  цифрите  на  свидетеля  Иванова,  понеже  той  вземалъ  т^зи 
цифри  отъ  тефтерчето,  въ  което  държалъ  бележки  по  задаваната  р1»бота, 
Еъ  това  твърдение  на  ожаъхгъ  противоречало  на  показанията  на  сжщия 
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ч^ввдЬфелЬ)  вейто  повазваяъу  че  1к5  ар'Ьди  н-Ьжиъ  б^^лйжви,  а  сега  шсалъ 
такив&^въ  тефт^чето  си,  сл^оваггелно,  с&дътъ  грлди  р'Ьшвниета  си  на. 
нес&щесФвурщи  данни^  и  защото  взелъ  вкуиомъ .  (топтанъ)  цифритк  на 
пеиЕк^Вк  Иваввва^  безъ  да  ги  сравни  съ  други  н^&ои  негови  показания, 
коиФО  тирят  га  обввеилватъ,, както,  че  на  „центра"  било  дадено  7546 
кубически  метра<  кора1Ч^  п(5  пр^ди  казвалъ,  че  пр'&дадъ  по  малко,  на 
форта  „Сливница^  2262  кубика  и  1904  на  обсадната  батгрея^  сащо  и 
за  други  пунктове;  III)  чл.  чл.  376  и  630  отъ-гражд.  с&доцр.,  защото  по 
въпроса  за  нарушение  на  договора,  не  е  обсддилъ  всичките  пр:Ьдставени 
отъ  страннт^^  данни  и  книжя;  IV)  чл.  чл.  451  и  621  отъ  гравд,  съдо- 
производство, понеже  не  уважилъ  искането  ихъ^  да  се  назначи  една  кои- 
мисия,  която  да  се  произнесе,  да  ли  сме  могли  съ  нашиг]^  работници  да 
с«ьр|шимъ  работата,  ако  б^^ше  дааеиа  на  вр'Ьме  и  дали  въ  изв'Ьстенъ 
пунктъ  сме  мети  да  туримъ  повече  работ  ищи,  отъ  колкото  имаме,  а 
с&дъФъ  съ  опрЬд-Ълепие  нам'Ьрилъ,  че  това.  искане  н^Ьмало  р'&шающе  по 
д^Ьдото  значение. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса- 
тора .  за  неоснователни,  полага  касационната  му  жалба  да  се  остави  безъ 
последствие. 

За  да  разр'Ьши  това  д'Ьло,  Върховния  Касац.  Сл&дъ,  като  изслуша 
доклада  на  Д'Ьлото^  устнигЬ^бяснения  на  пов^реницит']^  на  странит^  и 
заключението  на  прокурора,  взе  пр-^^дъвидъ:  Отъ  съображенията  на  пот;К- 
женото  решение  се  вижда^  че  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  нищо  не 
всном^ува  за  рапорта  отъ  25  май  1893  г.,  подъ  №  12,  изпратенъ  отъ 
инжин^а  подполков.  Иванова  до  командира  на  пионерната  бригада,  въ 
който  рапортъ  иижинеръ  Ивановъ  излага,  че  н']^кои  планове  по  укр'Ьпле- 
ннята  д'Ьйствително  не  били  още  готови,  нъ  че  работа  пр'Ьдлриемачу  Д. 
Авгелову  е  дадена  на  обсадната  батарея,  около  форта  „Сливница"  и 
подяръ  и'1^колко  дни  —  и  на  редута  №  1 7,  около  Братушково,  нъ  при- 
бавя., «че  работниците  на  предприемача  не  оставали  безъ  работа,  а  ако 
неволко  дни  нЪкои  работници  остаяли  ^езъ  работа,  то  причината  на 
това  ^лъ  предприемача,  който  не  билъ  ги  снабдилъ  съ  търнакопи^. 
действително,  че  касалгора  се  е  силавалъ  на  тоя  документъ  и  с&дътъ 
беше  длъаенъ,  по  силата  на  чл.  376  отъ  гражд.  с&допроизводство,  да  се 
пронв&есе  по  него,  нъ  въ  случая  по  настоящето  дело,  това  упущение 
немоае  да  се  счита  за  с&ществено,  понеже  тоя  документъ  излиза  отъ 
подполков.  Иванова,  който  е  разпитванъ  въ  качество  на  свидетель  на 
неволно  пати  и  прЬдъ  двете  инстанции  по  същество  и  който  е  повто- 
рилъ  съ  показанията  си  ^с&щите  факти  и  обстоятелства,  които  съдържа 
казания  рапортъ  №  12,  и  всички  тези  факти  и  обстоятелства.  Софий- 
ския апелативенъ  С2дъ  всестранно  обсажда,  както  това  ясно  се  вижда 
отъ  съображенията  на  пот&женото  решение,  а  именно  съображения  трето 
и  четвърта  Освенъ  това,  отъ  третото  и  петото  (п.  9-и)  съображения  на 
потхякеш)то  решение  се  вижда,  че  апелативния  садъ  обсажда  и  оценява 
показанията  на  свидетеля  инжинера  Иванова,  относително  приготвената 
за  пр^^дариемача  работа  и  плановете,  като  ги  противопоставя  на  пока- 
занията'на  свидетелите  Хайдутова  и  Искрова,  нъ  на  показанията  на 
■лърввятъ  (Хайдутова),  садатъ  не  дава  сила  и  значение,  понеже  той  неиз- 
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лизалъ  по  пунктовете,  по  причина,  че  го  бол&гь  кравъ,  а  повечето  вр^ме 
оставалъвъ  селото  —  въвхщата  на  предприемача,  съ  когото  жив^ялъ 
наедно.  А  че  работа  е  задавана  своеврЪненно  прЪдприеначу  набраздена 
и  профилена,  садътъ  се  е  основалъ  и  на  други  данни,  каквито  с&:  писмо 
.V.  44  на  полков.  Иванова,  писмо  на  Домусчиева  отъ  22/У11  и  други.  Отъ 
изказаното  до  тукъ  следва,  че  оплакването  на*  касатора,  за  нарушение 
чл.  чл.  328  и  вЗО  отъ  гражд.  сддопр.,  е  неоснователно.  II)  Отъ  произ- 
водствата на  дв^гЬ  инстанции  се  вижда,  че  полков.  Ивановъ,  който  е 
зав^двалъ  цялата  работа  по  укрепленията,  е  билъ  разпитванъ  въ  качество 
нй  свидетель  на  няколко  плти  и  пр^дъ  двет4  инстанции  по  сдщество.  Въ 
окр.  С2дъ  той  показалъ  количеството  на  зададената  работа  предприемачу, 
и  то  въ  началото  на  контрактния  срокъ,  п6  малко,  а  прЪдъ  апелатив.  с&дъ — 
въ  пб-вече,  както  твърди  касатора  въ  второто  си  оплакване.  Обаче  прЪдъ 
Соф.  апел.  са^дъ,  полков.  Иванова,  (показанията  на  полковйикъ  Ивановъ,. 
протоколъ  на  апелатив.  с&дъ,  стр.  219),  обяснява  отъ  шо  произлиза  това 
разноречие,  а  именно,  че  пр^дъ  окр.  сждъ  той  показвалъ  количеството 
на  зададената  работа  по  разнит*  пунктове  („центра,"  форта  „Сливница," 
обсадната  батарея)  приблшително,   понеже  не  билъ  снелъ   бел&кки,  а 
такива  си  ималъ  вече  снети  въ  тефтерчето,  и  „ще  могл1,  казва  той,  по 
т^хъ  да  отговарямъ  точно^.  Тези  показания   на  полков.  Иванова,  кагго 
и  сведенията  по  тефтерчето,  апелатив.  сждъ  въ  свръзка  съ  показанията 
на  свидетелите  Янкова,  Маслинкова,  а  главно  Хайдутова,  сравпява  оце- 
нява и  вади  заключение,  яе  предпочита  показанията  на  полков.  Иванова» 
предъ  показанията  на  Хайдутова  предъ  окр.  схдъ,  за  това,  защото  сви- 
детельтъ  Хайдутовъ  не  е  заведовалъ   целата   работа,  а  само  е  наблю- 
давалъ    при   известни   пунктове,    когато  Ивановъ   е   заведвалъ   целата 
работа,  дадена  предприемачу.  Така  констатирани  фактите  и  данните  ао 
делото  отъ  Софийския  апелатив.  сддъ,  както  това  се  вижда  отъ  второто 
съображение  на  потл^женото  решение.  Върховния  Касац.  С&дъ  не  намира 
законно  основание  да  уважи  второто  оплакване  на  касатора,  изложено 
въ  касационната  му  жалба,  за  нарушение  чл.  чл.  630  и  328  отъ  гражд. 
съдопроизводство,   защото   сддътъ  градилъ   решението    си  на  несхпсе- 
ствующи  данни  и  защото  в.зелъ   вкупомъ   цифрите  на  полковникъ  Ива- 
нова. III)  По  нарушението  па  договора.   Споредъ  чл.   2    отъ  контракта 
предприемачътъ  со  задължава  да  свърши  работата  въ  4  месеци,  начиная 
1/У — 1893  год.,  обаче  въ  чл.  7  и  8  отъ  поемните  условия  се  казва,  че 
контракта  требва  да  се  утвърди  отъ  Военното  Министерство  и  следъ  това 
утвърждение,    търга  ще  се  счита   окончателенъ,   а   въ  продължение  на 
три  дни  отъ  деньтъ,  въ  който  е  съобщено  за  утвърждението  на  търго- 
вото  дело,  предприемача  е  дълженъ  да  ск1гочи  контрактътъ,  въ  про- 
тивенъ   случай,   конфискува    се    залога  му    въ  полза  на  хазната   Отъ 
данните  по  делото  (общъ  дневникъ  за  числото  на  работниците  на  пред- 
приемача Д.  Ангелиевъ  презъ   1893   год.,   извадено   отъ  дневниците  на 
заведующите  работата  по  пунктовете),  се  вижда,  че  на  3-й  май  Д.  Анге- 
лиевъ е  довелъ  75  работници,  на  които,  споредъ   показанията  на  полков- 
никъ Иванова  и  др.  свидетели,  работа  имъ  е  била  дадена,  а  самъ  Анге- 
лиевъ, съ  заявлението  си  отъ  8/У  1893  год.,  признава,  че  ще  счита  бри- 
гадата отговорна,  ако  въ  разтояние  на  5  дни  отъ  получаването  на  заяв- 


дението  ну,  не  му  се  щ)^&дадатъ  вси^кигЬ  фортове.  Д']^йствитвлно,  че 
всичвиН  Бонтрактени  фортове  не  ех  му  били  пр'1^дадени  огь  единъ  пжть, 
но  САдътъ  констатира  отъ  даннит!^  по  д'Ьлото  (контракта,  поемнитЬ 
условия),  че  бригадата  не  е  била  длъжна  отъ  ведн&жъ  да  му  предаде 
Ц'&1ата  работа  въ  самото  начало,  а  длъжна  е  била  (бригадата)  да  му 
дава  достатъчна  работа,  щото  пр^Ьдприемачътъ  да  има  възможность  да  а 
свърши  ^въ  уговорения  срокъ.  Така,  като  е  погледналъ  Софийския  апе- 
лативенъ  садъ  на  контракта,  поемнкгЬ  условия  и  пр'1^писката  между 
странитЬ,  той  си  задалъ  за  разр'Ьшение  въпроса :  зададена  ли  е  била 
достатъчна  работа  на  предприемача  пр'Ьзъ  първиятъ  м^Ьсецъ  май,  т.  а 
поне  толкова  работа,  колкото  го  задължаватъ  поемнит^  условия  да  из- 
работи прбзъ  него  м^сецъ»  а  именно  У*  01*ь  работата,  споредъ  съдър- 
жанието на  чл.  16  отъ  поемнитЪ  условия?  Апелативния  С2дъ,  като  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ:  че  на  предприемача  е  дадена  само  за  прЪзъ  м^сецъ  май 
на  форта  „Сливница**  5281-10  куб.  метра,  на  „Боньовица**  20,000  к.  м. 
и  на  обсадната  батарея  2015-29  к.  м.,  всичко  27246*39  кубически  метра 
(показания  на  полковникъ  Ивановъ  и  извлечението  на  стр.  14):  че  пр^зъ 
ц-Ьлиятъ  срокъ  е  дадена  пр^ндириемачу  около  64,475  куб.  м.,  а  пред- 
приемача за  всичкото  уговорено  вр^ме  (4  месеци)  е  извършилъ  само 
14,218*02  куб.  метра;  че  за  да  дойде  слдътъ  до  това  заключение,  ржко- 
водилъ  се  е  отъ  протоколите  (протоколъ  №  1  отъ  21  май,  рапортъ  на 
полковникъ  Ивановъ)  по  задаването  на  работата,  отъ  показанията  на 
разпитаните  по  делото  свидетели  ^аслинковъ  и  Янковъ)  •  и  отъ  разни 
книжя,  представени  и  отъ  двете  страни  (съображения  II,  V),  —  призналъ 
е,  че  причината  за  неизвършването  на  работата  е  билъ  самъ  предприемача, 
комуто  е  задавана  работа  въ  големо  количество  не  само  презъ  месецъ 
май,  но  и  презъ  всичкото  време,  но  зададената  работа  предприемача 
неможалъ  да  извърши  по  причина,  че  ималъ  малко  число  работни1Ц{  и 
некои  отъ  техъ  бега.1И  (показания  на  самия  Ангелиевъ  предъ  комисията, 
рапортъ  стр.  22С,  окр.  пр.)  на  работа  по  железоп&тната  линия  „Пер- 
никъ*",  гдето  С2  плащали  по  ск&по  и  други  още  причини.  Така  конста- 
тирани гореказаните  данни  и  факти  по  делото,  апелативния  С2дъ  дошелъ 
до  заключение,  че  договора  е  нарушенъ  отъ  ищецътъ  по  делото,  а  не 
отъ  страна  на  Военното  Министерство.  Но  касатора,  въ  третото  си  оплак- 
ване посочва  за  нарушени  чл.  чл.  376  и  630  отъ  гражданското  съдо- 
производство, защото  по  тоя  въпросъ,  т.  е.  по  въпроса  за  нарушение  на 
договора,  садътъ  не  обсддилъ  всичките  представени  по  делото  данни  и 
книжя.  Берно  е,  че  въ  производството  на  делото  има  големо  число  книжя, 
протоколи  и  свидетелски  показания  и  сждътъ  не  се  спрелъ  върху  всекой 
отъ  техъ  да  ги  обслди  и  оцени,  но  това  не  може  да  му  се  тури  въ 
упрекъ,  тъй  като  за  разрешението  на  тоя  важенъ  и  единственъ  по  на- 
стоящето дело  въпросъ,  апелативния  слдъ  е  ималъ  предъ  видъ  много 
данни,  които  сд  посочени  въ  съображенията  на  решението  му,  а  часть 
отъ  техъ  се  процитираха  и  въ  настоящето  решение.  Но  вънъ  отъ  това, 
по  тълкуването,  което  Върховния  Касационенъ  Сждъ  е  далъ  въ  много  отъ 
своите  решения,  на  чл.  376  отъ  гражданското  съдопроизводство,  схдътъ 
не  е  дълженъ  да  излага  въ  решението  си  отделно  и  подробно  съждения 
за  доказателната  сила  и  на  всеко  едно  отъ   представените  по  делото 
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писменни  доказателства,  защото  р:Ьшеняето  на  с&да  въ  ежщность  не  е 
нищо  друго,  осв^кнъ  аршгЬненибто  на  завона  въкъ  виводит^Ь,  воито  изш- 
затъ  отъ  вземането  въ  съображение  съвокупяо  всияжитЬ  доводи  и  доку- 
менти, представени  отъ  странит^^,  а  отъ  садътъ  зависи  да  признае,  или 
не  доводит-Ь  и  документите  за  достатъчни  да  доважатъ  спора.  Пр^дъ 
видъ  на  гореизложените  съображения.  Върховния  Касационенъ  С&дъ 
намира,  че  и  третото  оплакване  на  ка;сатора,  за  нарушение  чл.  чл.  376  и 
630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователно.  IV)  Сйоредъ 
чл.  451  отъ  отъ  гражданското  с&донроизводство,  с&дътъ  мооюе,  но  молба 
на  страните,  или  по  свое  усмотрение,  да  поиска  заключение  на  вещи 
люди,  но  това  искане  законодателя  е  поставилъ  въ  завис№ость  отъ 
усмотрението  на  сддътъ,  т.  е.  садътъ  може  да  не  допустне  евоперттаа, 
когато  самъ  има  нуж^^ите  свЬдения  по  предмета,  по  който  тя  ое  иска. 
Касатора  е  искалъ  експертна  комисия,  която  да  ое  произнесе,  дали  е  могклъ 
или  не  съ  неговите  работнИ1Щ  да  свърши  целата  работа,  ако  би  му  била 
тя  дадена  на  време  и  пр.,  а  схдътъ  не  уважилъ  това  искане,  понеже 
това  искане  немало  решагоще  значение.  Вънъ  отъ  това,  че  слдътъ  е 
ималъ  право,  по  силата  на  чл.  451  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
да  не  уважи,  или  уважи  молбата  на  касатора,  но  скдътъ  се  е  р&ково* 
дилъ  вероятно  и  отъ  това,  както  се  каза  въ  предишните  мотиви,  че 
касатору  е  била  зададена  60,000  куб.  метра,  а  той  презъ  всичкото  време 
изработилъ  само  около  15,000;  естественяо  е,  че  тукъ  експертизата  не 
можеше  да  помогне  за  разрешението  <на  делото  въ  друга  смисъль.  При 
това,  отъ  делото  на  окр.  сждъ  (стр.  220)  се  вижда,  че  е  била  назначена 
експертна  комисия,  която  се  е  произнесла  по  много  въпроси,  въ  това 
число  и  за  числото  на  работниците,  и  за  невъзможностьта  на  изработ- 
ването на  целата  работа  въ  предвидения  срокъ,  ка1Ч)  посочва  и  разните 
причини  за  това.  Отъ  казаното  следва,  че  и  четвъртото  оплакване  на 
касатора,  за  нарушение  чл.  чл.  451  и  630  отъ  гражданското  с;кдопроиз- 
водство,  е  неоснователно. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов^ 
ния  Еасациониятъ  Садъ  определяна:  касационната  жалба  на  Д.  Анге 
лиевъ,  срещу  решението  на  Софийския  апелативенъ  С2дъ,  отъ  5  юлий 
1899  год.  Л;  104,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  садопроизвод- 
ство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л  27  —  (1о6)  —  18  априлий  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Българския  Князь  Фердинандъ  I,  Върховния  Касац.  С&дъ,  второ  гражданско 
отд-Ьлевие,  на  четвъртий  априлий  хилядо  деветстотвата  година,  въ  от|1р11то  с&дебво  засе- 
дание, въ  сл^дующия  съставъ:  I  11р'Ьдседатель :  Христо  Д.  Яавдовъ,  иенове:  Авастасъ 
М,  Ташевъ,  Доси  Икононовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Васвяъ  Перфавовъ 
и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуща  долохеното  отъ  члена  &.  Ки- 
риловъ,  гражданско  д^ьло  ^\?  710,  по  описа  за  1898  еод.,  на  Атанасъ  Минчовъ,  отъ 
зр,  (грпхово,  сь  насллднииптгь  на  покойния  Стефанъ  Ксилбураеь^  отъ  ар,  Русе,  за 
даване  сммпка.--  Въ  с&дебното  зас']^дание  отъ  страиит'Ь  се  яви  само  пов^реинка  па 
касатора  А^танасъ  Минчевъ  —  адвоката  Ивааъ  Славовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия:  Атанасъ  Минчовъ,  изъ  гр.  Оре- 
хово, съ  изково  прошение,  подадено  въ  Русенския  окр.  схдъ  на  2Ь  фе- 
вруарий  1895  год.,  е  предявилъ  искъ  срещу  наследниците  на  покойния 
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.Русенеш  авнФель  Стефанъ  А.  Ванбуровъ:  Атаяасгь  и  ЕонстаяФинъ  Сте- 
фанови Кахбуровв  и  Тодорица  С^.  Камбурова,  лично  за  себ'Ь  си  и  като 
настойница  на  налолНЬтнит^  си  дЪца:  Александръ  и  Невенка  Ст.  Бажбу- 
рови,  всички  И8Ъ  гр.  Русе.  за  даване  см^ка  по  съдружничесво  спогоди- 
телно условие,  като  излага  въ  това  си  прошение,  че  при  ливвцдиравето 
на  дружеството,  схществующе  между  него,  Стефана  Кшбуровъ  и  други 
лица,  подъ  название:  „Ст.  Кажбуровъ  и  Атанасъ  Минчевъ""  въ  Манчестеръ 
и  Цариградъ  и  „Стефанъ  Камбуровъ  и  С-ие",  сл^Ьдъ  изтичането  на  кон- 
1факта  отъ  5  априлнй  1877  г.,  била  дадена  на  Ст.  Канбуровъ  една  сума 
отъ  16,653  гроша  и  ^/юо*  отделена  отъ  общия  вапиталъ,  за  из{Ц|ав,ане 
лихвитЬ  на  капитала  на  покойния  Ангелъ  Ивановъ,  за  1877  год.  и  за 
тия  на  „АникинитЪ^  пари,  като  първит^  л^гхви  еж  били  пр']Ьсм'Ьтнати  т» 
разм^ръ  на  9%,  а  вторит*  по  12«/о,  съ  условие,  че  ако  за  първит*  се 
плати  по  2%  и  за  вторитЬ  9%,  останалата  сума  Ог.  Канбуровъ  ще  ^хде 
длъженъ  да  повърне  за  под^мГвавето  й  между  съдружницит:Ь  (п.  2  отъ 
еиогодителното  правено,  по  случай  ликвидацията).  С&щия  Ст.  Камбуровъ 
билъ  иатоваренъ  така  с2що  да  събира,  по  тогава  сключена  равноеагЬтка, 
гумата,  предвидена  въ  перото  „съмнителни  длъжници'',  възлизатоца  на 
88,701-36  гроша,  а  слщо  и  сумата  отъ  40,567*69  гр.,  предвидена  подъ 
с&щото  назвавне  при  приключването  на  31  октомврий  1879  год.  см^^т* 
кит^  на  схщото  дружество,  съ  задължение  да  известява  съдружниците 
за  всичко  събрано  за  под^ляването  му  (п.  п.  6  и  7  отъ  схщото  спогоди- 
телно). Поиеже,  казва  просителя,  нито  Ст.  Камбуровъ,  нито  насл-Ьдницш* 
иу,  сл:Ьдъ  неговата  смъртъ,  му  С2  дали  скЬтка,  както  относително  сумата, 
дровзтекающа  отъ  разликата  въ  лизсвнтЪ,  така  и  относително  сумата, 
събрана  по  перото  „съмнителни  длъжници*,  за  това  е  молилъ,  щото  спо- 
х1'>натите  насл'едници,  а  именно:  Атанасъ,  Константинъ  и  Тодора  Ст. 
Еамбурови,  посл^Ьднята  и  като  настойница  на  малол^Ътнит*]^  си  д'&ца  Алев- 
сандръ  и  Нев'Ьика,  да  бхдатъ  осъдени  да  му  дадхтъ  смЬтка  по  означе- 
яитЬ  суми.  Къмъ  нзковото  прошение  ийцецътъ  приложилъ  едно  спогоди- 
телно съ  дата  27  февруарий  1880  год.,  съставено  въ  гр.  Галацъ  и  под- 
Ш{сано  отъ  Ст.  А.  Камбуровъ,  А.  Минчевъ,  Т.  X.  Паскалевъ  и  Д.  Мирчовъ. 
Въ  течението  на  производството,  по  зав-Ьденето  по  това  изково  прошение 
гражданско  д*ло  въ  Русенския  окр.  схдъ,  сл  били  привлечени  отъ  изтцо- 
вата  страна  за  отв-Ьтници  още  и  сл-ЬдуюпщгЬ  наследници  на  Ст.  Камбуровъ: 
Елена  К&нчева,  Константинъ  Милчевъ,  за  себ'Ь  си  и  като  настойникъ  на 
д4тето  си  Милчо  и  полковникъ  Иванъ  Т.  Поповъ,  за  себ*  си  и  като  на- 
стойникъ на  д]Ьцата  си  Анна  и  Любица.  Въ  едно  отъ  засЬданнята  по  това 
д4ло,  отв-Ьтницата  1  Елена  Вълчева  е  пр-Ьдставила  удостоверение  подъ 
•V  13319,  издадено  отъ  Русенския  окр.  сждъ  на  9  декемврий  1896  год.,  отъ 
Боето  се  види,  че  тя  се  е  отказала  отъ  наследството,  останало  отъ  по- 
койния й  баща  Ст.  Камбуровъ  и  е  направила  възражение,  че  не  пра- 
вилно била  привлечена  като  ответница  по  делото.  Русенския  окр.  схдъ, 
като  е  разгледалъ  делото,  съ  издаденото  си  по  него  решение  отъ  1 7  яну- 
арий  1897  год.  подъ  .>К'  18,  е  постааовилъ:  „осджда  Атанасъ,  Константинъ 
я  Тодора  Ст.  Камбурови,  последната  за  себе  си  и  като  настойница  на 
децата  си :  Александръ  и  Невенка,  Константина  Милчевъ,  за  себе  си  и 
лсато  настойникъ  на  детето  си  Милчо  и  полковникъ   Ивана   Т.   Поповъ, 
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за  себ^  си  и  като  настойникъ  на  децата  си  Анна  и  Любнца,  въ  продъл- 
жение на  три  месеца,  считано  отъ  деня  на  влизането  на  р^^шението  въ- 
законна  сила,  да  дад2тъ  сметка  на  Атанаса  Минчовъ,  отъ  гр.  Ор^хово^ 
по  пунктовет!^  втори  и  шести  на  спогодителното  съ  дата  7  февруарий 
1880  год.,  приложено  при  д'Ьлото,  или  въ  противенъ  случай  да  иу  за* 
платятъ  съразвгЬрно  съ  насл^^дственит^  си  части  хиляда  и  негстотивъ 
(1,500)  лева,  а  така  С2Щ0  и  162  л.  и  40  ст.  за  схдебни  разноски,  отъ 
които  посл'Ьдния  се  задължава  да  заплати  на  хазната  59  л.  за  призовки 
н  мито.  За  д-бловодитель  по  даването  на  сметката  се  назначава  члена 
докладчикъ.  Искътъ  по  отнопшние  на  Елена  Ю.  Вълчева  се  отхвърля, 
за  което  Ат.  Минчевъ  се  ос&жда  да  к  заплати  12  л.  и  40  ст.  за  САдебни 
разноски".  —  Ср']^щу  това  р'Ьшение  сд  подали  възивна  жалба  пр^дъ  Ру- 
сенския апел.  С2дъ  ос&денигЬ  отв'Ьтници  и  на  основание  изложените  въ 
нея  съображения,  молятъ  да  б&де  отхвърленъ  искътъ  на  ищецътъ.  Ру- 
сенския апелативенъ  сддъ,  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разр'Ьшениет<> 
му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  ,че  съ  исковото  си  прошение  ищеца  моли  д& 
бддатъ  ос&дени  наследниците  на  покойния  Русенски  житель  Стефанъ 
Камбуровъ,  да  му  прЪдадАтъ  сметка  по  съгласителното  съ  дата  27  февру- 
арий 1880  год.,  подписано  отъ  Стефанъ  Камбуровъ,  А.  Минчевъ,  Т.  X.  Па- 
скалевъ  и  Д.  Мирчевъ,  съставено  при  ликвидиране  търговското  дружество : 
„Ст.  Камбуровъ  и  А.  Минчевъ **  въ  Галацъ  и  Русе  и  „Ст.  Камбуровъ  и  С-ие 
въ  Манчестеръ  и  Царнградъ,  за  разликата  отъ  лихвите  за  капитала  на^ 
наследниците  на  покойния  А.  Ивановъ  за  1877  г.,  както  и  за  партидата 
подъ  название  „Авикивите  пари''  за  годините  отъ  1874  до  1879  год.» 
а  тъй  с&що  за  събраните  отъ  него  суми  отъ  съмнителните  длъжници 
на  дружеството,  тъй  като  нему  било  възложено  уравняването  въпроса  за 
лихвите  и  събирането  сумите  отъ  съмнителни  длъжници,  които  суми  той 
требвало  да  дели  съ  съдружниците  си,  саредъ  контракта  отъ  5  априлъ  1877  г.; 
че  отъ  реченото  спогодително  действително  се  види,  че  Ст.  Камбуровъ  е 
билъ  приелъ  върху  си  горнето  задължение  и  следователно  е  билъ  длъженъ 
да  дава  за  него  сметка  на  своите  съдружници;  между  които  едина  е  ищецътъ, 
но  предъ  видъ,  че  той,  преди  да  предаде  сметките,  се  е  поминалъ,  и 
че  приетото  отъ  него  задължение  е  лично  задължение,  то  неоснователно 
е  искането  на  ищецътъ,  да  б^датъ  осгдени  неговиа-е  наследници,  да 
предадатъ  за  него  сметка,  въ  отслтствие  на  тефтери,  споредъ  технит^ 
обяснения  и  при  обстоятелството,  че  петима  отъ  наследниците  се  мало- 
летни. Настояпщятъ  искъ  е  заведенъ  по  часть  I  книга  VI  глава  III  отъ 
гражд.  с&допроизводство,  за  даване  сметка,  а  такива  искове  мог&тъ  да 
се  предяватъ  само  лично  срещу  лицата,  които  се  приели  задължение  да 
даватъ  сметка,  а  не  и  срещу  1^хни  е  наследници,  съ  исключение  само 
случаятъ,  предвиденъ  въ  чл.  88  отъ  закона  за  настойничеството,  подъ 
който  настоящето  дело  не  спада  и  въ  такъвъ  случай,  ищецътъ  за  ограж- 
дане своите  права,  можеше  само  по  исковъ  редъ  да  дири  отъ  наследни- 
ците на  иокойниятъ  Ст.  Камбуровъ,  прнпадающата  му  се  часть  отъ  раз- 
ликата на  лихвите  и  събраните  суми  отъ  съмнителни  длъжници,  а  не^ 
да  иска  сметка  отъ  наследниците  на  Ст.  Камбуровъ  по  реда  предви- 
денъ въ  чл.  чл.  840  и  816  отъ  гражд.  съдопроизводство;  че  при  тия 
данни  искътъ  на  ищеца  следва  да  се  отхвърли,  като  се  ос&ди  да  за- 
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^плати  въ  полза  ва  държавното  съкровище  за  неплатено  схдебно  мито  и 
призовки  въ  1-та  йнстанциа  59  лева,  на  всичвитЬ  апелатори  44  лева  и 
-90  ст.  за  с&дебни  разноски  въ  11-та  ивстанция,  на  Елена  Вълчева  12  л. 
и  40  ст,  въ  1-та  инстанция  и  10  лева  на  Константина  и  Атанаса  Кам- 
Ч5урови,  за  водене  д-Ьлото,  на  1-я  въ  1-та  инстанция  й  на  2-я  въ  11-та 
инстанция,  тъй  като  1-я  се  е  пр-Ьдставлявалъ  само  въ  окр.  сждъ,  а  2-я 
<5амо  въ  апелативния  схдъ".  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Русенския 
Апблативенъ  садъ  съ  решението  си  отъ  18  октомарий  1897  год.,  подъ 
Л»  145,  е  постановилъ:  „отменява  р-Ьшението  на  Русенския  окр.  садъ 
отъ  17  януарий  1897  год.,  подъ  №  18  и  отхвърля  искътъ  на  Атанаса 
Минчевъ,  изъ  гр.  Оряхово,  за  пр-Ьдаване  смЬтка,  прЪдяванъ  ср-Ьщу  на- 
-слЬлщщсЛ  на  покойния  Русенски  житель  Стефанъ  Камбуровъ,  а  именно; 
Атанасъ,  Константинъ  и  Тодора  Ст.  Камбурови,  иослЬднята  за  себ*  си 
и  като  настойница  на  д'Ьцата  си:  Александръ  и  Нев'Ьнка,  Еонстантинъ 
Милчевъ,  за  себ'Ь  си  и  като  настойникъ  на  синътъ  си  Милчо  и  полков- 
никъ  Иванъ  Т.  Поповъ,  за  себ4  си  и  като  настойникъ  на  д-Ьцата  си 
Ана  и  Любица.  СтаналигЬ  по  д'Ьлото  разноски  въ  дв-Ьт^  инстанции  се 
възлагатъ  върху  ищеца  Атанасъ  Минчевъ,  който  се  ос&жда  да  заплати 
въ  полза  на  държавното  съкровище  петдесеть  и  деветь  лева  за  с&дебно 
нито  и  призовки  въ  1-та  инстанция,  на  всичкигЬ  апелатори  чвридесеть 
четири  лева  и  90  ст.  (44  л.  90  ст.)  за  схдебни  разноски  въ  втората 
:инстанция,  на  Елена  Вълчева  12  л.  40  ст.  за  разноски  вь  1-та  ин<^танция 
и  по  десеть  лева  на  Константинъ  и  Атанасъ  Камбурови  за  водене  да- 
лото, на  1-я  въ  1-та  инстанция,  а  на  2-я  въ  втората  инстанция."  Ср-Ьщу 
това  решение  ищеца  Атанасъ  Минчевъ  е  подалъ  касационна  жаъба,  съ 
1К0ЯТ0  моли  за  отменението  му,  на  това  основание,  че  при  издаването  му 
Русенския  апелативенъ  слдъ  нарупгилъ  чл.  629  отъ  гражд.  сддопроиз- 
водство  и  чл.  32  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*  съ  това,  че 
призналъ,  че  задължението  за  даване  см4тка  е  свързано  съ  личностьта 
на  задължения  да  Дава  смЬтка  й  не  пр-Ьминува  върху  неговит*  наслед- 
ници, безъ  да  посочва  иЬкои  постанояления  на  закона,  които  да  подкр*- 
натъ  това  негово  схжд^^ние. 

Върховния  Касац.  С^дъ,  като  разгледа  далото  и  като  изслуша  за- 
ключението на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  оплакванията  на  каса^^гора 
въ  касационната  му  жалба  да  се  признаятъ  за  основателни  и  ()бт;Еже- 
яото  решение  да  се  отмени,  —  за  разр-Ъшепието  на  това  д1>ло,  взе  ирЬдъ 
видъ:  От:^  мотивитЬ  па  обтжженото  р4шение  се  вижда,  че  Русенския 
апелативенъ  садъ  е  призналъ,  че  ответниците  по  това  дело  не  могл^тъ 
да  бхдатъ  задължени  да  дадхтъ  сметка  на  ищеца  по  изпълнението  на 
приложеното  при  делото  спогодително  съ  дата  27  февруарий  1880  год. 
защото  по  това  спогодително  се  задължилъ  да  дава  сметка  техния  на- 
следодатель  Стефанъ  Камбуровъ,  а  пъкъ  задължението  за  даване  сметка 
въобще  било  задължение  лично  и  не  могло  да  преминава  и  къмъ  на- 
стгЬдниците  на  задължения  да  дава  сметка,  въ  случай,  че  той  се  помине, 
преди  да  даде  сметка.  —  Това  схждсние  на  Русенския  апелативенъ  садъ 
не  може  да  се  признае  за«  правилно,  тъй  като  задължението  да  се  дава 
сметка  нито  по  самото  си  естество,  нито  отъ  гледна  точка  на  закона,  е 
-такава,  което  да  е  свързано  само  съ  личностьта  на  задължения  да  дава 
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см'Ьтка  и  да  не  нохе  да  прФмннува.  и  е^жь.  насд'Ьдн1щетЬ  на  посл^Мнм». 
въ  слуя1а|1[,  че  той  се  цошше,  пр*]^  да  дад9  сметка.  Нааротию,  шь  дает«ь- 
вовдевидта  на  нашити  закони  има  ар^ки  указания  на  това»  че  тою  за- 
дъласение  иоже  да  се  предава  и  цо  васл^Ьдство^  а  ииенно  въ  чл.  88  отъ 
закона  за  настойничеството  (който  се  цитира  и  въ  иотивит^  на  обтд^* 
женото  р-Ьшенне,  но  съ  ограничитело  тълкувание)  изрично  н  ж^о  е 
казано,  че  сметката,  която  единъ  настойнщкъ  е  ддъженъ  да  дава  вато 
такъвъ,  въ  случай,  че  той  ужр*]^,  нр^Ьди  да  д  даде,  се  дава  отъ  негошт^. 
насл'Ьдцшщ.  Ако  законодателя  приеиаше!  че  задълакението  да  са  дава 
сметка  е  лично  и  не  може  да  п^^Ьминува  къмъ  насл^дницктЬ  на  задъл- 
жения да  дава  см^Ьтка,  то  н&саше  защо  да  прави  исключение  по  отношение 
на  настойниците,  пр^дъ  видъ  на  това,  че  задълакението  на  иосл^кЩКгЬ  да 
даоатъ  см'6тка,  по  своя  характеръ,  не  пр-Ьдставлява  никаква  особеность  отъ 
задълженията  на  други  лица  да  даватъ  такава.  Ясно  е,  прочее,  отъ  това,  че 
съждението  на  Русенския  апел.  С2дъ,  че  задължението  да  /се  дава  см'Ьтва,  е 
задъла1№ние  лично  и  не  примнвува  къмъ  насл'ЬднццигЬ  ил  задъл^вения  да 
дава  см:Ьтва,  не  само  не  се  подар']^пя,  но  напротивъ,  се  оборва  01?ь  поста- 
новленията на  д^йствующигЬ  у  наоъ  закони.  И  тъй  като  сдщии  с^кдъ  е 
основалъ  своето  р:Ьшение  на  такова  едно  неправилно  С2ииени0»  което 
не  е  съгласно  съ  постановленията  на  заковит'Ь,  то  съ  това  си  дей- 
ствие, той  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  гражд.  с^опроизводство,  който  за- 
дължава съдилищата  да  съобраздватъ  своит^  решения  съ  постановде* 
нията  на  завонитЬ.  —  Това  закононарушение  следва  да  се  ирвзнае  за 
с&ществеио,  тъй  като  допущането  му  е  оказало  влияние  на  самия  изходъ 
на  д1;лото,  а  при  допущането  на  такова  едно  закононарушение,  т,  обт&- 
женото  решение  не  моаве  да  се  признае  силата  на  съдебеиъ  актъ  и  то 
подлежи  на  отменение  по  касационенъ  редъ- 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  опрА<- 
дЬосява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  с&дъ  отъ  18  октоцврий 
1897  год.  подъ  Л«  145,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото  съдопроизводство^ 
да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  съпцхя  съдъ  за  ново  разглеж- 
дане, при  другъ  съставъ.  

^^е  28  —  (177)  —  39  априлий  1900  год.  В*  името  ца  Негово  Царвло  Вдс<ь 
чество  Ньдгарскня  Квя:1Ъ  Фердецандъ  I,  В1рховния  Касационенъ  Садъ,  второ  граж^г 
дамско  отделение  на  25  апридъ  хилЛда  и  деветстотната  година,  въ  открито  сл^ебна 
заседание,  въ  слйдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатежь,  Христо  Д.  Павловъ,  членове:  Ана- 
стасъ  М.  Таоювъ,  Доен  Икономовъ  и  Киршъ  Кирило»ъ,  при  секретаря:  Ваеаяъ  11ерфв1<- 
вовъ  и  въ  ирис&тстввето  на  прокурора  Цв.  Касабовъ,  сдуша  додокевото  отъ  членътъ 
Д.  Икономовъ  гражданско  д^ьло  »\?  ^6',  по  опиеъть  за  1900  год,,на  Лестро^Упаарехим 
тюданикъ  Марко  Радамовичъ,  житела  Софийски,  сргьщу  протоколното  опрпд^ьление 
на  Софийския  апелативенъ  сзк&ь  отъ  25  октомрий  1899  год,  и  по  касационна  жалба 
на  Хр.  Фи.шио(П>у  повлреникъ  на  Соф^Локата  окржжна  поетал^на  комиеиОу  ^^т^ 
схщото  опр9ъд»ьление.  —  Въ  слц^ебното  заседание  отъ  страна  на  Марко  Радаровичъ, 
се  яви  а1воката  Ст.  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  далото  с^:  Софийския  апелативенъ  съдъ,  нрк 
разглеждане  гражданското  д'Ьло  №  5/99  год.,  до  апелативната  жалба  на 
Марко  Радановичъ,  отъ  гр.  Сафия,  протнвъ  ^асть  отъ  решението  на 
Софийския  окръженъ  съдъ,  отъ  5  ноемврий  199:$.  ^дина  ^^  383,  и  като. 
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взахъ  орАдъ  вщъ:  ,че  озгь  вняжята  по  настоящето  д-кю  се  вижда,  какво 
Фо  е  9а1^дено  отъ  Марко  Радановичъ,  Австрайски  подашскъ,  тгрЪд?»  тука- 
шния окр.  САД*}-,  за  99.7^1  лг.  и  69  ст.,  цротивъ  Софийската  окрхжвф 
пштоаноа  комисия,  и  цри  все,  че  въ  исковата  му  молба  изрично  е  ука- 
зано, че  той  е  Австрийски  ноданикъ,  отъ  лицето,  което  е  ариедо  тази 
му  молба,  не  е  обърнато  вшрсадие  на  това  обстоятелство»  за  да  му  я 
повърне  обратнр  да  я  додаде  съгласно  капитулациите  —  чр^ъ  надлеж- 
ното Двстро-Унгарско  консулство.  С&дътъ  признава,  какво  тЬзи  формал- 
ности тр'Ь|$ва  точно  да  се  изпълняватъ,  за  това,  защото  има  издадени 
много  рЪщения  отъ  с^(дилищата  по  дЪла  заведени  както  настоящето,  които 
не  сф  изпълняватъ  отъ  респективните  консудства  и  то  само  защото  не 
били  изпълнени  некои  формалности,  каквато  е  и  тази;  то  като  така  пред- 
седателя на  Софийския  окръженъ  С2дъ  е  билъ  длъженъ  да  повърне  тази 
молба  на  М.  Радановичъ,  за  да  я  даде  чрезъ  консулството,  обаче  той 
това  не  е  направилъ  и  схщата  участъ  е  последвала  всичките  други 
Бншкя,  както  и  самата  възивна  жалба;  но  сддътъ  като  знае  отъ  прак- 
тика, че  често  п&ти  консулствата,  отказватъ  изпълнението  на  реше- 
нията, издадени  по  такива  дела,  по  които  всичките  книжя  не  сд  по- 
давани чрезъ  техъ,  съгласно  капитулациите,  при  все,  че  настоящето 
дело  е  доста  напреднало,  признава,  че  пакъ  тези  формалности  тре15ва 
да  б2датъ  изпълнени,  толкозъ  повече,  че  за  изпълнението  на  тези  фор- 
мащ>стн  има  последвали  отъ  Министерството  маса  окрхжни  предпи- 
сания и  заради  това  с&дътъ  признава,  че  подадената  отъ  Марко  Рада- 
новичъ.  Австрийски  поданикъ,  Ж1и1ба  противъ  решението  на  Софийския 
окрхженъ  С2дъ,  требва  да  се  остави  бе^ъ  разглеждане  **,  —  съ  протокол- 
ното си  определение  отъ  25  октомврий  1899  год.,  определилъ:  „прекра- 
тява настоящето  гражданско  дело,  като  постановява:  оставя  безъ  .раз* 
гледжаие  възявната  жалба  на  Марко  Ридановичъ,  Австрийски  поданикъ, 
подадена  противъ  решението  на  Софийския  окрдженъ  сддъ,  №  382  отъ 
5  воемврмй  1898  год.,  защото  както  тя,  така  и  исковата  му  молба  с& 
подадени  не  чрезъ  надлежното  консулство,  като  обезсилва  същото  ре- 
Я1ение  на  окрм1ния  садъ.  Що  се  отнася  до  жалбата  на  Софийската 
ол^р^кжна  постоянна  комисия,  понеже  С2д&тъ  признава,  че  исковата  молба 
на  Радановичъ  не  може  да  б;Еде  гледана  и  обезсилва  решението  на 
о&рджния  сфдъ,  издадено  по  тази  молба,  то  и  тази  жалба  не  може  да  се 
гледа,  защото  не  съществува  решението,  противъ  което  е  подадена  и  за 
това  и  тя  се  оставя  безъ  разрешение.  Осг^да  Марко  Радановичъ  да 
заплати  въ  полза  на  хазната  6  лева  за  6  неплатени  призовки**.  Среп^у 
това  опред^еление  Автро-Унгарския  поданикъ  Марко  Радановичъ  подава 
въ  Върховния  Басационенъ  Садъ  частна  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Софийския  апелативенъ  С2дъ  по  това  дело  издалъ  решение 
противно  на  капитулациите  и  на  практиката  на  нашите  и  на  консул- 
сккА  схдилища.  Тъй  с&що  и  Хр.  Филиповъ,  повереникъ  на  Софийс- 
ката окрАЖна  постоянна  комисия  подава  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  сфщия  С2дъ  е  нарушилъ  п.  п.  1,  4,  5  и  8  отъ  приложение 
П  къмъ  чл.  15  отъ  закона  за  адвокатите  и  чл.  781  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  му  призналъ  правото  на  съдебни  и  по  во- 
дене на  делото  разноски  за  двете  инстанции. 
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Прокурора  въ  заключението  си  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  М.  Радановичъ  за  основателно,  полага  да  се  отпъни  потгженото 
опр^д'Ьление  и  се  изпрати  д'к1гото  за  ново  разглеждане. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  подиръ  доклада  на  д^Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  Д-ръ  Ст.  Данева,  пов'Ьреникъ  на  касатора  и 
заключението  на  црокурара,  взе  въ  съображение :  Отъ  потжженото  прото- 
колно опр'Ьд'Ьление  се  констатира,  че  Софийския  апелативенъ  с&дъ  е 
оставилъ  безъ  разглеждане  апелативната  жалба  на  Марко  Радановичъ  и 
е  пр^кратилъ  настоящето  гражданско  д']^ло  на  това  основание,  че  ище- 
цътъ  (Марко  Радановичъ)  като  чужди  поданикъ,  съгласно  капитулациитЬ, 
1^бвало  е  да  подаде  исковото  си  прошение  и  друпггЬ  книжя  по  д^Ьлото, 
не  направо  въ  м4стнигЬ  садилшца,  а  чр-Ьзъ  надлежното  консулство. 
Както  се  вижда  отъ  самото  опрЪд^^ление,  схдътъ  не  е  обозначилъ  въ 
него  точно  законит']^  и  обичаит^Ь,  отъ  които  се  е  рл!^ководилъ  при  р'Ь- 
шаването  на  д-Ьлото.  Между  т-Ьмъ,  съгласно  чл.  170  отъ  гражданското 
садопроизводство,  далата  на  чужденци,  било  помежду  имъ,  било  помежду 
т^хъ  и  български  поданици,  се  разглеждатъ  и  р'Ьп1аватъ  пр  м'Ьстнит4 
закони,  до  колкото  т'Ь  не  сл  изм-Ьнени  отъ  капитулациитЬ.  За  да  може, 
следователно,  да  се  изисква  за  чуждитЬ  поданици  други  редъ,  относи- 
телно пода!ването  книжата  въ  сддилищата,  отъ  този,  който  се  пред- 
вижда въ  нашата  гражданска  процедура,  требва  да  съществува  изрично 
постановление  за  това  въ  капитулациите  и  ако  такова  не  съществува, 
нема  законно  основание  да  се  обременяватъ  чуждите  пбдданици  съ 
формалности,  които  спиратъ  бързия  ходъ  на  делата  имъ  и  ги  товарятъ 
съ  разноски.  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  обаче,  въ  оределепието  си  не 
посочва  на  капитулацията,  която  задължава  чуждите  поданици  да  пода- 
ватъ,  относящите  се  до  нашите  сждилища  книжя,  чрезъ  респективните 
си  консулства,  за  да  би  ималъ  и  Върховния  Касационъ  Съдъ  въамож- 
ность  да  се  убеди  въ  основателностьта  на  приетия  взглядъ  отъ  него  по 
въпроса,  който  взглядъ  е  въ  противоречие  съ  досегашната  практикарна 
съдилищата  въ  България.  При  това,  съгласно  чл.  64 1  п.  2  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  съдътъ  е  длъженъ  да  изложи  въ  решението  си 
съображенията  си  и  да  обозначи  законите,  отъ  които  се  е  ръководилъ. 
Като  не  е  постъпилъ  така  по  данното  дело.  Софийския  апелативенъ 
съдъ  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство,  което 
нарушение  е  съществено.  Прочее,  оплакването  на  Марко  Радановичъ,  че 
съдътъ  по  това  дело  издалъ  решение  противно  на  капитулациите  и  на 
практиката  на  нашите  и  на  консулските  съдилища,  е  основателно.  II)  Кол- 
кото се  отнася  до  касац.  жалба  на  Хр.  Филиповъ,  повереникъ  на  Соф, 
акръжна  постоянна  комисия,  съдътъ  не  влиза  въ  разглеждането  й,  тъй 
като  въ  инстанцията  по  същество  страната  ще  има  възможность  да  пред- 
яви искането  си  за  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски. 

Водимъ  отъ  горните  съображиения.  Върховния  Касационенъ  Съдъ, 
определява:  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ 
съдъ,  отъ  25  октомврий  1899  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото  съдо- 
производство, да  се  отмени,  и  делото  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ,  за 
ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 
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Л?  29  —  (183)  —  10  май  1900  год.  Въ  името  на  Негово  ЦарсЕо  Висо- 
чество  Бигарскид  Квязъ  Фердянандъ  I,  Върховни»  Ка^ционенъ  Садъ,  второ  граац^анс&о 
4>тд^еяие,  на  двадесеть  н  седми  аорнхий  хнлддо  в  деветстотяата  година,  въ  открито 
€&де6но  засЬдавие,  въ  сл^дующид  съставъ:  I  Пр^дседатедь:  Христо  Д.  Павювъ,  членове : 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирнловъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  й  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слушат  доложевото  отъ 
члена  Б.  Кириловъ,  яр(1жданеко  длло  М  10,  по  опиеа  за  1899  год»,  на  Еанстанпшнъ 
Самймоеь^  отъ  е.  Автоево,  О^иемаорека  околия,  сь  Бнчо  Константиновъ,  Ганчо 
Пауновъ,  Ганчо  Трифоновъ  и  иетгръ  Минееъ,  отъ  сжщогио  село,  за  400  дУ  зл.,  отъ 
заемъ.  —  Въ  засЬданнето  странит-Ь  не  се  явпхх.' 

Обстоятелствата  на  далото  с&  тия:  Съ  искова  молба  отъ  29  януарий 
1898  год.,  пода1(ена  на  Сърненогорския  мирови  С2дия,  Бнчо  Константи- 
новъ,  Ганчо  Пауновъ,  Генчо  Трифоновъ  и  Цетъръ  Миневъ,  отъ  с.  Автоево, 
Оърненогорска  околия,  С2б  пр'Ьдявили  искъ  противъ  Бонстантинъ  Стой- 
чевъ,  отъ  с&щото  село,  за  420  л.  златни,  която  сума  тЬ  му  дали  въ  заемъ 
пр^^  1892  год.  и  С2  молили  мировия  схдия  да  го  осхди  да  имъ  заплати 
тая  сума,  лихвата  и  с&дебнитЬ  и  по  водене  на  д'Ьлото  разноски.  Сърнено- 
горския мирови  С2ДИЯ,  като  е  разгледалъ  заведеното  по  тая  искова  молба 
гражданско  д*ло,  съ  решението  си  отъ  26  мартъ  1898  год.,  подъ  №  217, 
е  осхдилъ  ответника  Константинъ  Стойчевъ,  да  заплати  на  истцит'Ь:  Енчо 
Еонстантиновъ,  Ганчо  Пауновъ,  Генчо  Трифоновъ  и  Петъръ  Миневъ 
420  л.  златни,  лихвата  имъ  по  10%  годищно  отъ  29  януарий  1898  год. 
до  изплащането  и  37  л.  за  схдебни  и  по  водене  на  Д']^лото  разноски.  По 
възивъ,  подаденъ  ср^щу  това  решение  отъ  страна  на  ответника  Кон- 
стантинъ  Стойчевъ,  д'Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  окрг- 
женъ  схдъ,  който,  като  го  разгледалъ,  за  разр'Ьшението  му  е  взелъ  пр^дъ 
видъ:  1)  „че  истцит*  искатъ  отъ  Константинъ  Стойчевъ  420  л.  златни, 
и  остатъка  отъ  20  лева,  били  пр'Ьсм'Ьтнати  за  лихва;  че  Константинъ 
Стойчевъ,  както  въ  първата,  така  и  въ  втората  инстанция,  признава  да 
е  получилъ  отъ  истцит^  20  наполеона,  или  400  л.  златни,  но  възразява, 
че  зелъ  тая  сума  като  общински  кметъ  и  ги  употр'Ьбилъ  за  общински 
нужди,  като  обяснява,  че  за  да  направи  тоя  заемъ,  той  не  е  ималъ 
ягато  разрешение  съ  общинско  постановление,  нито  Княжески  указъ;  че 
истцнте  възразяватъ  какво  гЬ  с&  дали  паритб  лично  на  Констайтинъ 
Стойчевъ  и  ако  той  ги  употр^билъ  за  общински  нужди,  то  това  е  негова 
работа,  да  си  ги  вземе  отъ  общината  на  с.  Автоево;  че  възражението 
на  възивника  К.  Стойчевъ  е  неоснователно,  тъй  като  щомъ  като  е  уста* 
новвно  отъ  самопризнанието  му,  какво  той  е  взелъ  отъ  истцитЬ  400  л., 
безъ  да  е  ималъ  нужното  постановление  отъ  общината  за  сключването 
на  тоя  заемъ,  то  той  е  отговоренъ  спрямо  истцит^,  а  ако  .е  употр^билъ 
тая  сума  за  нуждитЬ  на  общината,  то  той  е  въ  правото  си  да  поиска 
отъ  общината  тая  сума,  но  не  и  да  препраща  истцит^  до  общината,  отъ 
която  да  искатъ  сумата  400  л.,  броена  нему;  че  истцигЬ  прнзваватъ, 
какво  те  ех  броили  само  400  л ,  а  остатъка  отъ  20  л.  били  пресметнали 
за  лихви;  че  щомъ  като  те  с&  броили  само  400  л.  и  не  е  установено 
какво  К.  Стойчевъ  се  е  задължилъ,  въ  случай  на  просрочка,  да  плаща 
и  лихвите  на  тая  сума,  то  те  нематъ  право  да  пресметатъ  некаква 
лихва;  следователно  искътъ  имъ  се  явява  доказанъ  и  основателенъ  въ 
размеръ  само  на  400  л.,  въ  какъвто  размеръ  и  требва  да  имъ  се  при- 
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сАди^  а  като  е  тава  р^^шонието  на  Сгрневшичфсквя  шфови  е^явя,  съ 
което  СА  пряс&дени  420  л.  шешгнж,  тр^Ьбва  да  б^&де  нзм^^ена  вь  тая 
смисъль".  Водцмъ  отъ  тия  съобразвендя,  Пловдивския  оврАЛЮНъ  садъ,  съ 
решението  си  отъ  17  августъ  1898  год.  подъ  №  416,  е  изм^^нил^  онова 
на  Оьрненогорсвия  мирови  схдия  отъ  36  иартъ  с.  г.  цодъ  №  217,  ка^ 
е  ооАДИп  отв'Ьтнива  да  ааняжги  на  истцит^  400  л^  аяазпш,  еь  дихвигЬ^ 
имъ  отЪ  датата  на  подаването  исковата  ходба  до  изндащавето  шъ  и 
53  л.  за  С|Вдебни  и  по  водене  на  д^ото  разноски.  Ср'Ьщу  това  р'&швние, 
отв^Ьтнива  Константинъ  Стойчевъ  е  подалъ  касационна  звалба,  съ  която 
холи  за  отм'Ьнението  му,  на  това  основание,  че  при  шдаваоето  му  Плов- 
дивския окрАаенъ  С2дъ  иарупшл*ь  чл.  400  отъ  гражданското  сд^адро- 
ивводотао  съ  това,  че  раздАлидъ  иаправвното  отъ  оато  самшо»шиаиие, 
като  за  основа  на  своею  р&иение  взелъ  само  една  частъ  отъ.  това  оамо- 
привнание,  а  именно,  че  той  е  взелъ  отъ  истцит^Ь  ва  ва/тъ  400  л.  8ла'шш,. 
а  другата  часть  —  именно  заявлението  му,  че  той  в^лъ  тия  нц[)и  ме  за 
себ1  си  лично,  а  като  вметъ  на  Автоевсвата  община  и  за  нейна  см^тка> 
не  взелъ  въ  внимание. 

Върховния  Еасационевъ  С^дъ,  като  разгледа  Д'Ьлото  и  казго  изг 
слуша  заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъл^:  васациошката 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие  като  неосноваз;еляа,  — 
за  разр^ението  на  това  д-Ьдо,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  Оплакването  на  касатора, 
че  Пловдиския  окр^женъ  С2дъ  разд^хилъ  направеното  отъ  него  само- 
признание, не  може  да  се  признае  за  основателно,  тъй  като  отъ  мотмвкг'^ 
на  обжалваното  решение  не  се  вижда,  щото  схщия  с&дъ  да  е  нааравщлъ 
нЬкавво  раздЬление  иа  това  самопризнание.  Отъ  протокола,  държанъ  по 
зас^Ьданието  по  това  д&ло  на  Сърненогорсвяа  мирови  саищя  на  26  мартъ 
1898  год.  се  вижда,  че  касатора  е  заявилъ,  не  Т(^  е  получилъ  отъ  ист- 
цит^  по  д^лоего  на  заемъ  20  иаполеона,  но  е  пояснилъ,  че  като  щетъ 
на  общината  на  с.  Автоево.  той  упо^ф^билъ  тия  пари  за  общински  нуц^и^ 
макара»  че  постановление  на  общинсжия  съв]^  за  вземането  на  с&щит^ 
пари  на  заемъ  за  смЬтка  на  общината,  да  не  е  имало.  Отъ  мотивит^  на 
обжалваното  решение  се  вижда,  че  Пловдивския  о&ряженъ  оядъ  е  в^ел/ь 
пр^дъ  видъ,  при  решаването  на  дЬлото,  това  са1шпри8вание  ца  каеатера 
ивцАло,  кажго  то  е  било  направено,  но  като  оценява  юрвдическоФО  му 
значение,  намира,  че  той,  касатора,  безъ  постановление  на  Лвтоешк&а 
обпщнски  съв^тъ,  утвърдено  съ  Княжески  указъ,  не  е  моГ|&лъ  да  ск^фчва 
заемъ  за  сметка  на  общината  и  че,  следователно^  ако  е  сключилъ  так^огь^ 
то  съ  това  той  не  е  мог&лъ  да  задълаки  общината  прЪдъ  ищците,  а 
остава  той  лично  отговоренъ  предъ  техъ.  Явно  е  прочее,  че  Цловдив- 
ския  окрхженъ  сддъ  не  е  разделилъ  самоцризнанието  на  вас«1ч>ра,  но 
отъ  признатите  отъ  последния  фактове  извлича  други  юрщтвсжя  посл^д^ 
ствия  отъ  ония,  които  той  подържалъ,  че  следва  да  .се  яввлекагц  а 
даването  на  друга  юридическа  оценка  на  известни  фажгове  отъ  онаа, 
която  имъ  дава  страната,  която  прави  самопризвамие  за  тия  фактове,  не 
може  да  се  признае  за  разделение  на  самопризнанието,  тъй  като  сано- 
привнанието  може  да  се  отнася  само  до  известни  фактове,  но  не  ц  до 
правото,  констатирането  на  което  е  предоставено  отъ  закона  на  властьта 
на  съдилищата. 
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Водимъ  отъ  ТЕЯ  оъображАния,  Върховния  Каоационевъ  С&дъ  опрА^ 
д^ява:  васацисшвма  жалба  на^  Конезштшъ  Стойшвъ,  ерЪщу  рЪ1Ю- 
нивФо  ва  Пл^дивсвия  оврхжеиъ  е«дъ  отъ  17  августъ  1898  год.,  ло;^ 
№  416,  съ  онлата  яа  чл.  706  отъ  граясдаяовото  слдовроизводотво/  шпю. 
неоеноватедна,  да  се  остави  безъ  иоод^дствие. 


Л?  50  —  (189)  —  5  май  19Ш)  2од.  Въ  името  яа  В^ово  Цареко  Внсв- 
чество  Бьлгароквл  ввя9ь  Фврдиваядъ  I,  Въряюивя  Каеаца<»:е|1ъ  Схдъ,  вторе  ^«ж?- 
дансво  отд^деяве,  на  четв^ртвй  ма|  хцдддо  и  девететотвата  годцва,  цъ.01кррт9  сц^г 
дебво  засЬдание,  лъ  сл^дующва  с:ьставъ:  I  Пр'Ьд<гЬдатедь:  2[ристо  Д.  IIавдов^,  чдевове: 
Анастасъ  М.  Ташевъу  Доси  Иконоховъ  и  Киридъ  Кириловъ,  прв  секретаря:  Васидъ 
Перфавовъ  в  въ  врвс&твтввето  ва  прокурора  Иванъ  Каеабовъ,  муша  доюакевото  отъ 
I  ИрЪхсбдатедь  граждатско  длло  ^^  25,  по  юпиеьть  ва  ^в&9  аод.,  ча  Опкфаиъ  Мфос 
ио9ь,  окит,  отъ  ер,  Отщот>  к  Л.  Денжо^Ьу  1^О0лреникь  ма  ЛГ|>.  Р.  Кой^еяь^  ж,  <ивъ  «у.. 
Дрлио^о,  за  7475  лева  и  58  ет.у  на  ко^лто  е  осжденъ  п]брвия,  и  за  35076  лева,  сума 
прптендирапа  отъ  вторитпъ  спрямо  пъреиятъ.  —  Въ  с&дебвото  аасЬдавве  се  явв 
(Ягефааъ  Ивавовъ  съ  пов^ревива  св  адвоката  Ив.  Славовъ. 

Обсагоателствата  на  д&юто  с&:  На  1  юний  1896  г.,  Варневсвия  адво1^ 
ватъ  Н.  Въжвановъ,  вато  новАренивъ  на  Христо  Койчввъ,  изъ  гр.  ДрЪ* 
ново,  иодахь  въ  Барненсвия  окр.  слдъ  исвова  колба,  вь  воято  иаашга^ 
че  доверителя  иу  билъ  ваедъ,  по  вонтрактъ  съ  дата  29  ноеиврий  1895  г., 
отъ  нр^дприеиача  на.  строящите  се  въ  гр.  Варна  правд^едствени  ка-- 
зарми  —  Стефанъ  Ивановъ  —  наоравата  на  първото  отъ  тия  вазарми 
отд'6ление,  заедно  съ  всичвитЬ  иу  постройви:  вухня,  свладъ,  болявши 
кощ>дша  и  други,  ври  условие,  щото  нуждщия  за  това  натериалъ  ще 
б&де  доставенъ  отъ  Стефанъ  Ив1е1иовъ  и  че  за  вс^^ви  изработенъ  отъ 
Хр.  Койчевъ  вв.  метръ  постройка,  Ст.  Ивавовъ  ще  му  заплати  по 
21  левъ  50  ст.  Когато  дов-Ьрителя  му  билъ  искаралъ  повече  отъ  цр^ 
приетата  му  работа,  Ст.  Ивановъ  вместо  да  му  достави  необходимия  за 
иввършване  постройката  материалъ  и  да  му  заплати  стойностьта  на  из* 
работената  работа,  на  17  априлъ  1896  год^го  отстранилъ  отъ  построй- 
ката н  му  забранилъ  за  напр-Ьдъ  да  работи,  съ  воето  го  е  лишилъ  отъ 
печалбата,  която  той  —  Хр.  Койчевъ  би  ималъ  по  свършване  пр'Ьдцрия^ 
тието,  —  и  за  това  модилъ  да  блде  призованъ  Ст.  Ивановъ  на  С2дъ  и  ос&г 
денъ  да  занлати  на  дов^^рителя  му  сумата  25076  л.  и  68  от.  за  и^^абог 
тена  работа  и  лишени  печалби,  заедно  съ  лихвитф,  с^Бдебнит^  и  по  во^ 
дене  на  дЪлото  разноски.  За  подкрепление  на  исвъпгь  си.  истеца  прЪд* 
ставилъ:  едннъ  ковтрактъ  въ  орнгиналъ,  съ  дата  29  ноемврий  1895  год., 
едивъ  огледенъ  протоволъ,  съставевъ  отъ  първия  Вариенсви  мир.  слдия» 
на  29  май  1896  год.  по  обезпечение  доказателствата  на  иска,  два  про-. 
теста  отъ  4  мартъ  и  27  априлъ,  с&що  и  единъ  отговоръ  отъ  Ст.  Ивановъ 
съ  дата  10  май  1896  год.,  като  е&щевременоо  посочилъ  и  на  свидетели 
аа  доказване,  че  доверителя  му  действително  е  билъ  принудително  от* 
страненъ  отъ  работата.  Варненския  овр.  схдъ  разгледадъ  образуваното 
по  Фова  исково  прошение  гражданско  дело  и  съ  решението  си  отъ  8  мартъ 
1897  год.  Аб  96,  осддилъ  ответникътъ  Стефанъ  Ивановъ  да  заплатв  ца 
ищеца  Хр.  Койчевъ  16,183  л.  и  8  ст.,  заедно  съ  право  за  водене  ва  делото 
545  л.  и  50  ст.  и  на  хазната  за  съдебни  мита  и  берии  неплатени  352  л. 
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и  66  ст.,  а  искътъ  на  Бойчева  въ  раз1г6ръ  на  8,893  л.  и  60  ст.  отхвърлмлъ, 
като  неоснователенъ  и  го  ос&дил'ь  да  заплати  на  хазната  за  с&дебнн  шега 
ж  берии  всичко  177  л.  90  ст.  и  на  отв^тнива  Ст.  Ивановъ  нраво  за  водене 
на  д'Ьлото  326  л.  и  80  ст.  Иротивъ  това  р1Ьп1енае  на  Варненския  окр.  с&дъ 
подалъ  възивна  жалба  Стефанъ  Ивановъ  нр']^дъ  Русенския  анед.  С1кдъ,  съ 
колба  за  отхвърляне  искътъ  на  ищеца,  понеже  тоя  посл'Ьдния  е  билъ 
надзиратель,  а  не  пр^дприемачъ  на  казармигЬ  и  че  споменатиятъ  по-гор1^ 
контрактъ  не  билъ  окончателенъ  и  задължителенъ  за  странит^Ь,  но  билъ 
проектъ  само,  неподписанъ  отъ  контрагентите.  Противъ  същото  решение  е 
било  подадено  възивна  жалба  и  отъ  страна  на  Койчева,  който  искалъ  да 
се  прис&ди  въ  негова  полза  н  лихви  на  прис&дената  му  сума.  Русенския 
апел.  с&дъ,  като  шслушалъ  обясненията  на  странят^  и  като  взелъ  прЪдъ 
видъ:  „I)  че  отъ  контрактътъ,  съ  дата  29  ноемврий  1895  г.,  сключенъ 
между  ищеца  Койчевъ  и  отв']^тникътъ  Ствфан:ь  Ивановъ  се  види,  какво 
първия  взелъ  отъ  посл^днил  —  пр4дариемачъ  на  правителственйт1Ь  въ 
гр.  Варна  казарми  —  направата  на  първото  отъ  тиа  казарми  отд'Ьление, 
заедно  съ  всичвитЪ  му  постройки :  кухня,  складъ,  болница,  конюшна  и  др^ 
при  условие  щото  нуждния  за  това  материнлъ  ще  б&де  Доставенъ  оть 
Стефанъ  Ивановъ  и  че  за  всЬки  изработенъ  отъ  Хр..  Койчевъ  кв.  метръ 
достройЕса,  Стефанъ  Ивановъ  ще  да  му  заплати  по  21  лева  и  50  ст. 
Тоя  контрактъ  е  билъ  подписанъ  само  отъ  Стефанъ  Ивановъ  и  Христо 
Койчевъ,  макаръ'  и-въ  началото  му  да  фигуриратъ,  като  контрагенти 
оть  една  страна,  Стефанъ  Ивановъ,  а  отъ  друга,  Христо  Койчевъ  съ 
Кръстю  Димитровъ;  но  той  контрактътъ,  ако  и  да  но  е  подписанъ 
отъ  Кръстю  Димитровъ,  има  сила  задължителна  спрямо  двамата  подпи- 
еавши  го,  следователно  и  спрямо  Стефанъ  Ивановъ,  който  до  17  априлъ 
1896  Г0ДИН1  се  съобразявалъ  съ  съдържанието  му,  като  доставлявалъ 
нуждния  материялъ  на  Койчева  за  направата  на  отст;&пената  му  часть 
отъ  казармата  и  когото  е  считалъ  за  подпр^дприемачъ.  Възражението, 
следователно,  на  отв^тникътъ  Стефанъ  Ивановъ,  какво  въпросниятъ  кон- 
трактъ не  билъ  задължителенъ  за  него,  понеже  не  билъ  подписанъ  и 
отъ  Кръстю  Димитровъ,  както  и  възражението,  какво  Койчевъ  не  билъ 
подпредприемачъ,  а  туренъ  отъ  него  да  надзирава  само  постройката,  с& 
неоснователни,  понеже  съ  привеждане  въ  изпълнение  въпросния  кон- 
трактъ отъ  страна  на  Ст.  Ивановъ  до  17  априлъ  1896  г.,  тоя  последния 
призналъ  валидностьта  му,  както  и  качеството  на  Койчева,  като  подпр^Ьд- 
приемачъ,  а  не  кагЛ)  надзиратель  съ  известно  възнаграждение;  2)  че  ис* 
тецътъ  Хр.  Койчевъ  е  билъ  подпредприемачъ,  а  не  надзиратель,  се  уста- 
новява и  и  отъ  показанията  на  свидетелите:  Кръстю  Атанасовъ,  Христо 
Николовъ,  Рангелъ  Димитровъ,  Фридрихъ  Фехъ  и  Димитръ  Шкембе- 
джаевъ,  които  разпитани  отъ  Варненския  окр.  СЛ|ДЪ,  ех  показали,  че 
Койчевъ  билъ  майсторъ  подпредприемачъ,  той  съ  контрактъ  уславялъ 
работници,  на  които  плащалъ  надници.  Инжинера  Фехъ  приготовлявалъ 
ситуации  по  извършената  работа  отъ  Койчева,  представлявалъ  ги  Ст.  Ива- 
нову,  който  споредъ  техъ  му  е  нлащалъ;  з)  че  Хр.  Койчевъ  съ  теле- 
грамата си  отъ  17  априлъ  1896  г.,  като  съобщилъ  Иванову,  че  не  жу 
доставилъ  материялъ  споредъ  контракта  имъ  за  продължение  на  възло- 
жената му  постройка  на  казармите,  поканвалъ  го  да  се  погрижи  за  до- 
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ставката  на  материяла  въ  24  часа,  кь  противенъ  случай,  правя.1ъ  го  от- 
говореиъ  за  всичкитЬ  вр'Ьди  и  загуби,  които  биха  го  последвали  отъ  не 
точното  изпълнение  на  споменатия  по-гор^  контрактъ.  Втори  протесть 
съ  с;|&що  съдържание  авресиралъ  Койчевъ,  чр^зъ  нотариуса  при  Вар- 
ненския окр.  с&дъ,  на  27  априлъ  с.  г.  до  Ст.  Ивановъ,  а  тоя  последния 
1гу  отговорилъ  писхенно  чрЬдъ  С2ЩИЯ  нотариусъ,  че  контрактътъ  не  билъ 
за  него  задълдсителенъ,  понеже  не  билъ  подписанъ  и  отъ  Кръстю  Ди- 
митроБЪ,  а  освЪнъ  това,  той  Койчевь  злоупотребилъ  билъ  доверието  му, 
като  му  пр^дставлявалъ  лгжовна  смЬтка  съ  повече  надници  за  работ^ 
ници,  които  пари  задържалъ  въ  своя  лична  полза;  че  свидетелите:  Ми- 
хаилъ  Железковъ  и  Христо  Николовъ  ех  показали,  какво  Ст.  Ивановъ 
изгопилъ  съ  жандарми  отъ  казармата  Хр.  Койчевъ,  понеже  тоя  по- 
следния щелъ  билъ  да  спечели  много  пари.  Отъ  изложените  по-горе^ 
писменни  протести  и  показанията  на  тези  свидетели  става  явно,  какво^ 
ответникътъ  презъ  май  1896  год.  престаналъ  да  доставя  Койчеву  нуждния^ 
за  постройката  материялъ,  както  е  билъ  задълженъ,  споредъ  контракта, 
и  насилствено,  чрезъ  полицейска  сила,  отстранилъ  го  отъ  въпросната 
постройка,  преди  още  да  е  била  свършена  отъ  Койчева,  съ  които  си 
незаконни  действия  Ст.  Ивановъ  е  нарушилъ  сключения  по  между  имъ 
на  24  ноемврий  1895  год.  контрактъ  и  впоследствие  става  отговоренъ 
предъ  Христо  Койчевъ  и  за  изработената  отъ  него  работа  и  за  печал- 
бата, която  би  ималъ,  ако  да  бе  свършилъ  целата  постройка;  4)  ч& 
Ст.  Ивановъ  е  признавалъ,  какво  отстранилъ  преждевременно  Койчева 
отъ  казармата,  но  това  е  направилъ,  понеже  Койчевъ  не  билъ  подпред- 
прнемачъ,  а  надзиратель  и  че  злоупотребйлъ  доверието  му,  като  му 
представлявалъ  списъка  на  повече  работници  и  по  тоя  начинъ  взе- 
малъ  отъ  него  повече  пари,  отъ  колкото  би  требвало.  Първото  му 
възражение,  какво  Койчевъ  билъ  надзиратель,  е  неоснователно  по  моти- 
вите изложени  въ  пунктове  1  и  2  на  настоящето.  Колкото  пъкъ  за  въз- 
ражението, какво  Койчевъ  му  взималъ  повече  надници  за  работници  и 
следователно»  ималъ  право  да  го  изгони  отъ  работата,  и  това  възражение 
е  неоснователно,  тъй  като  Койчевъ  е  билъ  подпредариемачъ  и  Ст.  Ива- 
новъ е  билъ  длъженъ  споредъ  контракта  да  му  плаща  не  надници  за 
всеки  работникъ,  но  за  всЪки  квадратенъ  метръ  отъ  изработената  ра* 
бота.  И  че  тъй  аслд  ставало,  се  установява  и  отъ  показанията  на  сви- 
детелите: Христо  Николовъ  и  Фридрихъ  Фехъ,  които  показали,  че  ин- 
жинера  Фехъ  съставлявалъ  въ  края  на  всека  седмица  ситуация  на  из- 
работената отъ  Койчевъ  работа  и  Ст.  Ивановъ  му  плащалъ;  5)  че  щомъ 
се  установява,  какво  Ст.  Ивановъ  е  нарушилъ  споменатия  по-горе  кон- 
трактъ, то  той  е  длъженъ,  съгласно  чл.  132  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорите,  да  обезвреди  Койчевъ,  които  обезвреждания  се  състоятъ 
въ  заплащането  изработената  отъ  него  работа  и  въ  печалбата,  която  би 
ималъ,  ако  бе  свършилъ  целата  възложена  нему  постройка.  Отъ  прото- 
кола на  I  Варненски  мир.  с&дия  съ  дата  29  май  1896  год.,  съставенъ. 
по  обезпечение  на  доказателствата  за  вредите  и  загубите  на  Койчева» 
се  констатира  отъ  назначените  за  това  вещи  лица,  че  Койчевъ  за  из- 
работената си  работа  требвало  би  да  получи  19136  лева  и  78  ст.,  срещу 
които  признава,  че  приелъ  отъ  Ст.  Ивановъ  11975  лева  и  10  ст.,  остава. 
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чзлЪдователно  да  волу^и^ва  7161  ^юва  и  68  ст.;  че  всичката  работа,  която 
пр^дприелъ  Воф1бвъ  възлизала  на  5400  вв.  метра  отъ  21 — 50  лева  ква- 
дратвиатъ  кетрь,  споредъ  контракта^  всичко  116100  лева,  вьрху  тая  сума 
трМва  да  се  овр^Ц'Ьлм  печалбата  на  Хр.  Койчевъ.  ]Едкнт^  отъ  в^нтЪ 
лица  опр^д4Уил8  10  %у  а  другигЬ  15<>/о,  но  схдъгь  като  вземе  пр'Ьдъ 
видъ,  че  Койчевъ  не  е  работилъ  съ  свой  ваниталъ,  но  материялътъ  на 
работата  му  се  доставлявалъ  отъ  Стефанъ  Ивановъ,  отъ  което  излиза, 
«хе  той  ае  е  рнскувалъ  да  изгуби  нЬщо  отъ  свои  лични  нари;  че  ц&1ата 
възложена  Койчеву  работа  не(  е  била  свършена  и  нгазв^етно  дали  Кой- 
чеву,  при  свършването  цялата*  работа,  ш;'Ьло  да  има  15%,  или  10<>/о  пе- 
чалба, яли  противното -^загуба;  че  заключението  на  в^щнт^  лица  не  е 
задължително  за  с&дъгь,  то  послЬдния  намира,  че  достатъчно  ш;е  б&де 
удовл'Ьтворенъ  Хр.  Койчевъ,  ако  му  се  даде  печалба  5  %  върху  сумата 
116100  лева,  т.  е.  5805  лева,  нлюсъ  71<)1  л.  и  68  ст.  за  извършената 
му  работа,  всичко  12966  л.  68  ст.;  6)  че  споредъ  П  забЪлйжва  на  кон- 
тракта, изолатенитЪ  до  сключването  му  суми  но  постройките,  оста- 
ватъ  за  см']^тка  на  Христо  Койчевъ  и  пр^дъ  видъ,  че  Ст.  Ивановъ  но- 
ложилъ  кл1Ьтва  пр'Ьдъ  окр.  с&дъ,  какво  стойностьта  на  изработената  ра- 
бота до  сключването  контракта  —  9  ноемврий  1895  г.  отъ  5491  л.  и  10  ст. 
не  билъ  пр-ЬсмЪтналъ  въ  сумата  отъ  11975  лева  и  10  ст.,  която  ищеца 
признава,  че  получилъ  отъ  Иванова,  то  тая  сума  отъ  5491  л.  и  10  ст., 
която,  сиоредъ  споменатата  II  забй1'Ьжка  на  контракта,  остава  за  сметка 
на  Койчева,  тр:Ьбва  да  се  снеме  отъ  обиц1та  сума  12966  л.  68  ст.  и 
осгатъкътъ  отъ  7475  лева  и  58  ст.,  тр-Ьбва  Ст.  Ивановъ  да  заплати  на 
Хр.  Койчевъ,  заедно  съ  законнитЬ  имъ  лихви,  съгласно  чл.  136  отъ  за- 
кона за  задълженията  и  договорит1^,  отъ  предявяването  на  искътъ  до 
окончателното  имъ  иоплащане;  7)  че  възражението  на  Ст.  Ивановъ,  какво 
нротоколътъ  на  мирови  с&дня  съ  дата  29  май  1896  год.,  не  требвало 
да  се  вземе  въ  внииание,  понеже  определението  на  с&дията,  съ  което 
допустяалъ  установяването  на  доказателствата  за  вредите  и  загубите  на 
Хр  Койчевъ,  но  било  съобщено  Иванову,  който  не  билъ  виканъ  да  при- 
ехтствува  на  огледа,  нито  на  29  май,  нито  на  5  юний  1896  г,  тези 
възражения  не  мог&тъ  се  взе  въ  внимание,  тъй  като  и  да  се  приеме  даже, 
че  определението  не  било  съобщено  Иванову,  което  прочее,  последния 
съ  нищо  не  е  установилъ,  нито  е  ивискалъ  отлагането  на  делото  за  да 
го  установи,  това  не  е  такова  упущение,  което  да  влече  подире  си  уни- 
щожение на  протокола  по  обезпечението  на  доказате;^ств8та.  Съгласно 
чл.  509  отъ  гражданското  с&допроизводство,  това  определение  не  е  под- 
лежало на  обжалване,  следователно  Ст.  Ивановъ  и  да  не  е  билъ  дово- 
ленъ  отъ  него,  пакъ  той  требва  да  се  подчини  нему.  Освенъ  това,  спо- 
редъ протокола  на  мировия  С2бдия,  този  последния  прязовалъ  съ  призовка 
Ст.  Ивановъ  да  прнсгтствува  при  огледа  на  29  май  1896  г.,  която  првзовка 
била  съобщена  на  домашните  му,  понеже  той  временно  отс&тствувалъ  отъ 
гр.  Варна,  следователно,  той  предполага  се  законно,  че  узналъ  отъ  своитй 
домашни  за  датата  на  огледа,  но  тъй  1сато  требвало  да  се  събератъ 
невои  сведения  за  извършването  огледа  и  оценяванието  загубкге  на 
Хр.  Койчевъ  отъ  вещиг]^  лица,  сгдията  отложилъ  огледа  и  оцен- 
ката за  неволко  деня  и  на  5  юний  свършилъ  ги  носредствомъ  вещите 
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лица^;  за  5  юняй  вв  е  (шлъ  (упово  1грв80ваЕъ  Ст.  Ивавспъ,  вшгго  н  дру- 
гата страна,  шаепе  това  е  било  продължешго  на  шфвигЬ  дййотвия  на 
мирб^вйя  сжди)1  и  вЬдн&асъ  съобщено  Ивинову  за  първи  и&ть^  то  бв 
тр'6б!вало  да  ехЪдн  зсодътъ  на  частното  дЪло  но  об^Ьзпе^Ееинето  на  дока- 
зателствата до  окотателното  ну  свършваве,  както  е  следвала  против- 
ната страна,  която  и  нрясктствувала  на  отаеда  и  оц1ЬшБата,  станали  на 
5  юниб"",  — ^  съ  решението  си  отъ  7  юлий  1898  год.  №  109,  опр']^д1лилъ: 
„изх^Ьнява  решението  на  Варненския  окр.  саиъ  отъ  8  нартъ  1897  год. 
яодъ  №  96,  тава:  ос&жда  Стефанъ  Ивановъ,  жит.  изъ  гр.  Варна,  да 
заплати  на  Христо  Р.  Койчевъ,  изъ  гр.  Др4ново,  лева  (7475-68)  седемь 
хиляди  четиристотинъ  седендесеть  н  петь  лева  и  58  ст^  съ  законяитЬ 
лихви  отъ  1  юлйй  1896  год.  Ос&»да  Христо  Р.  Койчетгъ  да  заплати  ва 
Ст.  Ивановъ  сждебяи  и  по  водене  на  далото  разноски  за  въ  дв&гЬ 
инстанции  лева  (962-37)  деветстотинъ  шестдесеть  и  два  лева  и  37  ст. 
и  въ  полза  на  държавното  съкровище  (550*42)  петстотинъ  и  петдесеть 
лева  и  42  ст.  за  схдебно  мито,  гербовъ  сборъ,  канцеларски  берия, 
възнаграждение  на  свидетели  и  призовки  за  дв^^тй  инстанции^.  Противъ 
това  р'Ьшение  подали  касационни  акалби  и  двЬтЬ  страни,  отъ  които 
Хр.  Койчевъ  въ  касационната  си  жалба  не  посочва  на  никакви  каса- 
ционни поводи,  а  Ст.  Ивановъ  се  оплаква,  че  Русенския  апел.  с&дъ 
варушилъ:  I)  чл.  629  отъ  гражд.  схдопр.,  понеже  призналъ  контракта 
задължителенъ  за  него  касатора,  при  всичко,  че  не  е  подписанъ  отъ 
Кръсто  Димитровъ,  а  е  подписанъ  само  отъ  ищецътъ,  когато  касатора 
е  ималъ  щ^жъ  видъ,  че  сключва  договоръ  съ  двама  и  защото  не  е  тщ^а- 
ставенъ  на  удоб1гЬние  на  управлението  на  постройката,  съгласно  чл.  9 
отъ  публично  адяияистративния  правилникъ;  II)  чл.  630  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  сАда  не  обсхдилъ  другит'&  му  възражения 
и  доводи  относително  нвнавр'Ьменното  извършване  дървод^Ьлската  работа, 
съ  което  е  нарушилъ  ищецътъ  договора  и  че  ищецътъ  може  да  иска 
само  половината  отъ  своитЬ  печалби;  Ш)  чл.  382  •  отъ  гра11сданското 
съдопроизводство,  защото  не  оц'Ьнилъ  показанията  на  свид-ЬтелитЬ:  Ми- 
хаилъ  Жел^^зковъ,  Лазаръ  Богдановъ,  Пено  Андоновъ  и  Иванъ  Георгевъ, 
отъ  които  се  виждало,  че  ищецътъ  билъ  само  майсторъ  и  че  ситуации 
с&  нр'Ьдставлявали  всбкой  м^^сецъ  за  изработена  работа  отъ  Ст.  Ива- 
новъ, а  не  Койчевъ;  че  съдътъ  не  посочилъ  защо  пр'Ьдпочита  показа- 
нията на  едни  свидетели  пр-Ьдъ  други  и  не  взелъ  показанията  въ  такъвъ 
видъ,  въ  какъвто  били  дадени;  IV)  чл.  376  отъ  гражд.  слдопр.,  защото 
сждътъ  оставилъ  безъ  внимание  и  разглеждане  тефтерчето  на  Хр.  Кой- 
чевъ и  списъка  за  надниците,  други  списъци  и  разписки  пр']^дставепи 
при  дЪлото,  отъ  които  се  вижда,  че  Ст.  Ивановъ  е  плащалъ  на  работ- 
ници и  майстори,  както  и  поемнит'^  условия,  споредъ  които  ищеца  н1>ма 
право  на  бъд&щи  възможни  печалби;  V)  чл.  512  ал.  2,  въ  свързка 
съ  чл.  510  отъ  гражд.  сддопр.'  и  чл.  4  гражданското  сждопроизводство, 
понеже  протокола  по  об'Ьзпечението  на  доказателствата  неможе  да  служи 
на  ищеца  за  доказателство,  тъй  като  опр']^д']^лението  за  допущането  на 
това  об'Ьзпечение  не  е  било  съобщено  на  касатора  и  защото  касатора  не 
билъ  призованъ  за  деня  на  извършването  експертизата;  VI)  чл.  511 
ал.  I,  въ  свързска  съ  чл.  чл.  71,  452,  103  и  458  отъ  гражданското  съдо- 
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производство,  защото  мировия  с&дия  изк^нилъ  определението  си,  т.  е. 
вместо  да  разпита  свад^телш,  постановява  да-  се  установятъ  обстоятед* 
ствата  чр^зъ  ситуацията  и  това  става  безъ  съгласието  му  (на  васатораХ 
защото  разпиталъ  майсторите  безъ  илАтва  и  защото  т^зи  майстори  били 
на  брой  четирима,  а  не  трима;  УП)  чл.  309  отъ  гращ.  с&допр^  понеже 
показанията  на  инжинера  Фехъ  с&  взети  въ  внимание,  понеже  той  билъ 
неправилно  подв^денъ  подъ  влЪтва  отъ  православенъ  свещеннивъ,  когато 
свидетеля  е  лютеранинъ. 

Прокурора  заключи  въ  смисъль:  касацонната  жалба  на  касатора  да. 
се  остави  безъ*  последствие. 

За  да  разрепга  това  дело,  Върховния  Касац.  С&дъ,  като  изслуша 
устните  обяснения  на  повереника  на  явившата  се  страна  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  предъ  видъ:  I)  Отъ  съображенията  на  потжженото 
решение  се  вижда,  че  апелативния  с&дъ  е  разрешилъ  настоящето  дело 
на*  две  основания,  първо,  на  основание  на  контракта  и,  второ,  на  основание 
показанията  на  разпитаните  по  делото  свидетели.  Садътъ  като  се  силава 
на  контракта,  въ  първото  и  второ  съображение  мотивира,  че  тоя  кон- 
трактъ,  ако  и  не  подписанъ  отъ  Кр.  Димитровъ,  валиденъ  е  за  подпн- 
савшите  го,  т.  е.  за  Ст.  Ивановъ  и  Хр.  Койчевъ,  който  е  почналъ  да 
го  изпълнява  отъ  29  ноемврий  1895  год.  до  17  априлий  1896  г.  и  % 
отъ  предвидената  въ  тоя  контрактъ  работа  била  извършена,  а  и  каса- 
тора —  Сг.  Ивановъ  се  е  съобразявалъ  точно  съ  съдържанието  на  тоя 
контрактъ,  като  е  доставлявалъ  Хр.  Койчеву  нуждаия  материялъ  за 
направата  на  отст&пената  часть  отъ  казармата.  Щомъ,  прочее,  Ст.  Ива- 
новъ е  приелъ  щото  Хр.  Койчевъ  саиъ  да  привежда  въ  изпълнение 
въпросниятъ  контрактъ,  ако  и  не  подписанъ  отъ  Кр.  Димитровъ,  то 
излиза,  че  той  Ст.  Ивановъ  е  призналъ  тоя  контрактъ  задължителенъ 
за  себе  си  съ  всичките  му  последствия,  т.  е.  въ  случай  на  нарушение^ 
както  въ  случая,  да  отговаря  предъ  Хр.  Койчевъ  за  вреди  и  загуби. 
Отъ.  друга  страна  апелативния  С2дъ  за  да  признае  контракта  задължи- 
теленъ за  касатора,  основалъ  се  е  главно  и  на  показанията  на  разпи- 
таните свидетели  (второ  съображение  на  пот&женото  решение),  които 
установили,  че  Хр.  Койчевъ  билъ  подпредприемачъ  на  Ст.  Ивановъ; 
Хр.  Койчевъ  условявалъ  съ  контрактъ  за  своя  смЬтка  работници,  които 
самъ  заплащаль,  а  инжинера  на  Ст.  Ивановъ  (на  име  Фридрихъ  Фехъ) 
съставлнвалъ  ситуации  за  извършената  работа  отъ  Койчева  и  експерт- 
ната комисия,  която  е  била  на:шачена  по  настоящето  дедо,  на  основание 
на  тези  ситуации,  я  определила  вредите  на  ищеца  отъ  недовършената 
отъ  него  работа,  по  причина,  че  тя  му  била  отнета  отъ  Ст.  Ивановъ 
съ  полицейска  сила.  II  ри  изложените  обстоятелства  и  данни,  Русенския 
апел.  С2дъ  не  е  нарушилъ  чл.  629  гражд.  с;&допр.,  като  е  призналъ 
контракта  задължителенъ  за  Ст.  Ивановъ,  ако  и  да  не  билъ  подписанъ 
отъ  Кр.  Димитровъ,  а  само  отъ  Хр.  Койчевъ,  който  съ  съгласието  на 
Ст.  Ивановъ  и  въ  качеството  си  на  неговъ  подприемачъ,  почналъ  е  кон- 
дратената  постройка,  продължилъ  е  постройката  въ  дели  6  месеца^ 
изработилъ  е  ^/а  отъ  тая  работа,  щелъ  е  да  извърши  делата  работа, 
ако  да  не  е  билъ  спренъ  отъ  касатора  Ст.  Ивановъ,  безъ  да  е  билъ 
даденъ  некакъвъ  поводъ  за  това  отъ  страна  на  Хр.  Койчевъ.  II)  Каса* 
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тора  се  оиаЕва  за  нарушение  на  чд.  630  граад.  с&допр.,  че  еждътъ 
Еато  се  основалъ  на  контравта,  ивнуснадъ  изъ  пр'Ьдъ  видъ,  че  жщдщаъ 
може  да  иска  загуби  само  за  половината  отъ  предприятието.  Това 
<шлаЕване  на  васатора  е  неоснователно,  пр'1^дъ  видъ  на  исвазаното  въ 
иървото  съобраасвние,  т.  е.,  че  Ст.  Ивановъ  се  е  мълчаливо  съглаеилъ 
щото  Хр.  Койчевъ  самъ  да  извърпш  пр^Ьдвидената  въ  х(штра&та  работа, 
извършилъ  е  отъ  нея  %,  както  това  се  установило  отъ  даннитЪ  но 
далото,  а  за  недовършената  работа  V8  е  билъ  причина  касатора — Ст.  Ива- 
новъ, когото  сАдътъ  призналъ  за  нарушитель  на  контракта;  С2дътъ  ня- 
маше основание  да  откаже  на  Хр.  Койчевъ  въ  ходатайството  да  му 
присхди  загуби  въ  размЪръ  на  6%  за  недовършена  работа,  споредъ 
ин^нието  на  в^щит']^  люди  и  ситуациите.  III)  Действително  прЪдъ  пър- 
вата инстанция  ех  изпитани  повече  свидетели  и  с&дътъ  не  обс&жда 
показанията  на  всякой  единъ  свид^тель  отделно,  но  въ  случая  това  не 
може  да  се  тури  въ  улр^къ  на  схдътъ,  понеже  той  с&дътъ,  както  се 
нижда  отъ  производството  на  далото,  се  е  сир^лъ  само  върху  показа- 
нията на  тЬзи  свидетели,  които  са  имали  с&ществено  значение  за  разре- 
шение на  далото.  При  това  с&дътъ  не  всякога  е  длъжевъ  да  прави 
отделна  оценка  на  показанията  на  всЪкой  свидетель  и  да  ги  съгласява 
по  между  си,  а  може  да  прави  и  обш,а  оценка  на  всички  показания. 
1\Г)  Предъ  Русенския  апелативенъ  схдъ  е  билъ  възбуденъ  въпросъ 
за  едно  тефтерче  и  никакви  списъци  и  разписки,  съ  които  касатора 
искалъ  да  установи,  че  Хр.  Койчевъ  му  вземалъ  повече  надници  за  работ- 
ници. Мрно  е  твърдението  на  касатора,  че  апелативния  схдъ  въ 
решението  си  нищо  не  говори  за  това  тефтерче  и  разписките,  но  въ 
четвъртото  си  съображение  с&дътъ  говори  изобщо,  че  това  възражение 
на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като  Хр.  Койчевъ  е  билъ  подприемачъ 
и  Ст.  Ивановъ  е  билъ  длъженъ,  споредъ  контракта,  да  му  плаща  не  над- 
ници за  всекой  работникъ,  но  за  всеки  квадратенъ  метръ  отъ  израбо- 
тената работа,  както  това  еж  било  установило  отъ  показанията  на  свиде- 
телите Хр.  Николовъ  и  Фридрихъ  Фехъ.  Оль  казаното  следва,  че  оплак- 
ването на  касатора,  за  нарушение  чл.  376  гражданско  схдоароизводство, 
е  неоснователно.  .V)  Оалакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  512 
ал.  и,  въ  свръзка  съ  чл.  510  гражданското  с;БДопроиводство  сжщо  е  неос- 
нователно, понеже  не  се  оправдава  отъ  фактическата  страна  на  делото. 
Садътъ  констатира,  че  призовката  на  касатора  е  била  вр^&чена  ва  дома- 
шните му  (съпругата  му)  и  че  второто  заседание  е  било  продълавеиие 
на  първото  (7-то  съображение  на  пот&женото  решение).  VI)  Неоснова- 
телш  е  оплакването  на  касатора,  изложено  въ  шестото  му  оплакване, 
понеже  мировия  С2дия  разпитвалъ  майсторите  за  изработената  работа, 
а  тези  последните  посочили  ва  ситуациите,  отъ  които  се  виждало,  колко 
работа  е  изработена  отъ  Хр.  Койчевъ,  което  с&дътъ  и  направилъ.  т.  е. 
изискалъ  ситуациите,  тъй  щото  неиа  никакво  изменение  на  определе- 
нието, но  и  това  неможе  да  се  счита  за  важно  опущение,  както  се  е  и 
ииразилъ  Русенския  апелативенъ  сз^дъ,  което  да  влече  подире  си  уни- 
чтожеяието  на  протовала  съ  дата  29  май  1896  год.  Призованите  отъ 
мировия  С2ДИЯ  свидетели  —  майсторите,  които  работели  кондратената 
работа,  мир.  сддия  нарича  вещи  люди,  а  вещите  люди  не  даватъ  клетва 
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споредъ  чл.  461  гражд.  с&доар..  VII)  Неоснователно  е  онлакването  на 
касатора  за  нарушение  чл.  307  отъ  гражд.  с&допр.,  понеже  подобно  заяя- 
ление  за  пръвъ  П21^ть  се  прави  пр:Ьдъ  Върховния  Касац.  Са^;(ъ. 

На  основание  на  изложенитЬ  обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
ховния Касац.  С&дъ,  опрАд^лява:  касационната  жалба  на  Ст.  Ивановъ, 
ср4щу  решението  на  Русенския  апел.  сх/1Ъ,  отъ  7  гоний  1898  г.  Л&  109, 
съ  силата  на  чл.  706  гражд.  с&допроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  посл^Ьдствие. 

М  31  —  (19:^)  —  19  май  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Каязъ  Фердинандъ  I,  Вьрховвая  Касациопенъ  С&дъ,  второ  гражданско 
отд'Ьденае,  на  четвърти  май  хилядо  и  деветстотната  гадина,  въ  открито  с&дс25но  засе- 
дание, въ  сл^дующия  съставъ:  I  11р1>дседатедь :  Христо  Д.  Павдовъ,  членове:  Анастасъ 
Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Киридъ  Кириловъ,  при  секретари  Василъ  Перфановъ  н  въ 
ирисАтствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  додоженото  отъ  члена  К.  Киридовъ 
гражданско  д^ьло^Уе  74,  по  опиеьть  за  1899  година,  на  инета  на  Старо- Загорската 
градска  община,  като  пр1ьдс1павитель  на  чаеть  отъ  тая  община,  състояща  се  омъ 
с.  Муратлнщ  сь  Теню  Ннколовъ,  отъ  сжщото  село,  за  3000  лева  обтщетение  9а 
ерлди  отъ  пожаръ,  —  Въ  с&дебното  заседание  странит'Ь  яе  се  явих&. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с2  тия :  Теню  Ниволовъ,  отъ  с.  Муратлий, 
Старо-Загорска  околия,  съ  исково  прошение,  подадено  въ  Старо-Загорския 
окр&женъ  с&дъ  на  13  августъ  1896  г.,  е  пр^дявилъ  искъ  противъ  Старо- 
Загорския  градски  киетъ  въ  качеството  му  на  прЪдставитель  на  Мурат- 
лийския  отдЗ^лъ  въ  Старо-Загорската  градска  община,  за  3092  лева  и 
вО  ст.,  като  излага  въ  това  си  прошвнае,  че  пр-Ьзъ  1895  година  въ  селото 
Муратлий,  като  принесълъ  при  хариана  си  4200  снопа  жито  и  2100  снопа 
казалджа,  на  16-й  ср^^щу  17-й  августъ  иу  ги  запалили  и  изгорили,  слЪдъ 
което  е  билъ  съставенъ  нуждния  актъ,  който  той  прилага  при  с&щото 
прошение  и  били  оц-Ьнени  загубит1^  му  за  означената  по-горЪ  сума,  и  за 
това  е  молилъ  да  се  ос&ди  речената  обш;ина  да  му  заплати  тая  сума, 
заедно  с&  лихвит^  й  отъ  предявяването  на  иска  до  изплащането,  както 
сАдебнитЪ  и  по  водене  на  д'Ьлотп  разноски.  —  11ри  разглеждането  отъ 
Старо-Загорскйя  окрхженъ  с^^дъ  на  зав]^дсното  по  това  исково  прошение 
гражданско  Д'Ьло,  ищеца  е  заавилъ,  че  си  оттегля  и^ка  за  сумата  отъ 
92  лева  и  60  ст.  и  иска  да  му  се  прис&ди  само  3000  лева.  С&щия  с&дъ 
като  е  разгледалъ  д'Ьлото,  съ  издаденото  си  по  него  р-Ьшение  отъ  4  девем- 
врий  1896  год.  подъ  №  551,  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца,  катонеосно- 
вателенъ.  По  възивъ  подаденъ  ср-Ьщу  това  р^^шение  отъ  страна  на 
ищеца  Теню  Николовъ,  д'Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския 
апелативен^ь  С2дъ,  който,  като  го  разгледалъ,  за  разр'Ьшението  му  е 
взедъ  пр']^дъ  видъ:  „1)  възивника  иска  отъ  жителитЬ  на  с.  Муратлий 
3000  лева  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  13  августъ 
1896  година  до  изплащането  й,  като  основава  иска  си  на  приложения 
къмъ  Д'Ьлото  актъ  отъ  17  августъ  1895  година;  2)  С2щия  има  пълно 
право  да  обръща  иска  си  къмъ  Старо-Загорската  градска  община,  като 
представителка  на  с.  Муратлий,  защото  отъ  представеното  му  удосто- 
верение съ  дата  19  августъ  1897  година  подъ  Л&  244,  издадено  отъ 
Схаро-Загорското  градско  кметство,  се  установява,  какво  селото  Муратлий 
е  присъединено  административно  къмъ  Стара-Загорската  градска  община 


131 

И  ^е  житедит'Ь  на  същото  село  се  забимаватъ  пр^^имуществевно  съ  зеиле- 
д^лие.  Самиятъ  фактъ,  че  въпросното  село  е  присъединено  адвганистра- 
тивно  къмъ  града  Стара-Загора,  ве  освобождава  това  сл^щото  село  отъ 
ютговорностьта  си  да  отговаря  по  пожарит'Ь,  извършени  въ  него;  а  пъвъ 
да  се  приеме  противното  на  това,  ще  ваае  да  се  'заобиколи  закона  за 
пожаритЬ  по  селата,  иахалитЬ  и  пр.  отъ  1884  год.  и  да  се  даде  въз- 
можность  на  подобни  села,  щото  тЬ  да  се  не  стараятъ  да  указватъ  съ- 
ч^^^ленит^  си,  които  по:1палватъ  и  изгарятъ  землед']^лческит^  пр']Ьдмети  на 
€Ъселенит%  си,  защото  с&  гарантирани  отъ  факта,  че  С2  присъединени 
административно  къмъ  единъ,  или  други  градъ ; .  3)  закона  'за  пожарите 
по  селата  махалит']^  и  пр.,  ако  и  да  е  издаденъ  за  северна  България, 
но  щомъ  къмъ  посл^Ьднята  е  присъединена  и  южна  България,  не  може 
да  става  и  дума,  за  че  този  сащия  законъ,  не  може  да  се  приспособява 
и  за  посл^днята;  4)  отъ  прибавения  при  д^^лото  актъ  се  установява, 
какво  изгор1Ьлит^  снопи  на  възивника  еж  оценени  за  3098  лева  и  60  ст. 
Истина  е,  че  този  актъ  е  подписанъ  само  отъ  помощника  на  Старо- 
загорското кметство  и  градския  агентъ,  а  пъкъ  отъ  другит*  присдт- 
ствующи  лица  не  е  подписанъ,  както  се  установява  и  отъ  заб'Ьл^^жката 
на  слщня  актъ,  следователно  този  актъ  не  е  съставенъ,  съгласно  изис- 
кванията на  чл.  4  отъ  закона  за  пожарит'Ь,  но  отъ  това  още  не  сл']^два, 
че  възивника  н-Ьма  право  да  търси  стойностьта  на  изгорелите  си  снопи, 
защото,  както  се  вижда  отъ  сгщия  актъ,  възивника  не  е  прис&тству- 
валъ,  а  пъкъ  формалноститЬ  на  речения  членъ  тр-Ьбваше  да  се  спазятъ 
отъ  похощникъ-кмета,  който  го  е  и  съставилъ.  Осв^нъ  това  помощникъ 
кмета  е  билъ  свободенъ  да  си  състави  въпросния  актъ,  по  розбирането 
ч^и  на  закона  за  пожарите  и  възивника  въ  нищо  не  възразява,  нито  че 
акта  е  съставенъ  не  съгласно  чл.  4  отъ  сдщия  законъ,  нито  пъкъ,  че 
изгорените  му  снопи  сл  оценени  низко.  Следователно,  за  неспазването 
на  изискваната  се  формалность  по  констатирането  яа  изгорените  имоти 
и  оценката  имъ,  не  требва  да  губи  потърпевшото  отъ  пожара  лице,  а 
ч^елото  Муратлий,  което  въ  дадения  случай  може  да  изисква  отъ  общи- 
ната, която  е  наредила  да  се  извърши  въпросния  актъ,  повръщането 
стойностьта  на  изгорелите  предмети,  защото  не  се  е  съобразила  съ  изис- 
кванията на  чл.  4  отъ  закона  за  пожарите,  при  съставяне  акта  при 
делото ;  5)  щомъ  възивника,  при  завеждането  на  иска  си,  е  представилъ 
при  делото  и  определението  отъ  углавното  отделение  на  Старо-Загор- 
ския  окр^женъ  с&дъ  Ле  960,  иска  му  напълно  се  счита' за  основагеленъ 
и  доказанъ,  С2що  и  искането  да  му  се  заплати  н  законната  лихва  на 
сумата  на  иска  му  отъ  завеж11;ането  на  послЪщше,  и  6)  страната,  която 
губи  процеса,  плшца  схдебните  и  ио  водене  на  делото  разноски  на  про- 
тивната си  страна".  Водивсъ  отъ  тия  съображения,  Пловдивския  апела- 
тивенъ  сждъ,  съ  решението  си  отъ  26-й  априлъ  1897  година  Л?  125, 
е  постановилъ:  „отменява  решението  на  Старо-Загорския  окрхженъ  садъ 
№  551  отъ  20  ноемврий  1896  год.,  като  вместо  него  постановява: 
приема  искътъ  на  Теню  Николовъ,  отъ  с.  Муратлий,  заявенъ  съ  исково 
прошение  отъ  13  октомврий  1896  год.  Вх.  №  8572,  за  3000  лева  противъ 
Старо-Загорската  градска  общин^а,  като  представителка  на  с.  Му])атлий, 
присъединено  къмъ  речената  община  въ  административно  отношение,  и 
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ос2жда  Старо-Загорската  градска  обдщна,  като  представителка  на  село 
Муратлий,  да  заплати  на  Теню  Ниволовъ,  отъ  аосл:Ьдш>ото  село,  трн 
хиляди  (3000)  лева  обезщетение,  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно 
отъ  13  августъ  1896  година  до  изплащането,  за  изгорелите  му  сноле  на 
16-й  срещу  17-й  августъ  1895  година,  а  именно:  4200  снопе  чисто  жито 
и  2100  снопе  червенка,  оценеви  за  3098  лева  60  ст..  Ое&жда  схщата 
градска  община,  въ  с&щото.й  качество,  да  заплати  на  Теню  Николовъ, 
отъ  с.  Муратлий,  триста  и  деветдесеть  (390)  лева  за  съдебни  и  по  во- 
дене на  делото  разноски  за  двете  инстанции".  Срешу  това  решение  кмета 
на  Старо-Загрската  градена  община,  като  представитель  на  часть  отъ 
тая  община,  състояща  се  отъ  с.  Муратлий,  е  подалъ  касационна  жалба, 
съ  която  моли  за  отменението  му,  като,  между,  другото,  посочва,  че  при 
издаването  му.  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  I  и 
7  отъ  закона  за  пожарите  по  селата,  махалите  и  пр.  съ  това,  че  не 
взелъ  въ  внимание,  че  загубите,  които  еж  произлезли  отъ  пожара  па 
снопете  на  ищеца  са  станали  въ  района  на  Старо-Загорската  градска 
община,  която  не  подпада  подъ  категорията  па  градовете  предвидени 
въ  тоя  законъ. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключевието  на  прокурора,  даденр  въ  смисъль:  касационната  жалба  на 
касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна, — за  разре- 
шението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  Отъ  мотивите  на  обт^женто 
решение  се  вижда,  че  Плоцдивския  апелативенъ  схдъ  е  призналъ,  че 
при  всичко,  че  селото  Муратлий  е  присъединено  въ  админастравино  от- 
ношение къмъ  Старо- Загорската  градска  община,  то  пакъ  жителите  на 
това  село  били  длъжни  да  плащатъ  предвиденото  въ  закова  за  пожарите 
по  селата,  махалите  и  пр.,  обезщетения  за  повреди  отъ  станалите  въ 
землището  на  селото  имъ  пожари,  предъ  видъ  на  това,  че  те  се  били 
занимавали  преимущественно  съ  земледелие.  Това  съждение  на  казания 
апелативенъ  садъ  не  може  да  се  призвае  за  правилно,  тъй  като  отъ 
постановленията  на  чл.  чл.  3  и  10  отъ  закона  за  градските  общини  се 
вижда,  че  щомъ  като  едно  село  се  присъедини  въ  адмивистративно  от- 
ношение къмь  една  градска  община,  то  това  село  се  обръща  въ  .една 
съставна  часть  на  тая  община  и  жителите  му  придобиватъ  всички  права 
и  задължения,  които  иматъ  жителите  на  градската  община,  къмъ  която 
то  е  присъединено,  отъ  което  следва,  че  п1,омъ  като  известно  село  е 
присъединено  административно  къмъ  е;1на  градска  община,  жителите  на 
която  не  с&  задължени  да  плащатъ  предвиденото  въ  закона  за  пожарите^ 
по  селата,  махалите  и  пр.,  обезщетение  за  повреди  01ъ  пожари  на  из- 
вестни земледелчески  имоти,  то  и  жителите  на  това  село  не  с&  длъжни 
да  плащатъ  такова  обезщетение.  Като  е  призналъ  по  настоящето  дело, 
че  жителите  на  с.  Муратлий  сл  длъжни  да  'заплатятъ  на  ищеца  064.3- 
щетение  за  изгорените  му  на  16-й  среп^у  17-й  августъ  1895  год.  снопе, 
при  всичко,  че  е  констатиралъ,  че  това  село  е  присъединено  администра- 
тивно къмъ  Старо-Загорската  градска  община,  членовете  на  която  не  с& 
длъжни,  споредъ  закона  за  пожарите  по  селата  махалите  и  пр .,  да  пла- 
щатъ обезщетения  за  повреди,  произлезли  отъ  пожара  на  известни  земле- 
делчески имоти,  —  съ  това  си  действие  Пловдивския  апелативенъ  с^ъ  е- 
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нарушилъ  постановленията  на  чл.  чл.  1  и  7  отъ  с&щия  законъ,  въ  който 
6  опр'Ьд']Ьлвно,  че  такова  об'6зщетеняе  се  вадълхаватъ  да  плащатъ  само' 
членовет^Ь  на  селскит'Ь  общяни  и  на  онкя  но  малки  градски  общини, 
населението  на  които  се  занимава  пр^ииущественно  съ  зехлЬд^Ьлие. 

Върховния  Басационенъ  С&дъ,  като  напира  това  закононарушение 
за  схществено,  тъй  като  допущането  му  е  оказало  влияние  на  изхода 
на  д^Ьлото  и  че  при  допущането  на  такова  едно  закононарушение,  на 
обт&женото  р-бшение  не  може  да  се  признае  салата  на  с&дебенъ  актъ, 
опр4д4|лява :  р-Ьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  с&д^  отъ  26  априди 
1897  год.  подъ  Ле  125,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  1  и  7  отъ  закона 
за  пожарите  по  селата,  махалит']^  и  пр.,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ 
гражданското  с&допроизвдство,  да  се  отм^Ьни  и  д'Ьлото  да  се  повърне  въ 
с&щия  с&дъ,  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 


Л  32  —  (193)  —  10  май  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Въ1гарс1&ия  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховиия  Касационенъ  Сгдъ,  второ 
гражданско  отд'Ьдение,  на  шестии  май  хилддо  и  деветстотаата  година,  въ  окритр  съ- 
дебно зас4дание,  въ  сл-Ьдующил  съставъ:  I  Пр-Ьдседатедь :  Христо  Д.  Павловъ,  членове: 
Атанасъ  М.  Ташеаь,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретарътъ  Василъ 
Перфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложевото  отъ 
члеяътъ  Д.  Икономовъ,  гражданско  дпло  .1?  1Щ  по  описа  31  1900  год.,  на  Ле.  Ел- 
лнновь,  поепреникь  на  евпщеникь  Стефанъ  Недеоъ,  отъ  село  БатембергЬу  Разградска 
околия,  протип  опр^ьд1ьлени€то  на  русенския  апелативенъ  сждъ  М  107  отъ  5  де- 
^емврий  1898  год.  —  Страянт*  не   присАтствувахл, 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  Свещеника  Стефанъ  Недевъ,  отъ 
село  Ватембергъ,  съ  заявление  подадено  до  синдикатото  по  несъстоятел- 
ностьта  на  "^ Разградските  жители:  Жековъ  и  Илиевъ,  на  основание  една 
прЬдставеяа  отъ  него  разписка  съ  дата  1  май  1895  год.,  издадена  му 
отъ  Жековъ  и  Илиевъ,  е  искалъ  да  бдде  признатъ  за  кредиторъ  въ  ма- 
сата на  гореспоменатата  несъстоятелность  съ  право  на  повръщане  въ  на- 
тура заложените  у  гЬхъ  акции  отъ  дружество  „България".  Синдикатото 
не  му  уважило  молбата  и  препирнята  му  е  била  внесена  за  разглеждане 
и  решаване  отъ  Ра:зградския  окр.  сддъ,  който  съ  решението  си  Л?  53 
отъ  22  августъ  1898  год.,  постановено  въ  схдебно  заседание,  е  оставилъ 
искането  му,  да  бдде  признатъ  за  кредиторъ  въ  речената  маса  съ  право  на 
повръш;ане  въ  натура  заложените  му  у  Жековъ  и  Илиевъ  акции,  безъ  послед- 
ствие, като  е  билъ  признатъ  за  обикновенъ  кредиторъ  на  реалната  стойность 
на  акциите.  Противъ  това  решение  е  подадена  частна  апелативна  жалба 
отъ  свеш;еникъ  Стефанъ  Недевъ,  съ  която  иска  отменението  му,  като 
неправилно  издадено.  Русенския  апелативенъ  сждъ  като  разгледалъ  делото, 
за  разрешението  му  взелъ  предъ  видъ:  „1)  свещеника  Стефанъ  Недевъ, 
отъ  село  Батембергъ,  иска  да  му  се  повърнатъ  въ  натура  16  акции  на 
дружеството  „България",  които  били  оставени,  като  залогъ  на  обявените 
въ  несъстоятелность  Жековъ  и  Илиевъ,  въ  гр.  Разградъ,  и  то  съгласно 
чл.  чл.  154  и  170  отъ  търговския  законъ;  2)  отъ  разписката  съ  дата 
1  май  1895  год.,  издадена  отъ  Жековъ  и  Илиевъ  на  свещеника  Сте- 
фанъ Недевъ  се  вижда,  че  те  еж  приели  отъ  последния  въпросниг}; 
абцнн  не  като  залогъ,  а  съ  захължение  да  ги  повърнатъ   при  поискване 


134 

заедно  съ  едно  годишно  възнаграждение  по  неть  дева  за  пс^Е9^  акция; 
8)  отъ  С2щата  разписка  се  вижда,  че  акциит^  не  са  оставени  отъ  частнид 
Т2житель  у  Жековъ  и  Илиевъ  въ  залогъ,  ср']^щу  н^вакъвъ  заеиъ  на- 
правенъ  у  гЬхъ,  нито  да  се  оставени  у  сащигЬ  на  съхранение,  нито» 
пъкъ  за  продавание  за  негова  сметка,  въ  който  случай  св'Ьщенива  Не- 
девъ  би  ималъ  право  да  ги  иска  обратно,  или  ц'Ьлата  имъ  стойность^ 
като  привилигированъ  кредиторъ,  но  гк  с&  били  дадени  да  си  послу* 
жатъ  Жековъ  и  Илиевъ  съ  т^хъ,  като  за  всЬка  една  заплатятъ  възна- 
граждение по  неть  лева  и  понеже  т^^  сл'Ьдъ  това  с&  били  обявени  за 
несъстоятелни,  то  синдикатото  не  е  длъжно  да  ги  повърне  всичкит]^  на 
св'Ьщеникъ  Стефанъ  Недевъ,  или  да  му  плати  ц'Ьлата  имъ  стойяость,  но 
това,  което  му  се  пада  по  конкуренция  съ  другитЬ  кредитори,  съраз- 
мерно съ  това,  което  има  да  взима  и  съ  актива  на  несъстоятелностьта; 
4)  въпроснит']^  акции  с2Б  цЬяви  беиимени  и  свободно  циркулираюпщ 
книжя,  пр']Ьдставляющи  изв']^стна  стойность  и  съ  тЪхъ  може  да  се  соеку- 
лира  като  съ  пари,  съ  каквато  спекулативна  ц'Ьль  именно  ех  ги  м 
в.$ели  Жековъ  и  Илиевъ  и  въ  случая  требва  да  се  приеме,  че  тЬ  сл 
дадени,  като  парична  стойность,  като  цЬнни  книжа,  въ  заемъ  на  Жековъ 
и  Илиевъ  съ  условие  послЬднит-Ь  да  заплатятъ  на  притЬжателътъ  имъ 
110  петь  лева  за  всЬка  акция  при  поискването  и  повръщането  имъ.  Въ 
случая  не  може  да  се  приеме,  че  има  влогъ,  Защото  влога  по  естеството 
си  е  договоръ  безвъзмезденъ  и  той  недопуща  влогоприемателя  да  си 
служи  съ  пов'1рената  му  в'Ьщь  и  да  заплаща  па  влогодате.ъя  лихва,  или 
възнаграждение  за  послужването  му  съ  в^ща,  както  страните  въ  случая 
ех  уговорили  такова,  отъ  което,  както  и  отъ  ц-Ьльта,  съ  която  ех  приети 
акциигЬ  отъ  Лгековъ  и  Илиевъ,  следва  да  се  приеме,  че  въ  случая  има 
заемъ,  а  не  влогъ,  както  това  се  обясни  и  по-гор^Ь  и  че  щомъ  взема- 
нето па  ев^щеникъ  Стефанъ  Недевъ  не  е  гарантирано  съ  никаква  ипо- 
тека, пито  привилегия,  предвидена  въ  търговския,  или  другъ  н^кой  :за- 
конъ,  то  той  н'Ь1^)а  право  да  иска  повръщането  на  всичките  акции,  или 
цялата  имъ  стойлость",  —  съ  определението  си  отъ  5  декс^мврий  1898  г. 
Л?  108,  определилъ:  „потвърдява  определението  на  Разградския  окр.  схдъ 
отъ  2*2  августъ  1898  год.,  .У-  53  и  оставя  безъ  последствие  подадената 
срещу  това  определение  частна  жалба  отъ  свещепигъ  Стефанъ  Недевъ» 
отъ  село  Батемб»'ргъ,  като  неоснователна.  Осхжда  схщия  да  заплати  на 
съкровището  два  лева  за  две  призовки  за  втората  инстанция*'.  —  Срещу 
това  решение  Ив.  Белиновъ,  поверевикъ  на  свещеникъ  Стефанъ  Недевъ» 
подава  въ  Въ])ховния  Касационеиъ  СсУ.дъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Русенския  апелативенъ  схдъ  по  това  дело  нарупшлъ: 
1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  граждапското  схдопроизводство  и  чл.  чл.  335 
562,  54  9  и  571  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  не 
основалъ  определението  си  върху  представената  разписка  за  получе- 
ните акции  отъ  фирмата  Жековъ  <&. Илиевъ,  споредъ  която  Л^ковъ 
&  Илиевъ  Т1ебва  да  повърнатъ  на  свещеникъ  Ст.  Недевъ  схщите  акции,, 
а  не  техната  равноценностъ  и  че  следователно,  акциите  не  влизатъ  въ 
масата  на  несъстоятелностьта  на  фирмата;  2)  чл.  549,  562  и  335  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  неправилно  квалифициралъ 
юридическото  естество  на  сключения  договоръ  между  свещеникъ  Ст.  Не- 


135 

I 

девъ  и  фирмата  Жековъ  &  Илиевъ,  като  нарекалъ  договора  заемъ,  безъ 
да  опрЪд'Ьли  какъвъ  заежъ  и  понеже  договора  не  е  заемъ,  а  наемъ  за 
послужване. 

Прокурора  пъ  заключението  си,  като  напира  оплакванията  на  каса- 
тора  за  основателни,  полага  да  се  отм^Ьни  потлженото  опр^Ьд^ение  и  се 
повърне  д'Ьлото  за  ново  разглеждане. 

Върховния  Касационенъ  С&дъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Разггиската, 
възъ  основание  на  колто  св'Ьщеникъ  Стефанъ  Недевъ  е  зав']&лъ  искътъ 
си,  има  сл'Ьдующето  съдържание:  ^ Долуподписаните^  Жековъ  &  Илиевъ, 
шуь  гр  Разградъ,  удостоверяваме  чр4зъ  настоящето  си,  че  получихме 
отъ  св-Ьщеника  Стефанъ  Недевъ,  изъ  село  Батембергъ,  шестнадесеть  (16) 
акции  отъ  Българското  застрахователно  дружество  „България"  ведно  съ 
купонитЬ  имъ  до  1895  год.  включително,  подъ  Л-^Л^  12815,  12814, 12818, 
12772,  12771,  12770,  6143,  6142,  6141  и  6140,  които  при  поискване  сме 
длъжни  да  повърнемъ  на  с&щия  заедно  съ  годишно  възнаграждение 
по  петь  лева  на  акция,  за  което  се  подписваме".  Въпросътъ  който  се 
повдига  за  разр']^П1ен11ето  на  д^Ьлото  е  този:  има  ли  право  св-Ьщеникъ 
Ст.  Недевъ  да  иска  отъ  масата  на  изпадналата  въ  несъстоятелность 
фирма  Жековъ  &  Илиевъ,  повръщането  на  даденитЪ  му  акции  въ  на- 
тура, или  цЬлата  имъ  стойность,  или  яъкъ  той  трЪбва  да  бхде  приетъ 
въ  масата  на  несъстоятелностьта  като  едйнъ  обикновенъ  кредиторъ  за 
стойностьта  на  акциит^,  съ  рискъ  да  получи  само  изв^стенъ  процентъ 
отъ  тази  стойность?  Разр-Ьшението  на  този  въпросъ  ще  зависи  отъ  есте- 
ството на  догодора,  който  страни-!^  с&  сключили  по  между  си.  Русенския 
апелативенъ  С2дь,  както  се  вижда  отъ  пот^кженото  му  опр'Ьд'Ьление, 
като  тълкува  горЪказаната  разписка  намЬрва,  че  договорътъ  о  заемъ  и 
че,  сл1Ьдователно,  св^Ьшеникъ  Ст.  Недевъ  н^ма  право  да  иска  акциигЬ  си 
въ  натура,  или  ц'Ьлата  имъ  стойность,  а  тр-З^бва  да  бхде  приетъ  като 
обикновенъ  кредиторъ.  Договора  заемъ,  обаче,  бива  два  вида:  заемъ  за 
послужване  (чл.  549  зак.  задъл.  и  договор.)  и  заемт>  за  потр'Ьбление 
(чл.  562  С2ЩИЯ  законъ),  които  )  о  своето  естество  иматъ  различни  юри- 
дически посл4дствия.  Въ  заемътъ  за  послужване,  една  отъ  странит*  пре- 
дава една  в^Ьщь  на  другата  за  да  си  служи  съ  нея  въ  продължение  на 
шв']^стно  вр^ме,  съ  задължение  да  повърне  сжщата  вгьщь.  Въ  заема  за 
потр±бление,  едпата  страна  лр-Ьдава  на  другата  едно  олр*д'Ьлено  коли- 
чество в1^щи,  съ  задължение  отъ  тази  лосл'Ьднята  да  повърне  с&що 
толкова  вгьщи  отъ  сжщгт  видъ  и  качество.  Заемътъ  за  послужване  е 
безвъзмезденъ,  а  заемътъ  за  потр']^бление  е  възмезденъ.  Въ  първия  видъ 
заемъ,  собственикъ  на  вЬщьтг.  е  заемодательтъ,  а  въ  втория  видъ  заемъ, 
собственикъ  на  в']^щьта  е  заемоприемательтъ.  Апелативния  С2дъ  не  е  казалъ 
въ  опр^&д'Ьлевието  си  какъвъ  видъ  заемъ  е  въ  случ.мя.  Ако  се  вникне  въ 
самото  съдържание  на  разписката,  която  е  договора  между  странит']^,  ще  да 
се  види,  че  договора  не  е  нито  заемъ  за  послужване,  нито  заемъ  за  потреб- 
ление. Той  не  е*  заемъ  за  послужване,  понеже  странитЪ  С2  уговорили 
едно  възнаграждение  по  5  лева  за  вс']^ка  акция,  а  договора  за  послуж- 
ване е  безвъзмезденъ.   Той   не  е   и   заемъ  за  иотр']Ьбление,  понеже   въ 
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самата  разписка  с&  отбЪл-Ьзани  и  нумерата  на  ашщитЬ,  тава  щото  прие- 
мательтъ  аа  1гЬщьта  е  билъ  длъженъ  да  повърне  идентично  е&пщг]Ь 
акции,  а  пъкъ  въ  заема  за  потр']^бление  заемоприемательтъ  се  задаъжава 
да  повърне  не  слщата  в*щь,  а  друга  отъ  слщия  видъ  и  качество.  Ка- 
къвъ  е,  прочее,  сключения  договоръ  между  странигЬ?  Този  договоръ  е 
наемъ  (чл.  335  отъ  зак.  за  задъл.  и  договор.),  тъй  като  отъ  разписката 
се  вижда,  че  свЬщеникъ  Недевъ  е  далъ  на  Жековъ  &  Иливвъ  само 
нравоползуването  на  акциит:Ь  си  ср']^щу  едно  годишно  възнаграа^ене  по 
петь  лева  на  акция;  прочее,  заемътъ  за  поолужане  и  наемътъ  на  в^щя 
си  приличатъ  въ  това,  че  приемательтъ  е  длъжшъ  да  повърне  с&щата 
дадена  в-Ьщг.,  но  тк  се  различаватъ  въ  това»  че  едина  договоръ  е  без- 
възмездевъ,  а  другия  въамезденъ.  Отъ  казаното  по-гор'Ь  става  явно,  че 
Русенския  апелативенъ  слдъ,  п?)и  оценката  па  въпросната  разписка,  не 
е  зелъ  пр^^дъ  видъ,  че  въ  нея  С2  изброени  нумерата  на  даденит:Ь  акции, 
отъ  което  сл-^^два  да  се  завлючи,  че  Жековъ  &  Иляевъ  слб  се  заддъжили 
да  повърнатъ  сжщитЬ  акции,  които  еж  получили,  я  не  ткхиата  рг(вно- 
ц-Ьнность.  Съ  невземането  пр^дъ  видъ  на  казаното  обстоятелство,  р*- 
чениятъ  сждъ  далъ  е  и  погрЬшна  квалификацш!  на  договора  и,  сл'ЬдО' 
вателно,  неправилно  е  р^ши.чъ  д-Ьлото.  Съ  това  еадътъ  е  нарупшлъ 
чл.  чл.  1)29  и  630  отъ  гражданското  сздопроизводство,  което  нарушение 
е  слш,ествеио,  понеже  иначе  д4лото  би  могло  да  има  другъ  резултатъ; 
заради  това  оплакванията  на  касатсхра,  че  с&дътъ  не  оеновллъ  одр^Ьд*)^- 
лението  си  върху  пр-З^дставената  разписка  и  не  далъ  правилна  квали- 
фикация  на  договора,  еж  основателни. 

Водимъ  отъ  горнитЬ  съображения,  Върховния  Касациоиенъ  Сл^ъ 
опр^д^Ьлява :  опр'Ьд'Ьлението  на  Русенския  апелативенъ  с&дъ  Ле  108  отъ 
5  декемврий  1898  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
гражданското  сддопроизводстьо,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  слдо- 
производство,  да  се  отмени  и  далото  да  се  испрати  въ  сжщия  слдъ,  за 
ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 


^^е  33  —  (197)  —  :20  май  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ввсо- 
ческво  Българския  Книзъ  Фердинандъ  I,  Върховвия  Касационенъ  С&дъ,  второ  1'рахдавско 
отд'Ьление,  на  шести  и  иай  хиллдо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебио  вас^давие, 
въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель:  Христо  Д.  Павловъ,  членове:  Лвастасъ  М. 
Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Квриловъ,  при  секретарьтъ:  Василъ  Перфановъ  и 
ьъ  прнс&тствието  на  прокурора:  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеяото  отъ  члена:  К.  Ккри- 
ловъ,  гражданско  01ьао  .^  85,  по  опг^еътъ  за  1900  год.,  $аеядсно  по  касационната 
жалба  на  Д.  II.  Консуловъ^  отъ  гр,  Оливень,  српщу  опр^г^д1мението  на  Пловдивския 
апелативенъ  с?^дъ,  отъ  4  октомврий\1899  год.,  подъ  Л  314. —  Ьъ  с&дсбното  заседание 
се  яви  адвоката  С.  С.  Бобчевъ^  въ  качеството  си  на  оов-Ьреникъ  на  касатора  Д.  II. 
Консуловъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  еж  тия:  Д.  II.  Консуловъ,  отъ  гр.  Сля- 
венъ,  въ  заявлението  си,  подадено  въ  Сливенския  окр.  С2дь  на  22  юлий 
1899  г.,  като  излага,  че  въ  писалището  си  отваря  изпълнителна  и  скон- 
това контора,  подъ  фирмата:  „изпълнителна  и  сконтова  кантора  на 
Д.  II.  Тхгонсуловъ",  моли  казания  сждъ  да  постанови  да  се  региструва  тая 
му  фирма,  съгласно  постановленията  на  чл.;23  отъ  търговския  законъ. 
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Сливенския  окр.  сждъ,  като  е  разгледа^^ь  това  заявление,  съ  011р:1^д'Ьле- 
аието  си  отъ  9  августъ  1899  г.,  подъ  №  1055,  го  е  оставилъ  безъ  по- 
следствие, прЬя,ъ  видъ  на  това,  че  просителя,  като  прошенописецъ  и 
ходатай  по  изпълнителни  хклл,  не  ног&лъ  да  бхде  слБщеврЬиенно  и  тър- 
говецъ.  Това  опр'Ьд'Ьление  е  било  обт&жено  отъ  страна  на  Д.  П.  Консу- 
ловъ  прЪдъ  Пловдивския  апелативенъ  с2бдъ,  който  като  е  разгледалъ  д'югото, 
за  разрешението  му,  е  взелъ  пр^дъ  видъ:  „искането  на  Д.  П.  Консуловъ 
да  се  регистрира  фирмата  му  „изпълнителна  и  сконтова  канторв**,  не  - 
може  да  се  уважи  и  първостепенния  с&дъ  правилно  е  отхвърлилъ  това 
искане,  защото  изпълнителния  процесъ  не  е  търговско  пр-Ьдприятие,  а 
законътъ  за  регистриране  фирмиТЪ  изисква,  щото  да  се  регистриратъ 
фирмите  па  лицата,  които  боравятъ  съ  търговски  предприятия  и  спе- 
кулации**.  Водимъ  отъ  тия  съображения.  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ, 
съ  определението  си  отъ  4  октомврий  1899  г.  подъ  Л  314,  е  подтвър- 
дилъ  онова  на  Сливенския  окр.  С2дъ  отъ  9  августъ  с.  г.  подъ  №  1055. 
Срещу  това  определение  Д.  II.  Консуловъ  е  по далъ  касационна  жалба, 
въ  която  той,  както  и  неговия  повереникъ,  въ  своите  устни  обяснения, 
дадени  при  разглаждането  на  делото  въ  Върховния  К,асационенъ  Сддъ, 
молятъ  за  отменението  му,  на  това  основание,  че  при  издаването  му 
Пловдивския  апелативенъ  схдъ  нарушилъ  чл.  чл,  629  и  630  отъ  граж- 
данското слдопроизводство  и  чл.  23  отъ  търговския  законъ,  съ  това,  че 
не  взелъ  въ  внимание,  че  на  прошенописците  не  е  забранено  оаъ  зако- 
ните да  се  занимаватъ  и  съ  търговия  и  че  неговото  искане  е  било  да 
се  зарегиструва  неговата  изпълнително-сконтова  кантора,  а  приелъ,  че 
той  6  искалъ  да  зарегистрова  изпълнителна  кантора. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисълъ:  касационната  жалба  на 
касатора  да  се  остана  безъ  последствие,  като  неоснователна,  —  за  разре- 
шението на  това  дело,  взе  прЬдъ  видъ:  Оплакванията  на  касатора,  :{а 
нарушение  отъ  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  на  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
гражданското  схдопроизводство  и  чл.  23  отъ  търговския  законъ,  сл  неосно- 
вателни, тъй  като,  преди  всичко,  въ  определението  на  с&щия  с&дъ  пе 
се  говори,  че  прошенописците  не  мог&тъ  да  се  занимаватъ  и  съ  търговия, 
такова  нещо  е  казано,  наистина,  въ  определението  на  Сливенския  окр. 
с&дъ,  обаче  Върховния  Касационенъ  Схдъ  не  се  занимава  съ  проверката 
на  правилностьта  на  действията  на  първоинстанционния  сл^дъ,  а  съ  про- 
верката на  правилностьта  на  действията  на  второинстанционния  С2мъ, 
постановленията  на  които  се  и  обжалватъ  предъ  Касационния  С&дъ.  Отъ 
друга  страна,  отъ  мотивите  на  обт2Бженото  решение  се  вижда,  че  Плов- 
дивския апелативенъ  схдъ  е  призналъ,  че  искането  на  касатора  е  да  се 
зарегиструва  фирмата  му  „изпълнителна  и  сконтова  кантора",  а  не  както 
твърди  касатора,  че  приелъ,  че  той  е  искалъ  да  се  зарегиструва  изпъл- 
нителна кантора,  но  е  намерилъ,  че  такава  една  фирма  не  може  да 
б&де  зарегиструвана,  предъ  видъ  на  това,  че  воденето  на  чужди  изпъл- 
нителни дела  не  е  търговско  предприятие,  и  това  с&ждение  на  казания 
схдъ  е  съвършевно  правилно,  тъй  като  отъ  смисъльта  па  постановленията 
на  чл.  чл.  1 1 — 30  отъ  търговския  законъ  се  вижда,  че  въ  слдилшцата 
се  региструватъ  само  такива  фирми,   които  се  занимаватъ  изключително 
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съ  търговия,  но  не  и  такива  фирми,  на  конто  главното  занятие  не  & 
търговия,  а  само  между  другото  извършватъ  и  търговски  операции,  а 
пъкъ  воденето  на  чужди  и  изпълнителни  д']^ла  не  е  търговско  пред- 
приятие, всл'Ьдствие  на  което  и  не  може  да  се  донустне  зарегиструването 
отъ  с&дилищата  фирмата  на  една  изпълнителна  кантора  само  за  това, 
че  тя  между  другото  се  занимава  и  съ  сконтирането  на  чужди  креанси« 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Басационеиъ  Слдъ  опр^- 
дАлява:  касационната  жалба  на  Д.  11.  Консуловъ,  ср'Ьшу  опр'Ьд'к1еннето 
на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  отъ  4  октомврий  1899  г.  подъ  №  314» 
съ  силата  на  чл.  706  огь  гражданското  слдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  34  —  (301)  —  17  май  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вн- 
сочество  Българския  Князъ  Фердинавдъ  1-й,  Върховния  Касацвоненъ  Садъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  деветий  май  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно 
заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Хр.  Д.  Павловъ,  членове:  Ана- 
стасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  В.  Перфановъ 
и  въ  присхтствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  долохеното  отъ  члена  Д.  Ико- 
номовъ, гражданско  дяло  »^  136,  по  описътъ  за  1900  год.,  на  Г.  Г^идллмихоеь,  «от»- 
реникъ  на  Вратня  Щернбергъ,  отъ  гр.  Русе,  съ  Константинъ  К,  Хаджнопуло  и  С-иСу 
отъ  схщня  градъ,  за  165^286  лева  златни,  —  Въ  схдебвото  заседание  се  яви  Щерен- 
бергъ  съ  повСреницит^  си  —  адвокатит* :  Т.  Теодоровъ,  С.  С.  Бобчевъ  и  С.  Иванчовъ, 
а  отъ  страна  на  К.  К.  Хадхопуло  се  явйх&  адвокатигЬ :  К.  Серафямовъ  и  П.  Табурновъ» 

Обстоятелствата  ва  д-Ьлото  сл^:  На  3  септемврий  1896  год.,  Г.  Гу- 
бид^лпиковъ,  пов^реникъ  на  Братя  Щернбергъ,  е  прЪдявилъ  искъ  въ 
Русенския  окр.  садъ,  ср'Ьщу  Константинъ  Киряковъ  Хаджопуло  и  С-ие, 
въ  гр.  Русе,  за  6546  лири  английски,  15  пгалинга  и  2  пени,  или 
лева  165,286.  Въ  исковото  прошение  пов-Ьреникътъ  на  истцит^  излага^ 
че  търговската  кльща  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие,  имала  да  взема  отъ  Русен- 
ската търговска  кжща  „Константинъ  Киряковъ  Хаджопуло  и  С-ие"  су- 
мата 6546  английски  лири,  Ц  шилинга  и  2  пени  —  равна  съ  165,286 
сто  шестдесеть  и  петь  хиляди  и  дв'Ьста  осемдесеть  и  шесть  лева,  за  по- 
лучаването на  която  сума  къщата,  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие,  била  зав'Ьла 
искъ  пр']^дъ  Английските  съдилища  и  Върховния  Слдъ  въ  Анг.тия,  из- 
далъ  р'Ьшение,  съ  което  отв^тнищггЬ  Константинъ  К.  Хаджопуло  и  С-ие 
с&  били  осъдени  да  заплатятъ  на  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие  6546  лири 
английски,  15  шилинга  и  2  пени,  или  лева  165,286.  —  Сл'Ьдъ  издаването 
на  това  р']^шевие,  търговската  к&ща  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие  съ  едно  спо- 
годително, заварено  по  надл^^жния  редъ,  ртстхпало  на  Бр.  Щернбергъ 
вземането  си,  като  посл'Ьднит^^  с2б  броили  на  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие 
всичката  дължима  отъ  Константинъ  К.  Хаижопуло  и  С-ие  сума  6546  ан- 
глийски лири,  15  шилинга  и  2  дени.  Отъ  всичко  това  сл'Ьдвало,  че  Вра- 
тня Щернбергъ,  като  с&  били  заплатили  дългътъ  ва  Константинъ  К. 
Хаджопуло  и  С-ие,  еж  били  направили  едно  ]глаш;ане  съ  заместване 
кредитора  въ  правата  му  —  чл.  чл.  156  и  157  п.  1  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договоригЬ.  Пр^дъ  видъ  гореизложеното,  повереника  на  нст- 
ците  Братя  Щернбергъ,  е  молилъ  Русенския  окр.  слдъ  да  освди  отвйт- 
ни1щте  Константинъ  К.  Хаджопуло  и  С-ие  да  заплатятъ  на  доверителя  му: 
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1)  сумата  6546  английски  лири,  15  шилинга  и  2  пени,  или  лева  златни 
165,286,  лихвата  на  тая  сума  до  окончателното  исилащане  и  всичкитЬ 
с&дебни  и  по  водене  на  д:Ьлото  разноски.  Русенския  окр.  сгдъ  разгле- 
далъ  д-Ьлото  и  съ  р-Ьшението  си  подъ  №  195  отъ  3  юний  1897  година, 
уважилъ  напълно  искътъ.  Ср-^^щу  това  решение  К.  К.  Хадаюпуло  и  С-ие 
подали  възивна  жалба  въ  Русенския  апелативенъ  схдъ,  който  съ  ^Ьше- 
нието  си  отъ  4  мартъ1898  год.  подъ  №  26,  отм4нилъ  р-Ьшението  на 
Русенския  окр.  садъ,  отъ  17  юний  18^»7  год.  подъ  №  195,  и  отхвърлилъ 
предявения  искъ  отъ  страна  на  Г.  Губид'Ьлниковъ,  повЪреникъ  на  Бра- 
тия  Шернбергъ,  отъ  гр.  Русе,  противъ  Константинъ  К.  Хаджопуло  и  С-ие, 
отъ  с&щия  градъ,  като  неоснователенъ.  Това  р'Ьшенив  Г.  Губид'Ьлниковъ, 
пов'Ьреникъ  на  Братия  Щернбергъ,  обтл^жилъ  прЪдъ  Върховния  Касац. 
С2дъ  съ  касационна  жалба,  която  последния  уважилъ,  защото  Русенския 
апелативенъ  с&дъ  нарушилъ  чл.  чл.  317  и  318  отъ  закона  за  задълже- 
нията и  договорит*,  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  18  мартъ  1899  год.,  подъ 
Л2  132,  повърналъ  д1^лото  за  ново  разглеждане,  въ  сжщия  апел.  С2дъ, 
при  другъ  съставъ.  —  Този  послФднкя  разгледалъ  д-Ьлото  въ  присхт- 
ствието  на  странигЬ  и  като  взелъ  пр^Ьдъ  видъ:  „възиваемата  страна, 
ищцова,  въ  първата  инстанция  основава  своя  искъ  на  едно  р']&шение  отъ 
27  юний  1896  год.,  издадено  отъ  Върховния  Сждъ  въ  гр.  Манчестеръ, 
Англия,  и  едно  спогодително  съ  дата  7  августъ  1896  год.,  заварено  отъ 
Е.  Б.  Рагей,  нотариусъ  въ  слщия  градъ.  Отъ  решението  се  установява, 
че  К.  К.  Хадясопуло  &  С-ие  С2Ь  били  осддени  задочно  отъ  Върховния  Слдъ 
въ  гр.  Манчестеръ,  да  заплатятъ  на  А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие  6546  ан- 
глийски лири,  15  шилинга  и  2  пени.  Отъ  спогодителното  се  установява: 
че  А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие  продали  взиманието  си,  по  спом'Ьнато  р'Ьп1е- 
ние,  на  Братия  Щернбергъ  —  възиваемитЬ,  като  сл  си  получили  отъ  по- 
слЬщвтЬ  напълно  стойностъта  му.  АпелаторигЬ  възражаватъ,  че  както 
отъ  исковото  1фошение,  тъй  и  отъ  обясненията  на  възиваемигЬ,  дадени 
при  разглеждане  на  дЬлою  въ  първата  инстанция  се  виждало,  какво 
посл-Ьднит-Ь  основали  иска  си  на  замЬстиание  кредиторитЬ  въ  прават:!  имъ  — 
ЗиЪго^аНо.  Така  основанъ  иска  имъ  първоначалпо,  т^^  н^^мали  право,  въ 
течение  на  процеса,  да  изм']^11яватъ  иска. си  по  с&щество,  а  именно  да  го 
основаватъ  на  купуване  креансата  на  кредиторите  —  се§§10,  нито  пъкъ 
отъ  друга  страна  първостепенния  С2дъ  е  можалъ  да  направи  онова,  по 
своя  инициатива,  а  основанъ  иска  имъ  на  зам'1^стване  кредиторигЬ  въ 
правата  имъ,  той  можалъ  да  се  признае  за  основателенъ  само  тогава, 
когато  т'Ь  установяли,  че  събрали  на  А.  А.  Крамтонъ  &  С-ие  напълно 
сумата,  предвидена  въ  решението  и  то  изплащапето  да  е  станало  въ  ак- 
тивъ.  Обаче  отъ  всичко  явствува,  че  възиваемит^  не  били  дали  на 
А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие  такаиа  сума.  Това  възр:}жение  на  апелаторит^ 
е  неоснователно.  Наистина  възиваемитЪ  признаватъ,  че  гЬ  още  не  с& 
изплатили  на  А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие  длъжимото  имъ  се  по  решението, 
нъ  за  тази  ц^лъ  т^  имъ  са  се  ^задължили  съ  менителница,  а  за  да  съ- 
ществува впЬго^аНо  не  е  необходимо  щото  исплащането  да  е  станжло 
веднага  въ  валичность,  достатъчно  е  само  вземането  да  е  погасено  спремо 
кредитора.  Отъ  друга  страна,  отъ  спогодителното  се  вижда,  че  вазивае- 
^итЬ  не  С2  изплатили  на  А.  А.  Кромтонъ  с^  С-ие  съ  заместване  въ  пра- 
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вата  имъ,  а  С2  купили  взимането  имъ,  т.  е.  въ  случая  н%1га  8иЬго§а11о 
а  сев810.  И  ако  въ  те<1ение  на  процеса  възиваемитД  не  с&  подържали, 
че  СД  изплатили  съ  зам-Ьстване  въ  правата  на  кредиторигЬ,  а  сл  купили 
креансата  на  посл-ЬднитЬ,  както  и  първостепенния  слдъ  е  призналъ,  то  отъ 
това  не  сл']^два,  че  е  стан&ло  из^Ънение  по  схществото  на  иска.  Отъ 
исковото  прошение  се  вижда,  че  ако  и  възиваехигЬ  да  твърдятъ,  че  с& 
изплатили  съ  завгЬстване  кредиторите  въ  правата'  имъ,  т-Ь  не  искатъ  да 
упразвнятъ  другъ  искъ,  осв-Ьнъ  този  на  кредиторит*,  като  заявяватъ,  че 
С2  изплатили  напълно  стойностьта  на  креансата,  а  и  пр'Ьхвърлянето 
неможе  да  създаде  другъ  искъ,  осв4яъ  този  на  кредитора.  А  щомъ  въ 
единия  и  другия  случаи  иска  си  остава  се  единъ  и  сдщъ,  то  и  въпросъ  не 
може  да  се  възбужда  за  изменението  на  сдществото  му,  ако  се  признае,  че 
иска  за  възиваемиг^  проистича  отъ  прехвърляне,  а  не  отъ  изплащане  съ 
заместване  кредитора  въ  правата  му.  АпелаторигЬ  възражаватъ,  че  .ча  да 
бвде  прехвърлянето  валидно,  то  требва  да  имъ  е  било  съобпцено;  на 
възиваемите  не  било  имъ  съобщено  прехвърлянето,  а  като  така  иска  и»ъ 
следва  да  се  отхвърли.  Това  възражение  на  апелаторите  е  неоснователно. 
Споредъ  чл.  316  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  продажбата, 
или  прехвърлянето  на  едно  взимание  е  свършено  и  собственостьта  му 
придобита  по  право  на  купувача,  или  на  П1)иемателя,  щомъ  е  станало  съ- 
глашението за  прехвърляемото  взимане  и  за  цената.  Този  членъ,  както  и 
другите  распореждания,  които  уреждатъ  прехвърлянето  на  взиманията, 
Н('.  изисква  съобщение  на  длъжника  за  прехвърлянето  подъ  страхъ  на 
пгздействителность.  Действително  чл.  чл.  316  и  318  отъ  сжщия  законъ 
н:шскватъ  съобщение  на  длъжника  за  прехвърлянето,  но  те  изискватъ 
съобщението,  не  за  съществуване  на  прехвърлянето,  а  за  гласяость,  като 
мерка  за  да  се  даде  възможность  на  третит-Ь  лица  да  узнаятъ,  че  кре- 
дитора се  е  лишилъ  отъ  собственостьта  на  вземането,  че  последното  е 
излезло  отъ  имота  му.  Неизпълнението  на  тази  формалность  може  да 
лиши  цесионера  отъ  извЬсгни  права  спрямо  ^ретитЬ  лица,  въ  това  число 
и  длъжника,  но  не  дава  право  на  последния  да  възражява  за  отхвърля- 
нето иска  на  цесионера,  ако  той,  длъжника,  до  завеждане  на  иска  не  е 
изплатилъ  взимането  на  прехвърляча.  Апелаторите  възражаватъ,  че  пра- 
вото на  искъ  на  възиваемите  е  прекратено  по  сждебно  решение,  защото 
страните  за  сжщия  предметъ  и  на  сжщото  юридическо  основание  еж  се 
сждилй  предъ  Английските  сддилища  и  спора  имъ  билъ  разрешенъ  съ 
влезло  въ  закониа  сила  решение,  а  именно,  съ  решението  което  възи- 
ваемите ех  купили  и  което  представляватъ  за  доказателство  на  иска  си. 
Но  това  възражение  на  апелаторите  е  неоснователно,  защото  за  да  има 
присждено  нещо,  гез  ^игНса^а,  требва  влезлото  въ  законна  сила  решение, 
преди  всичко,  да  е  издадено  отъ  местните  компетентни  слдилища.  Ре- 
шенията еж  дЬла  на  суверенитетъ,  а  като  такива,  те  могжтъ  да  иматъ 
сила  само  въ  пределите  на  държавата,  въ  която  еж  издадени  —  чл.чл.  1209 
и  1210  отъ  гражданското  сждопроизводство.  По  нататъкъ,  апелаторите 
възражаватъ,  че  иска  на  възивиемите  не  билъ  доказанъ,  това  техно  въ- 
зражение се  явява  за  основателно.  Отъ  спогодителното  се  вижда,  че 
А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие  еж  продали  па  възиваемите  вземанието  си  отъ 
апелаторите,   което   имъ   е   било    приеждено  отъ   Върховния  Сждъ    въ 
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гр.  Маячестеръ,  съ  р4шение  атъ  27  юний  1896  год.,  значи  пр^дм-Ьта. 
на  др'Ьхвърлянето  е  правово  признато  съ  казаното  решение.  А  р'Ьше- 
нието  неможе  да  служи  за  доказателство,  че  А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие 
тсатъ  да  зематъ  отъ  апелаторигЬ  указаната  у  него  сума.  Това  р-Ьшение 
е  нищо  друго,  осв']Ьнъ  актъ  на  юридикция,  който  актъ,  като  издадеше 
въ  чужда  държава,  нЬлса  никаква  сила  лъ  прЪд1^лит^  на  Княжество 
България.  ВъзиваевдигЬ  възразяватъ,  че  апедаторигЬ,  чрЬзъ  повЬрецика 
ся  Хр.  Ивановъ,  въ  първата  инстанция,  с&  признали,  че  длъжатъ 
сумата,  указана  въ  [)'Ьшението.  Наистина,  отъ  протокола  съ  дата 
3  юний  1897  г.,  се  вижда,  че  Хр.  Ивановъ,  въ  качеството  си  пов^реникъ 
на  апелаторит4,  въ  обясненията  си,  между  друго,  билъ  казалъ,  че  приз- 
нава, какво  дов']^рителит']^  му  длъжали  на  А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие,  прЬ- 
тендираната  сума,  саио  че  не  билъ  този  реда,  по  който  тр']^бвало  да  се 
събере.  Въ  днешното  съдебно  заседание,  Хр.  Ивановъ,  отказва  да  к  далъ 
подобни  обяснения  отъ  името  на  докЬрителит'Ь  си.  Но  на  страна  отъ 
това  възражение,  за  да  може  да  има  едно  самопризнание  тази  сила  на 
доказателство  противъ  страната,  която  го  прави,  каквото  му  дава  чл.  396 
ал.  2-ра  отъ  гражданскотото  с&допроизводство,  то  тр'Ьбва  да  бл^/^е  на- 
правено съзнателно  отъ  страната  и  съ  д-Ьль  да  създаде  доказателство 
на  противната  страна,  а  не  да  излиза  случайно  отъ  обясйенията  на  стра- 
ната, какъвто  е  случая.  ВъзиваемигЬ  възражаватъ,  че  искането  се  до- 
казвало още  отъ  писмото  съ  дата  12  май  1896  год.,  отправено  отъ  апе- 
латоригЬ  до  Твиденъ  Синове  с.^  Лисъ  Олданъ,  отъ  извлечението  отъ  теф- 
теритЬ  на  А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие,  относително  смЬтката  имъ  съ  апела- 
торит4  и  отъ  полицит-Ь  съ  дати  5  ноемврий  1894  год.,  20  ноемврий  сл- 
щата  година,  15  мартъ  1895  год.  и  15  мартъ  сжщата  година.  Действи- 
телно, отъ  т4зи  документи  се  установява,  че  А.  А.  Кромтонъ  &  С-ие, 
иматъ  да  взематъ  отъ  апелаторит^  изв']^стна  сума,  но  отъ  това  не  сл']кдва, 
че  иска  на  възиваемит*  е  доказанъ.  —  Както  се  каза  по-гор*  отъ  спо- 
годителното се  установява,  че  възиваемит^  с;^  купили  отъ  А.  А.  Кром- 
тонъ &  С-ие  вземането  имъ  по  р-Ьшението,  т.  е.,  т*  сл  купили  правото, 
което  това  решение  дава  на  -иосл^жаитЬ ;  но  не  се  установява,  че  тЬ  с& 
купили  вземането  на  с2бщит'Ь  по  н']Ькакви  полици,  или  сметки  по  тефтеръ, 
отъ  друга  страна,  отъ  р']Ьшението  не  се  вижда,  на  какво  основание  е  то 
издадено.  Така  щото,  щомъ  не  се  установява,  че  спогодит^^лното  има  за 
пр-Ьдметъ  вземането  на  А.  А.  Кромтонъ  *&  С-ие  по  станйлит*  полици  и 
см-Ьтката  по  тефтерит-Ь,  то  т-Ьзи  документи  не  могжтъ  да  се  зематъ  за 
доказателство  по  иска  на  възиваемнт^.  А  въ  това  по.тожение  на  д^ото, 
сл-Ьдва  иска  на  възиваемитЬ  да  се  отхвърли,  като  се  осд^дятъ  послЬд- 
нит'Ь  на  сжжебшатк  и  по  водене  на  д']^лото  разноски,  съгласно  искането 
на  противната  страна  и  чл.  780  от7,  гражданското  сждопроизволство", 
—  съ  р4шението  си  отъ  3  декемврий  1899  год.  Л':  177,  опр^д-Ълиль : 
«отмйнява  решението  на  Русенския  окр.  сждъ  отъ  17  юний  1887  год. 
подь  Л«  195  и  вм'Ьсто  него  постановява:  отхвърля  иска  на  Вратня  Щорн- 
бергъ,  отъ  гр.  Русе,  пр-Ьдявенъ  чр'Ьзъ  пов-Ьреника  имъ  адвоката  Г.  Губи- 
де^дниковъ,  противъ  Константинъ  Киряковъ  Хаджопуло  &  С-ие,  отъ  с&щия 
градъ,  за  6546  лири  английски  15  шилинга  и  2  пени,  или  165,286  л.  зл^ 
като  неоснователенъ.   Ос^ьжда  Братя  Щернбергъ  да  заплатятъ  на  Кон- 
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стантннъ  Кнряковъ  Хадакопуло  &  С-ие  осемь  хиляди  жвЬстк  и  тридесеть 
и  четири  (8234)  лева  с&дебни  и  по  водене  на  д'Ьлото  разноски  въ  днЬтЬ 
инстанции,  както  и  за  въ  полза  на  хазната  седемнадесеть  (17)  лева,  за 
л^олкова  незаплатени  призовки**.  Ср*)^!!^  това  р'Ьшение  Г.  Губид^^лниковъ, 
пов']^реникъ  на  Братия  Щернбергъ,  подава  въ  Върховния  Касац.  С&дъ, 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенския  апел.  С2дъ  по  това 
д-Ьло  нарушилъ  чл.  чл.  630  и  400  отъ  гражданското  сждопроизводство, 
защото  неправилно  об'Ьзсилилъ  стореното  отъ  отв^^тника  самопризнание, 
вписано  въ  протокола  на  окр.  схдъ  съ  дата  3  юний  1897  год.  и  не  раз- 
Р'Ьп1илъ  д'^IОто  на  основание  на  даннигЬ  находящи  се  въ  него. 

Прокурора  заключи  въ  смисъль :  да  се  отЬвк  обт&женото  решение 
и  се  повърне  д^^лото  за  ново  разглеждане. 

Върховния  Касационенъ  Сждъ,  подиръ  доклада  па  дЪлото,  като 
изслуша  обяненията  на  пов'Ьреницит'Ь  на  странит'^  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  Отъ  съобразителната  часть  на  потж- 
женото  р'Ьшепие  става  явно,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  с&дъ,  като  е 
оц-Ьнилъ  даянит^  и  доказателствата  по  д'Ьлото,  е  нах'ЗЬрилъ,  искътъ 
на  Братия  Щернбергъ  не  е  доказанъ  и  го  е  отхвърлилъ.  С&дътъ  е  на- 
м-Ьрилъ,  че  искътъ  не  е  доказанъ,  .^а  това,  защото  отъ  спо1Ч)дителното 
се  констатирало,  че  А.  А.  Кроитонъ  ц  С-ие  с&  продали  на  Бр.  Щернбергъ 
вземането  си  ср^^щу  Хаджиопуло  и  С-ие,  прис&дено  съ  р'Ьшение  на  Вър- 
ховния сждъ  въ  Англия  отъ  27  юлий.1896  год,,  а  това  решение,  като 
извадено  отъ  единъ  чуждестраненъ  са^дъ,  не  може  да  служи  за  дока- 
за! олство,  че  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие  иматъ  да  взематъ  признатата  имъ  сума 
и  защотъ  отъ  другит*  документи  макаръ  да  се  установява,  че  А.  А.  Кром- 
тонъ  и  С-ие  иматъ  да  взематъ  отъ  отв-ЬтницигЬ  изв^^стни  суми,  но  не 
се  доказва,  че  ищцигЬ  с&  купили  вземането  на  А.  А.  Еромтонъ,  именно 
по  тия  документи  (полици  и  см'Ьтки  по  тефтеръ.)  Д'Ьйствително  оц'6нката 
на  доказателствата  е  суверенно  право  на  схдътъ  по  с&щество  и  Вър- 
ховния Касационенъ  Схдъ,  съгласно  чл.  4  отъ  закона  за  с&доустрой- 
ството,  н^^ма  право  да  пров'Ьрява  тази  оц'Ьнка  до  тогава,  до  когато  н^ма 
оплакване  за  извращение  фактитЪ  по  д^Ьлото.  Огъ  разбирателството,  обаче, 
на  мотивировката  на  пот&женото  р']^шение,  въ  свръзка  съ  даннитЬ  по 
Д'Ьлото,  излиза  на  явЪ,  че  схдътъ  е  игиориралъ  изв'6стни  факти  и  обсто- 
ятелства, които  иматъ  съществено  значение,  за  правилното  разр^- 
тпеяие  на  д-Ьлото,  а  именно:  1)  пр-Ьди  всичко  слдътъ  е  отстранилъ  не- 
правилно отъ  числото  на  пр'Ькставенит1^  въ  полза  на  нстцовата  страна 
доказателства,  самопризнанието,  което  Хр.  Ивановъ,  пов^реникъ  на  отв^^т- 
ницигЬ,  е  направилъ  въ  с&дебното  зас^Ьдание  на  Русенския  окрхженъ 
съдъ  отъ  3  юний  1897  год.,  за  че  дов'Ьрителит:Ь  му  длъжатъ  на  А.  А.  Кром- 
тонъ  пр-Ьтендираната  сума  само,  че  не  билъ  тоя  реда,  по  който  тя  треб- 
вала да  се  събере.  С&дътъ  не  е  далъ  значение  на  това  самопризнание 
по  дв'&  съображения:  1)  че  Христо  Ивановъ  отказва  да  е  далъ  подобни 
обяснения  отъ  името  на  дов-Ьрителит*  си,  и  2)  че  то  не  е  дадено  съ  ц^ль 
да  създаде  доказателства  на  противната  страна,  а  е  направено  случай^ю. 
Тия  съображения  на  с&дътъ  С2  неоснователни,  защото,  съгласно  чл.  400 
ал.  2  отъ  граж](анското  съдопроизводство,  самопризнанието  не  може  да 
бъде  вземено  назадъ,  ако  не  се  докаже,  че  то  е  било  направено  посл^Ьд- 
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ствие  на  грешка  въ  факта,  а  въ  случая  с&дътъ  не  констатира,  че  сл1 
биле  пр:Ьдставени  такива  доказателства,  а  и  отъ  д'Ьлото  не  са  вижда 
това.  Самопризнанието  ведн^жъ  направено  нр'Ьдъ  сждътъ,  съставлява 
пълно  доказателство  протнвъ  страната,  която  го  е  направила,  осв^нъ 
ако  се  докаже,  че  то  е  дадено  по  погр1^шка  въ  факта.  Схдътъ  прочее, 
като  не  ну  е  далъ  никаква  сила  и  значение,  е  неправилно  лишилъ  истцо- 
вата  страна  отъ  едно  доказателство  и  е  нарушилъ  чл.  400  отъ  граж- 
данското съдопроизводство.  II)  С&дътъ  при  оц'Ьнката,  която  дава  на  р'Ь- 
шението  на  Английския  Върховенъ  С&дъ,  игнорира  правното  начало,  че 
Р'6шенията  на  с&дилнщата  не  създаватъ  права  за  странитЪ  въ  процеса,  а 
констатиратъ  права  сжществу«)щи  отъ  по-рано  и  че,  следователно,  ако 
въ  случая  казаното  р'Ьп1еиие,  като  издадено  въ  една  чужда  държава,  съ 
БОЯта  България  п-Ьма  взаииностъ,  не  хоже  да  съставлява  г^8  ^исПсаи 
по  спорътъ  между  странит1^,  нито  пъкъ  може  да  служи  като  документъ 
^а  доказателство  на  искътъ,  то  тия  права,  които  с&  констатирани,  въ  него 
решение  бих&  могли  да  се  установяватъ  пр1^дъ  нашитЬ  с&дилища  съ 
доказателсвата,  които  законътъ  допуп^а.  Четакъвае  била  мисъльта  на  с&да, 
се  вижда  отъ  посл1^дното  му  съображение,  въ  което  се  казва,  ^че  отъ 
пр'ЬдставенитЪ  документи  не  може  да  се  приеме  искътъ  за  доказанъ, 
понеже  въ  спогодителното  се  казвало,  че  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие  про- 
даватъ  правото,  което  иматъ  тю  р1ьшенивто,  а  не  се  казвало,  че  про- 
даватъ  вземанието  си  по  никакви  полици,  или  см'Ьтки''.  Разбира  се,  че 
гЬзи  полици  и  сметки,  като  датиратъ  пр'Ьди  издаването  на  апелатив. 
рЬшоние,  могдтъ,  въ  свръзка  съ  другит*  данни  по  дЬлото,  да  устано- 
вятъ  прис&деното  въ  р1^шението  вземание  въ  полза  на  А.  А.  Крамтонъ 
и  Сие.  Ш)  Схдътъ  въ  съобразителната  часть  на  р1^шението  си  казва: 
„че  отъ  писмото  съ  дата  12  май  1896  год.,  отправено  отъ  Хаджопуло  и 
С-ие  до  Твиденъ  Синове  &  Листъ  Олданъ,  отъ  извлечението  на  тофте- 
ригЬ  на  А.  А.  Кромпоаъ  и  С-ие  и  отъ  представените  полици  се  уста- 
новява, че  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие  иматъ  да  взематъ  отъ  ответниците 
известни  суми,  но  отъ  това  още  не  следва,  че  искътъ  е  доказанъ,  по- 
неже не  е  установено,  че  съ  спогодигелното  е  прехвърлено  върху  Братя 
Щернбергъ  вземането  на  А.  А,  Кромтонъ  и  С-ие  по  тия  полици  и 
4:мпипки  по  тефтери^.  Отъ  данните  по  делото,  обаче,  не  се  вижда,  щото 
ответниците  да  с&  оспорявали  въпросните  полици,  нито  с&  възразявали, 
че  те  се  отнасятъ  до  друго  вземане  на  А.  А.  Кромтонъ  и  С-ие,  Явно 
е  прочее,  че  сждътъ  е  изискалъ  огъ  истцитЬ  по  дЬлото  доказването  на 
едно  обстоятелство,  което  ответниците  не  са  оспорявали  и  което  въ 
случай  че  се  оспоряваше,  требваше  да  бл1де  установено  отъ  ответниците 
по  делото.  Съ  това  си  действие  Русенския  апелативенъ  с&дъ  е  нару- 
шилъ чл.  чл.  630  и  282  отъ.  гражданското  сл^допроизводство,  защото  е 
решилъ  делото  не  съгласно  доводите  на  страните  и  защото  неправилно 
е  равпределилъ  между  страните  тяжестьта  на  доказателствата  (опив  рго- 
ЬапсИ).  IV)  Отъ  извлечението  отъ  търговските  тефтери  на  А.  А.  Кром- 
тонъ и  С-ие  се  вижда,  че  сумите  по  представените  четири  полици  фк- 
гурнратъ  въ  съставения  билянсъ,  че  целата  сума  длъжима  отъ  Ходжо- 
пуло  и  С-ие  възлезва  на  6.546  английски  лири,  15  шилинга  и  2  пени — 
точно  такава  сума,  каквато   А.   А.   Кромптонъ   и   С-ие  с&  прехвърлили 
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върху  Братия  Щернбергъ  съ  тъй  нареченото  спогодите.гао  н  че  въ  са- 
щото  извл'Ьчение  е  отбЪл^ано  ]1р'1^8ъ  м.  августъ  1896  г.,  че  Братяя 
Щернбергъ  с&  се  задължкхи  на  А.  А.  Кроитонъ  и  Оне  съ  разписка 
(ЬШ),  платиха  на  7  февруарий  1897  год.,  срЬщу  вашвата  суха.  Тия 
данни,  ОЧЕВИДНО,  иматъ  важно  значение  за  разрЪпшване  въоороса,  да  ли 
креансата,  която  се  съдържа  въ  английското  рфшевие  е  една  и  схща  съ 
тая,  която  се  констатира  въ  пр'Ьдставе11ит^Ь  при  д^^ото  четири  додшщ 
и  въ  равносм'Ьтката,  извл'Ьчена  отъ  търговскит!*»  тефтери  на  Л.  А.  Ерои- 
тинъ  и  С-ие.  Отъ  съоГ>раженията  на  с&дътъ.  обаче,  не  се  вижда  щото 
той  да  е  ималъ  прЪдъ  видъ  съдържанието  на  казаната  равносметка. 
Прочее,  отъ  всичко  изложено  по-горф,  следва  да  се  заключи,  че  Русен- 
ския апелативенъ  есдъ  не  е  основалъ  р^ишнието  си  върху  всичките 
данни  по  далото  и  .  неправилно  е  об^зсилилъ  стореното,  отъ  ответната 
страна  саипризиание,  съ  което  си  действие,  той  е  варушилъ  чл.  630  и 
400  отъ  гражданското  с&допроизводство,  което  нарушиние  е  саществено; 
заради  това,  оплакването  на  касатора,  че  Русеенския  апелативенъ  сидъ 
е  нарушилъ  тия  членове,  е  основателно. 

Води)1Ъ  отъ  горните  съобраневия.  Върховния  Касацбоненъ  С&дъ 
одределява :  решението  на  Русенския  апелативенъ  сл^дъ,  отъ  3  декем- 
врий  1899  год.,  подъ  Ле  177,  защото  са  нарушени  чд.  чл.  630  и  400  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  да  се  испрати  въ  Софийския  апе- 
лативенъ съдъ,  за  ново  разглежднане. 


^^  35.  —  {202).  —  23  май  1900  год.  Въ  ииею  на  Негово  Царско  Вшсо- 
чество  Българскил  Кцлзъ  Фердинандъ  1-вй,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ  грбх* 
данско  отделение,  на  деветий  май  хиллдо  и  девстстотната  годвна,  въ  открито  слдебво 
яас-Ьдапие,  въ  сл^дующия  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель:  Христо  Д.  Павювъ,  членове:  Ана- 
стасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икононовъ  и  Кирвлъ  Киридовъ,  прв  секретаря:  Василъ  Пер- 
фаиовъ  и  въ  врцс&тствмето  па  прокуро|«:  Ив.  Касабовъ,  слуша  дожмкевото  отъ  иева 
К.  Кириловъ,  гражданско  Олнла  Л  ^в^  по  оплеътъ  за  1899  годила,  на  Мария  П.  Про- 
данова,  отъ  гр,  Габрово,  като  наследница  на  покойния  Пенчо  Лродановъ  и  маетс/б- 
ница  на  мсиолптнитп  му  д^ьца,  съ  Пенчо  Н,  Халачовъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  400  лева 
златни,  по  запаеь.  —  Въ  с&дебното  зас-Ьдание  врвс&тствува  Мярвл  П.  Проданова, 
наследница  ва  оокойнвя  Пенчо  Продановъ  и  яастойнлца  на  малол-ЬгнвтЬ  му  х^и?  съ 
повереника  св  адвоката  Иванъ  Славооъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  сл^  тия :  Съ  исково  прошение,  подадена 
на  Габровския  мирови  с^дия  на  13  септенврий  1896  година,  Пенчо  Н. 
Халачевъ,  отъ  Габрово,  е  прЬдявилъ  нскъ  за  442  лева  и  64  ст.  златни^ 
во  занисъ,  противъ  Иениовица  Проданова,  отъ  сащия  градъ,  иасл^Ьдница 
на  покойния  Панчо  Продановъ  и  настойница  на  малот^твит^  му  д^ца» 
като  обяснява,  че  съ  записъ  отъ  25-и  октомврий  1804  год^  лоел^Ьдния 
уу  е  дължиъ  лева  златни  400,  които  съ  лихвит'Ь,  до  датата  на  ис1БО0ота 
прошение,  възлизали  на  442  л.  и  54  ст.,  за  това  моли  схдията  да  ари- 
зове  неговата  насл^^дница  и  настойница  на  д'Ьцата  му  Певчовица  Про* 
Данова  и  л  осдди  да  му  заплати  отъ  имота  на  покойния  си  м&жъ  тор- 
нята  сума,  ли^свигб  й  по  12  ^/о  годишно  до  окончателното  иаплаоише  к 
всичкигЬ  с&дебви  и  за  водене  д'Ьлото  разноски.  Мировия  с^кдия,  като 
е  разгледалъ  зав']^депото  по  това  исково  прошение  гражданско  д*Ьло»  съ 
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решението  си  отъ  28  януарий  1898  гоЛ.  подъ  Л?  60,  е  призналъ.  записа, 
съ  дата  25  октомврий  1894  г.,  съ  подаисъ  Пенчо  Продановъ,  за  400  лева 
златни,  издаденъ  въ  полза  на  Пенчо  Н.  Халачовъ,  за  неистински  изц4ло 
и  е  отхвърлилъ,  като  неоснователенъ,  искътъ  на  последния,  като  го  е 
ослдилъ  да  заплати  на  противната  страна  22  лева  право  за  водене  па 
д']^лото  и  по  10  лева  на  вс:Ьки  едного  отъ  в']^щитЬ  лица.  По  възиьъ 
подаденъ  ср-Ьщу  това  р-Ьшение  отъ  страна  на  ищеца  Пенчо  Н.  Халачевъ, 
далото  е  било  ра:;г.1едано  и  отъ  Севлиевския  окр.  сддъ,  който  като  го 
е  разгледалъ,  за  разр-Ьшението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  ответницата^ 
не  признава,  че  подписа  въ  записа  е  на  покойния  й  мхжь  и  не  се  с^шта 
да  длъжи  нищо  на  ищеца;  обаче  сждътъ,  сл-Ьдъ  индирвание  истинностьта 
на  записа  и  изслушвание]'0  на  страните,  съ  определение,  постановено  въ 
засЬданието  на  29-и  септемврий  н.  г.,  е  призналъ  за  д^йствителенъ  пред- 
ставения отъ  ищеца  записъ;  че  отъ  този  записъ  се  вижда,  чо  Пенчо  Про- 
дановъ е  длъжалъ  на  ищеца  400  лева  златни,  които  требвало  да  му 
заплати  на  25  октомврий  1895  год.,  а  въ  случай  н«'1  незаплащане,  да 
му  плаща  по  12®/о  годишно  лихва,  яачиная  отъ  падежа;  че  заедно  съ 
лихвата  до  завеждането  на  делото  д'1.лгътъ  на  Проданова  по  този  записъ 
възлиза  на  442  лева  и  54  ст.  златни  и  понеже  длъжника  се  е  поминалъ, 
то  дългътъ  му  преминува  въ  тяжесть  на  наследниците,  а  именно,  въ 
случая,  на  Пенчовица  Проданова  и  на  малолетните  деца  па  покойния, 
на  които  тя  е  настойница;  че  ищеца  иска  да  му  се  присддятъ  лихви  на 
сумата  442  лева  и  50  ст.'  отъ  завеждането  на  делото  до  окончателното 
изпдащание,  обаче  това  му  искане  е  неоснователно  относително  лих- 
вите на  лихви  42  л.  54  ст,  тъй  като  тези  лихви  не  сл  поне  за  цели 
две  истекли  години,  както  изисква  чл.  137  ал.  3  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  а  се  длъжатъ  за  времето  отъ  падежа  —  25  октом- 
врий 1895  год.  до  завеждането  на  делото —  13  септемврий  1896  год., 
че  впоследствие  нл  това  искътъ  на  ищеца  се  явява  за  основателенъ  само 
относително  главницата  400  лела  златни  и  лихвите  по  12%  годишно  отъ 
падежа  до  изплащането;  че  страната,  която  губи  делото,  плаща  на  про- 
тивната сддебните  развоски  и  за  водене  на  делото  и  заплаша  на  хаз- 
ната недозаплатените  берии;  че  понеже  съ  мировото  решение  искътъ  па 
ищеца  е  билъ  отхвърленъ,  а  сега  се  признава  за  основателенъ  и  дока- 
занъ,  обжалваното .  решение  следва  да  баде  отменено  и  заменено  съ 
друго,  съ  което  да  се  уважи  искътъ  на  апелатора."  Водимъ  отъ  тия  съо- 
бражения, Севлиевския  окр.  сждъ,  съ  р4шението  си  отъ  5-й  ноемврий 
1838  год.  подъ  №  204,  е  постановилъ:  „отменява  изцело  решението  на 
Габровския  мирови  сддия  отъ  29-йян5арий  1898  г.  подъ  Л'^  60.  Осджда 
Пенчовица  Проданова,  отъ  гр.  Габ[Юво,  настойница  на  малолетните  деца 
на  покойния  Пенчо  Продановъ,  отъ  гр.  Габрово,  и  наследница  на  послед- 
ния, да  заплати  ои>  имотите  на  слщил  покоенъ  на  Пенчо  Н.  Халачевъ, 
отъ  сдщия  градъ:  1)  четиристотинъ  лева  златни  (400),  глави  по  записъ 
отъ  25  октомврий  1894  год.,  съ  платецъ  Пенчо  Продановъ;  2)  лихвите 
на  тая  сума  по  12<>/о  годишно  отъ  падежа  —  25  октомв1)ий  1895  год.  до 
окончателното  изплащане;  и  3)  седемдесеть  и  седемь  лева  сждебни  и 
за  водене  на  дейното  разноски  за  двете  инстанции,  а  останалата  часть 
отъ    искътъ  на  Халачева   се   отхвърля,   като   неоснователенъ.    Осжжда 
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с&щпта  въ  горнитЬ  и  качества,  да  заалати  на  хазната  четири  (4)  лева 
за  толкова  издадени  и  незаплатени  призоики  въ  тая  инстанция  и  на 
в^щнт^^  лица:  Ив.  Саламановъ,  Б.  Дзкамбазовъ  и  Василъ  Беязовъ,  отъ 
Севлиево,  по  четири  (4)  лева  всЬкиму,  а  на  в'ЬщитЬ  лица:  Д.  Малчевъ, 
К.  Рачевъ  и  К.  Ангеловъ,  отъ  Габрово,  но  десеть  (10)  лева  всЬкику." 
СрЬщ  това  р'Ьшение  Мария  П.  Проданова,  като  наследница  на  покой- 
ния Пенчо  Продановъ  и  настойница  на  малолетните  му  д^ца,  е  подала 
касационна  жалба,  въ  която  тя,  както  и  нейния  поверецикъ  въ  своите 
устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делого  въ  Върховния 
Касационенъ  Са1дъ,  молятъ  за  отменението  му  на  това  основание,  че  при 
издаванието  му  Севлиевския  окр.  с&дъ  нарушилъ:  1)чл.чл.  107н471 
огъ  граж:(анското  с&допроизводство  съ  това,  че  изопачилъ  заключението 
на  назначените  въ  пьрвата  инстанция  веш;и  люди,  като  приелъ,  че  въ 
това  заключение  но  е  определено  точно  и  ясно  верностьта  на  подписа 
на  покойния  Пенчо  Продановъ  въ  представения  отъ  ищеца  запись,  тогава 
когато  тия  вЬщи  люди  ясно  и  положително  с&  се  произнесли,  че  тоя 
подписъ  не  е  истински  и  н6  се  произнесълъ  по  техното  заключение; 
2)  чл.  107  отъ  слщото  съдопроизводство  съ  това,  че,  като  се  основллъ 
на  заключението  на  назначените  въ  1Ггората  инстанция  вещи  люди,  не 
а  нроизиесалъ,  мнението  па  кого  отъ  техъ  предпочита,  предъ  видъ  на 
товн,  че  те  си  протизоречатъ  по  между  си;  3)  чл.  чл.  463  и  465  отъ 
с&щото  съдопроизводство  съ  това,  че  допустналъ  на:1начението  на  нови 
вещи  люди,  при  всичко,  че  назначените  въ  първата  инстанция,  въ  изло- 
жението на  своето  заключение,  с&  ясни,  точни  и  единодушно  съгласни  и 
те  с&  специалисти,  а  назначените  въ  втората  инстанция  не  с&  такива; 

4)  чл.  чл.  58,  451,  456,  463,  465  и  630  отъ  гражг  сждопр.,  съ  това,  че 
изопачилъ  искането  й  за  на:значението  на  нова  експертиза,  като  приелъ 
това  й   искане   за  отводъ  противъ   членовете  на  втората   експертиза; 

5)  чл.  413  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  съ  това,  че  й  предло- 
жилъ  клетва,  че  у  нея  не  се  намиратъ  тефтерите  на  покойния  й  съпругъ, 
тогава,  когато  ней  клетва  не  е  могла  да  се  предлага,  понеже  тя  участ- 
вува въ  делото  като  настойнвца  на  малолетни  деци. 

Върховния  Касационенъ  Съдъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
ваключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на 
касаторката  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  —  за  раз- 
решението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  1)  Първото  и  третото  оплак- 
вания на  касаторката  съ  неоснователни,  тъй  като  назначението  на  вещи 
люди  по  едно  гражданско  дело  има  за  целъ  да  се  даде  едно  осветление 
на  съда  по  предмети,  за  обсъжданието  на  които  се  изискватъ  особни 
научни,  аехнически,  или  домакински  познания,  които  съдиите  не  прите- 
жаватъ.  Вследствие  на  това,  когато  по  едно  дело,  при  все  че  съ  били 
Базначавани  вещи  люди,  за  да  дадътъ  своето  заключение  по  известенъ 
нредметъ,  съда  не  намери  достатъчно  осветление  за  себе  си  по  тоя 
предметъ  въ  заключението  на  вещите  люди,  закона  (чл,  465  отъ  граж- 
данското съдопроизводство)  му  дава  право,  или  да  поиска  отъ  послел- 
ните  допълнителни  обяснения,  или  пъкъ  да  назначи  други  вещи  люди^ 
които  да  дадътъ  своето  заключение  по  същия  предметъ.  Отъ  мотивите 
ва  определението,  съ  което  Севлиевския  окр.  съдъ  е  постановилъ  да  се 
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извърши  нова  еЕспертиза  (аокЪстено  въ  протокола  по  зас'Ьданието  му 
на  20-и  апршшй  1898  год.)  не  се  установява,  щото  казания  схдъ  да  е 
мзопачилт»  съ  нЬщо  заключението  на  назначените^  въ  първата  инстанция 
вЪщи  люди,  както  това  твърди  касаторката,  нъ  се  вижда,  че  с&щия  С2дъ 
е  на1гЬ][)йлъ,  че  за  истинностьта  на  подписа  на  покойния  Пенчо  Прода- 
новъ  въ  представения  отъ  ищеца  записъ,  той  не  ще  моае  да  се  произ- 
несе само  по  И1{лоасецието  на  назначенигЬ  въ  първата  инстанция  в'Ьщи 
люди,  пр'Ьдъ  видъ  на  това,  че  отъ  това  изложение  не  може  да  се  види, 
дали  в-Ьщит^  люди  оар'Ьд^лятъ  точно  и  ясно  в^рностьта  на  подписа  въ 
гор^спом^Ънатия  записъ  съ  другит:Ь  подписи  на  покойния  Пенчо  Прода- 
новъ.  А  дцомъ  като  Севлиевския  окр.  схдъ  е  нам:Ьрилъ  за  себ'Ь  си  заклю- 
чоЕшето  на  назпаченит^  въ  първата  инстанция  в^щи  люди  за  непълно  й 
не  ясно,  то  той  е  ималъ  право,  пр'6дъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  465 
ч>тъ  гражд.  с&допроизводство,  да  назначи  нови  вЬищ  люди  и  да  основе 
своето  решение  на  тяхното  за1и[юченне,  безъ  да  взема  въ  внимание  заклю- 
чепието  на  назначеиитЪ  въ  първата  инстанция  в1^щи  люди  (за  което  каса- 
торката прави  оплакване),  което,  съ  назначаканието  на  нови  в'Ьщи  люди, 
се  обезсилва  и  губи  всЬкакво  значение  по  д-Ьлото.  Отъ  друга  страна,  ако 
касаторката  е'  навг-З^рила,  че  назначенигЬ  въ  втората  инстанция  в'Ьщи 
люди  не  СА  специалисти,  то  тя  е  требвало  да  направи  за  това  своевр'Ь- 
меино,  още  П[»'Ьдн  разпита  на  тия  в^щи  люди,  заявление,  обаче  такова 
заявление  не  е  направила.  2)  Сгщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване 
на  касаторката,  тъй  като  по  далата,  които  еж  подс&дни  първоинстан- 
цнонно  на  мировите  с&дии,  закона  не  задължава  с&дилищата  въ  моти- 
вит^Ь  на  своит^  решения,  или  опр'Ьд'к1ения  да  правятъ  подробно  изло- 
жение за  направената  отъ  ткхъ  оц-Ьнка  на  заключението  на  в^^щигЬ  люли. 
3)  Така  С2Щ0  е  неоснователно  и  четвъртото  оплакване  на  касаторката, 
тъй  като  отъ  протокола,  държанъ  по  зас^Ьданието  на  Севлиевския  окр. 
С2дъ  на  29-и  септемврий  1898  год.,  се  вижда,  че  нейния  пов^^реникъ  е 
искалъ  назначението  на  нови  вЬщи  люди,  пр^дъ  видъ  на  това,  че  назна- 
че1Шт^  отъ  казания  сждъ  не  били  специалисти  и  въ  своето  заключение 
си  противор:Ьчили  по  между  си,  като  при  това,  за  подкр-Ьпление  на  иска- 
нието  си,  се  и  основалъ  на  чл.  чл.  451  и  456  отъ  гражданското  съдо- 
производство; изложено  по  такъвъ  начинъ  това  искане,  то  е  могло  да 
се  разбира  като  единъ  отводъ  противъ  назначените  отъ  Севлиевския 
окр.  с&дъ  в1'»щи  люди. «Така  е  било  разбрано  и  разр:Ьшено  то  и  отъ  каза- 
ния САДЪ,  сл'Ьдователно  тукъ  н']Ьма  извращение,  нъ  има  едно  тълкувание 
на  Т(Тва  искане,  а  пъкъ  правилностьта  на  тълкуването,  което  сл^да  по 
същество  дааа  на  обясненията  и  исканията  на  странит'^,  съгласно  поста- 
новленията на  чл.  4  отъ  закона  за  устройството  на  с&дилищата,  не  подлежи 
па  проверка  отъ.  Върховния  Касационенъ  С&дъ.  4)  С&що  така  е  неосно- 
вателно и  петото  оплакване  на  касаторката,  не  само  за  това,  че  изло- 
женото въ  него  заявление  тя  не  е  правила  при  разглеадането  на  далото 
въ  инстанциитЬ  по  с&щество,  нъ  и  за  това,  че  запр:Ьщението,  което  чл.  413 
п.  2  отъ  гражд.  с&допроизводство  предвижда,  се  относи  до  р'Ьпштелната 
клетва,  нъ  не  и  до  клетвата,  която  по  чл.  363  отъ  същото  съдопроиз- 
водство се  пр'Ьдлага  отъ  съда  и  каквато  е  предложената  на  касаторката 
и  положена  отъ  нея  клетва.  А  че  това  е  така,  явно  става  отъ  втората. 
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алинея  на  последния  членъ,  отъ  смисълта  на  постановленията  ва  която» 
се  вижда,  че  такава  кл^^тва  ноже  да  се  пр-Ьдлага  н  по  д^ла,  които  ютть 
свръзка  й%  интересит*  на  държавата,  окржжията  и  общинит-Ь,  тогава, 
когато  за  пр-Ьдлаганието  на  р-Ьптителна  кл^Ьтва  по  подобнит^^  д1;лл,  е 
предвидено  сжщото  запрещение  (чх  413  п.  3),  което  е  предвидено  н  за 
делата,  които  иматъ  свръзка  съ  интересите  на  непълнолетни  лица. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Слдъ  опре- 
деляна :  касационната  жалба  на  Мария  П.  Проданова,  като  наслед1гица 
на  покойния  Пенчо  Продановъ  и  настойница  на  малолетните  му  леца, 
среш;у  решението  на  Севлиевския  окр.  слдъ  отъ  5-н  ноемврий  1898  г.^ 
подъ  .1^к  204,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  садопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л  36  —  (211)  —  22  май  1900  год.  Въ  нмето  ва  Негово  Царско  Би^ 
сочество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  Сждъ,  второ  ггаж» 
данско  отделение,  на  шестнадесетий  май  хидядо  и  деветстотивъ  година,  въ  открито 
сгб^дебно  зас^даиие^  въ  сд'Ьдующвя  състав1г:  I  Пр^дседатсдь :  Христо  Д.  Павдовъ, 
членове:  Лнастасъ  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Киридъ  Киридовъ,  при  секретарьтъ  Ва- 
силъ  Перфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  ер<1жданасо  длло  Л?  139,  по  оппеьть  за  1900  год,,  иа 
0.  Д,  БобчевЪу  отъ  гр.  София,  сь  Ивапъ  Андрчьбвъ,  отъ  езкЛ^ия  арадъ,  за  е^диеане  пе^ 
правилно  наложенъ  запоръ  върху  стока,  примадлпжаща  на  11.  Йхуаопулоеъ,  —  Ъъ  за- 
седанието се  яви  С.  Д.  Бобчевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Иванъ  Андреевъ,  отъ  гр.  София, 
завелъ  искъ  срещу  Пантелей  Якозопулосъ  и  С.  Д,  Бобчевъ,  отъ  слщия 
градъ,  за  вдигане  на  неправилно  наложенъ  запоръ  върху  негови  вещи^ 
като  въ  исковото  си  прошение,  подадено  на  III  Софийски  градски  мирови 
сядия,  обяснява,  че  на  основание  единъ  изаълнителенъ  листь  на  С.  Д. 
Бобчевъ  къмъ  длъжника  Пантелей  Якозопулосъ,  сгдебния  приставъ  на 
IV  участъкъ,  по  искането  на  0.  Д.  Бобчевъ,  наложилъ  запоръ  на  некои 
движими  вещи,  описани  въ  протокола  му  отъ  16  голий  1897  год.,  като 
принадлежащи  на  Якузопулоса,  когато  те  въ  сжщность  принадлежали 
на  Ив.  Андреевъ.  Мировия  сладня  разгледалъ  така  заявения  искъ  и  съ 
решението  си  отъ. 31  октомврий  1897  год.,  осддилъ  С.  Д.  Бобчевъ  да 
вдигне  неправилно  наложения  запоръ  отъ  вещите  на  Ив.  Андреевъ  и 
да  заплати  на  последния  42  лева  50  ст.  разноски  и  въ  хазната  10  лева. 
По  възивъ,  подаденъ  срещу  това  решение  отъ  страна  на  С.  Д.  Бобчевъ, 
делото  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  окрхженъ  с&дъ,  който  *като 
го  е  разгледалъ,  съ  решението  си  отъ  4  май  1898  год.  Л?  239,  потвър- 
дилъ  напълно  пьрвостепенното  решение  и  осхдилъ  С.  Д.  Бобчевъ  да 
заплати  на  Ив.  Андреевъ  тридесеть  лева  за  водене  делото  въ  втората 
инстантргя.  Недоволенъ  и  отъ  това  решение  С.  Д.  Бобчевъ  подава  въ 
Върховния  Касационенъ  Сддъ,  касационна  жалба,  съ  която  е  искалъ  от- 
менението му  на  основание  нарушенията  изложени  въ  касационната  му 
жалба.  Върховния  Касационенъ  Сддъ  разгледалъ  делото  на  .10  септемврий 
1899  год.  и  съ  решението  си  отъ  слщата  дата  подъ  ,^  345,  отменилъ 
решението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  4  май  1898  год.  Л?  23^,  защото 
при  издаванието  му  Софийския  окр.   схдъ   билъ  нарушилъ  чл.  107  отъ- 
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ансвото  с&допроизводство  и  повърналъ  д'Ьлото  за  ново  разглеждане 
щия  С2дъ.  Софийския  окр.  с&дъ  наново  разгледалъ  д^ото  и  за 
пението  иу,  като  взелъ  пр'Ьдъ   видъ:    „отъ  петитума  на  исдовото 
ние  на  ищеца  сега  възиваемъ,  както  и  отъ  обясненията  му  дадени 
къ  дв'Ьт^  инстанции,  става  явно,  че  той  претендира  отъ  днешния 
оръ  вдиганието  на  секвестра  отъ  собственнигЬ  му  мобели,  подробно 
ни    въ   описния   протоколъ  отъ    16  юлий   1897   год.  на  с^ебния 
ръ  при  с&лътъ,  и  които   апелатора   секввстира.1ъ  за  дългъ  на  II. 
О^лосъ,  като  прияадл^Ьжащи  на  посл:Ьдаия,  а  за  доказателство  на 
)л    пр'Ьтенция  възнваемия  се  осланялъ  на  свид'Ьтелски  показания, 
ао^хелно  отъ    показанията  на   разпитаните^  въ  първата    инстанция 
9ли:    Михалъ  Жабовъ  и  Кочо    Плачковъ   напълно  се  установява 
че  на  основание  сключения  на  10  юлий  1897  год.  меж.ху  И.  Яку- 
ъ  и  Ив.  Андр:Ьевъ   договоръ,  за  покупко-продажба,    въпросните 
преминали  върху  купувача  Андр^евъ,   който  за  тая  ц^Ьлъ  запла- 
кузопулосу  хилядо  шестотинъ    четиредесеть  и  единъ  (1641)  лева 
Лующия  начинъ:  480  лева  пр^хваналъ  за  наемъ  на  зданието  си, 
^^рзвано  подъ  наемъ  отъ  Якузопулосъ,  420  лева  (заплатилъ),  задължилъ 
юе  да  заплати    на    слугит-Ь   на   последния  и  на    Ив.  Гешовъ  по  полица 
741  лева,  за  кодто  поржчителствувалъ.  Тъй  че  не  подл4жи  на  съмнение 
какво  на  10  юлий  1897  год.  мобелит*,  вдигането  на  секвестра  отъ  които 
се  иска,  еж  се  нам']^рвали  въ  р&ц^гЬ   на  новия    имъ   пр'Ьобретателъ,  а 
пъкъ   секвестра,   както  това  се  констатира   отъ   описния   протоколъ  на 
съдебния  приставъ,   което  впрочемъ  не  е  и  спорно   между    странит*,  е 
наложенъ  едва  на  16  слщия  м-Ьсецъ  юлий  1898  год.  Следователно,  щомъ 
въ  момента  на   налагане   секвестра    мобелит*  сл   биле  прЬдстанали  да 
б&датъ  собственни  на  апелаторова  длъжникъ,  а  с^к  се  цам^рвали  въ  фак- 
ггическото  и  юридическо  владение  и   распор^ждание   на   възиваемия,  то 
яеправилно  еж  секвестирани  за  дългъ  на  чуждо  лице  и  като  така  следва 
да  се  вдигне  секвестра,  както  мого  правилно  е  посгдпилъ  въ  това  отно- 
шение и  мировия  слдия,  решението  на  когото  ше  трЬбва  да  се  потвърди. 
Обстоятелството,   че    апелатора   прит-Ьжавалъ    об^зпечителна    запов^дь 
ср*щу  Якузопулосъ  много  по  рано  отъ  датата  на   свлючвание  договора 
за  покупко-продажбата  на  казаиит*   мобели,  не  може  да  има   абсолютно 
никакво  значение,  тъй  като  вс1^ко  запр'Ьщение   произв'Ьжда  своя  ефектъ 
и  поражда  права,  за  лицето  което    налага  запр-Ьщението,  отъ  когато  се 
извърши  описътъ  на  движимите  имоти,  а  за  недвижимит'6   отъ  записва- 
нето   въ  запретйтелната  книга  пр'Ьдъ  надл'Ьжния  нотариусъ,  или  мирови 
с«^дия.  Твърдението  на  апелатора  въ  жалбата  му,   че   възиваемия  се  за- 
дължилъ  да  заплати  земанията  на  всички   кредитори  на  Якозопулосъ, 
тоже  е  неоснователно,  зап^ото  съ  никакви  доводи  не  е  подкрепено.    Не 
основателна  е  така  с^що  силката,  която  първоначалния  отв'Ьтникъ  прави 
вьрху  чл.  140  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  споредъ 
разума  на  тоя  членъ,   кредитора  на    II.  Якозопулосъ,  въ  случая  С.  Д. 
Бобчевъ,  би  ималъ  право  и  законно  основание  да  иска  уничтожаванието 
на  сделката,  сключена   между   негова  длъжникъ  и  днешния    възиваемъ 
само  тогава,  ако,  на  общо  основание,  докажеше,    че   П.    Якозопулосъ  е 
^илъ    д-Ьйствително  въ   неоплатно    състояние  и  че  това    носл-Ьдното    е 
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произлязло  вай-главно  отъ  тази  юсенно  сдЯлва,  еоято  той  склюталъ  съ^ 
Ив.  Лндр'Ьевъ  и  която  е  увеличила  неговата  несъстоятеляость,  а  дока* 
зателства  по  настоящия  процесъ  въ  тая  сиисъль  н'Ьма  представени  отъ 
страна  на  апелатора,  но  напротивъ  с^ществуватъ  данни  въ  дЬлото  (сви- 
д-Ьтелски  показания),  отъ  които  се  установява,  че  имотното  състояние  на 
Якозопулосъ,  не  саио,  че  не  се  е  напалило,  но  напротивъ  срЯщу  тия 
мобели  АндрЯевъ  е  далъ  единъ  еквивалентъ  отъ  1641  лева.  Така  щото  въ 
данни  случаА  и  дума  не  може  да  става,  че  сделката  е  вше  ^анва  склю- 
чена по  начинъ  такъвъ  за  да  се  лишатъ  кредиторитб  на  Якозопулосъ 
отъ  възможностьта  да  блцдатъ  удовлетворени  въ  свогагЬ  креанси.  Домог- 
ването  на  апелатора  съ  свидетели  да  установи,  че  въ  момента  на  свлюч- 
вание  сделката  между  П.  Якозопулосъ  и  възиваемия  Ив.  Андр^евъ,  пос- 
ледния зваялъ  за  неоплатното  състояние  на  първия,  е  неоснователно  и 
безъ  значение  за  правилното  разрешение  на  процеса,  едно  защото  това 
искане  се  прави  много  К2СН0  (чл.  254  отъ  гражданското  схдопроизнод- 
ство)  и  възиваемия  е  противенъ  да  се  представляватъ  нови  доказател- 
ства при  това  положение  на  делото,  н  друго,  защото  установяванкето 
съ  свидетелски  показания  на  обстоятелството,  че  възиваемия  знаялъ  за 
задължняването  и  несъстоятелностьта  ва  П.  Якозопулосъ,  ни  най  малко  не^ 
би  могло  да  ползува  апелатора,  предъ  видъ  на  установения  вече  фактъ,. 
че  сделката  не  е  безъ  причина.  Еднакво  не  основателно  е  искането  на 
апелатора  и  по  отношение  решителната  клетва,  предложена  на  възивае- 
мия въ  слисълъ,  че  последния  заедно  съ  II.  Якозопулосъ  не  се  склю- 
чили тая  сделка  съ  цель  да  лишатъ  кредиторите  на  Якозопулосъ  отъ 
възможностьта  да  б^датъ  удовлетворени  въ  земанията  си,  тъй  като  така 
формулирана  решителната  клетва  се  касае  до  установяванието  на  обстоя- 
телства отъ  прест&пенъ  характеръ  и  като  така,  то  по  силата  на  чл.  418 
п.  4  отъ  гражданското  съдопроизводство,  тя  е  недопустима.  При  това  по- 
ложение на  доказателствата,  решението  на  миров!^  схдия  подлежи  да 
б;&де  потвърдено,  а  апелативната  жалба  на  възивника,  като  неподкре- 
пена  съ  никакви  нови  доказателства,  следва  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие", —  съ  решението  си  отъ  7  декемврий  1899  год.  подъ  Ав  505,. 
определилъ:  „потвърдява  решението  на  III  Софийски  градски  мирови 
С2ДИЯ,  отъ  31  октомврий  1897  год.,  подъ  №  1598,  а  апелативната  жалба 
на  С.  Д.  Бобчевъ,  подадена  срещу  слщото  решение,  като  неоснователна 
се  оставя  безъ  последствие.  Осгвжда  С.  Д.  Бобчева,  отъ  гр.  София,  да 
заплати  на  Ив.  Андреевъ,  изъ  сЛ|ЩИя  градъ,  тридесеть  и  шесть  36  лева 
и  80  ст.  за  сддебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  тдзи  инстанция,, 
както  и  въ  полза  на  хазната  2  лева,  за  толкова  незаплатени  призовки*. 
Срещу  това  решение  С.  Д.  Бобчевъ  подава  въ  Върховния  Каса* 
ционенъ  С2дъ,  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийския  окр. 
с&дъ  по  това  дело  нарушил ъ  чл:  140  отъ  закона  за  задълженията  н 
договорите  и  чл.  чл.  87,  629  и  725  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  му  допустналъ  пито  свидетели,  нито  клетва,  за  да  установи, 
че  когато  Ив.  Андреевъ  е  купувалъ  отъ  П.  Якозопулосъ  стоката  му„ 
знаялъ  е,  че  последния  не  е  можелъ  да  плаща  дълговете  си  и  че  е  било 
направено  разпореждание  отъ  съдебния  приставъ  да  се  наложи  запоръ. 
по  негово  (касаторово)  искане  върху  въпросната  стока. 
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Прокурора  въ  заключението  си  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  за  неоснователно,  полага  да  се  остави  касационната  ну  жалба  безъ 
последствие. 

Върховния  Касационенъ  Садъ,  подиръ  доклада  на  д1У[ото,  като  из- 
слуша обясненията  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ 
съобраакение:  Отъ  протокола  на  Софийския  окрдженъ  С2дъ  съ  дата 
19  ноемврий  1899  год.  се  констатира,  че  с&дътъ  не  е  допустналъ  исканитЬ 
отъ  касатора  свидетели,  защото  обстоятелството,  за  което  тЬ  се  викатъ,  не 
ще  да  има  р'Ьшающе  значение  за  спорътъ.  Свид'Ьтелит§,  както  се  вшкда 
отъ  казания  протоколъ,  ех  викани  да  установятъ,  че  въ  времето  на  купу- 
ването мобелитЪ  на  Якозопулосъ,  Иванъ  Андр-Ьевъ  е  знаялъ,  че  Якозо- 
пулосъ  е  билъ  задългнялъ  и  почти  на  испадване  въ  иесъстоятелность. 
Това  обстоятелство  макаръ  и  да  б&де  установено,  неможе  да  повл'Ьче 
уничтожението  на  сключената  сделка  между  Ив.  Андр^евъ  и  П.  Якозо- 
пулосъ, тъй  като,  по  силата  на  чл.  140  отъ  закона  за  задълженията  и 
договоригЬ,  за  да  може  кредиторътъ  да  иска  уничтожението  на  единъ 
актъ,  извършенъ  отъ  негова  дължникъ,  тр'Ьбва  да  докааке:  1)  че  толи 
актъ  му  е  причинилъ  вр-Ьда  т.  е.,  въ  случая  да  установи,  че  дължника 
не  е  ималъ  други  имотъ  осв4нъ  въпроснигЬ  мобели,  купени  отъ  Иванъ 
Андр-Ьевъ ;  2)  че  дължника  е  направилъ  този  актъ  съ  цйль  да  го  увр-Ьди 
въ  неговит*  права  за  получване  на  вземането  си  и  3)  че  и  третото 
лице,  въ  случая  купувача,  е  знаяло,  че  съ  този  актъ  се  увр-Ьждатъ  инте- 
ресит*  на  кредитора.  Прочее,  съ  'свид'Ьтелит4,  като  не  се  е  искало  доказ- 
ването на  казанигЬ  три  елимента,  които  съставляватъ  Паулияновата  акция 
(асИо  РапИапа),  слкдътъ  правилно  е  отказалъ  допущанието  на  тия  свид']Ь- 
тели.  Отъ  САЩия  протокблъ  се  вижда,  че  сждътъ  не  е  допустналъ  прЬд- 
ложената  отъ  касатора  решителна  клетва  на  основание  чл.  413  п.  4  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  защото  тя  се  отнасяла  до  обстоятелства 
свързани  съ  пр-Ьстлпно  д-Ьяние.  Съдържането  на  клетвата  е  било  слЬдую- 
щето:  „да  се  закълне  Ив.  Андр']^евъ,  че  въ  вр'Ьме  на  покупката  не  е 
знаялъ,  че  Якозопулосъ  не  е  билъ  задължнялъ  до  испадване  въ  иесъс- 
тоятелность и  че  Т23И  сд'Ьлка  не  е  направена  между  т]^хъ  съ  ц']^ль  да 
липштъ  кр-Ьдиторит*  на  Якозопулосъ  отъ  удовлетворение  по  единъ  и:5- 
хамливъ  начинъ*'.  Това  д'Ьяние  —  извършване  сд^Ьлка  съ  ц'6ль  да  причини 
щета  на  кредиторит-Ь  —  е  пр']^ст2^пно  и  се  пр'Ьдвижда  и  наказва  по 
чл.  379  отъ  наказателния  законъ.  Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  Софийсия  окр. 
С2дъ  правилно  не  е  допустналъ  и  кл'Ьтвата  пр'Ьдложена  отъ  касатора. 
Отъ  казаното  по  гор*  следва  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора, 
че  С2дътъ  не  му  допусналъ  нито  свид^Ьтели,  нито  кл-Ьтва  по  това  Д'Ьло, 
е  неоснователно. 

Заради  това,  Върховния  Касационенъ  С;&дъ  опрФдЪдява :  касацион- 
ната жалба  на  С.  Д.  Бобчевъ,  ср']^щу  р']^шението  на  Софийския  окрл^женъ 
сждъ  отъ  7  декемврий  1899  год.  Л»  505,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
гражданското  сддопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 
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Л?  37 — (^18)  —  3  юний  1900  год.  Вь  име  го  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинавд  ь  I,  Върховния  Касационенъ  О&дъ,  вт^ро  гражданско 
отделение,  на  двадесетий  май  хилядо  и  деветстотиата  година,  въ  открито  с&де0яо  засе- 
дание, въ  слЬдующия  сьсгавь:  I  Пр^дседатель :  Христо  Д.  Павловъ,  <1денове:  Атавасъ 
М.  Ташевъ,  Доен  И1кОаоз1овъ  и  Кирнлъ  Кириловъ,  при  секретаря  Васнлъ  Перфановъ  п 
въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Ки- 
риловъ  гражданско  длло  М  137,  по  описа  за  1900  год.,  на  Отаро- Загорския  окрхжвнъ 
управитель,  като  пр}ьдставшпе.1Ь  на  държавното  съкровище,  съ  Д-ръ  МнхалАь  Коджа- 
Ъашевь,  отъ  зр.  София,  за  повръи^не  8353 '  л.  и  85  ст.  златни,  отпуснати  като 
стипендия.  —  Въ  с;ь.\ебното  заседание  прис&тствувахк:  юрисконсулта  при  Министер- 
ството на  Финансите  Стать  РадановЪ;  като  пр-Ьдсгавитель  на  държавното  съкровище, 
и  адвоката  Александъръ  Радевъ,  въ  качеството  си  на  пов^реникъ  на  отвЬтника  Д-ръ 
Михаилъ  Коджабашевъ. 

Обстоятелствата  иа  дЬлото  еж  тия:  Съ  искова  нолба  отъ  2  юний 
1895  год.  до  Старо-Загорския  окрлженъ  схдъ,  Старо-Загорския  окрдясенъ 
управитель,  като  прЬдставитель  на  държавното  съкровище,  е  пр-Ьдявилъ 
искъ  ср-Ьщу  Д-ръ  М.  Коджабашовъ,  за  8353  лева  златни  и  83  ст.,  заедно 
съ  лихвитЬ  имъ  и  с&дебнигЬ  и  по  водене  на  д4лото  разноски,  като 
излага,  че  държавата  отпущала  на  отвЬтника  Д-ръ  М.  Коджабашовъ 
стипендия  за  изучване  медицината  въ  Франция  пр-Ьзъ  вр-Ьмето  отъ  1  сеп- 
темврий  1887  год.  до  1  декемврий  1891  год.,  всичко  4  години  и  3  м-Ьсеци, 
размера  на  която  стипендия  за  всичкото  вр-Ьме  възлизалъ  на  835283  л. 
златни,  и  че  срЬщу  тая  стипендия  Д-ръ  М.  Коджабашовъ,  съгласно  чл.  27 
отъ  закона  за  стипендиит^Ь  и  съгласно  даденото  му  писменао  задължение, 
е  билъ  длъженъ  да  служи  на  дърлкавата  толкова  вр4>ге,  колкото  е  полу- 
чавалъ  стипендията,  по  назначение  отъ  надлежната  власть,  обаче  той 
(Д-ръ  М.  Коджабашовъ)  служилъ  само  отъ  17  януарий  1892  год.  до 
1  юлий  1894  год.  включително,  т.  е.  2  години  5  М'Ьсеца  и  14  дни,  въ 
гр.  Стара-Загора,  по  назначение  отъ  властьта.  ПрЬдъ  видъ  на  това  и  на 
основание  чл.  28  отъ  закона  за  стипендиит'Ь,  казания  откр&женъ  уара- 
витель  е  искалъ  осъждането  на  отв'Ьтника  Д-ръ  М.  Коджабашовъ  да 
заплата  на  държавното  съкровище  горното  количество.  Старо-Загорския 
окрхженъ  схдъ  съ  рЬшението  си  отъ  31  януарий  1897  год.  подъ  Л&  46, 
издадено  по  завЬденото  по  тая  искова  молба  гражданско  дЬло,  е  осждилъ 
Д-ръ  М.  Коджабашовъ  да  заплати  на  държавното  съкровище  нааълно 
исканата  сума  отъ  Старо-Загорския  окржженъ  управитель,  лихвигЬ  й  и 
схдебнит-Ь  и  по  водене  на  далото  разноски.  Отъ  това  решение  на  Старо- 
загорския окржженъ  схдъ  останалъ  неблагодаренъ  Д-ръ  М.  Кодакабашовъ 
и  го  е  обтхжилъ  пр"Ьдъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  е 
разгледалъ  д-Ьлото,  съ  решението  си  подъ  Л*  431,  отъ  2  декемврий 
1898  год.,  е  и.зм^нилъ  това  на  Старо-Загорския  окрлженъ  схдъ  и  е  осх- 
дилъ  отвЬтника  Д-ръ  М.  Коджабашовъ  да  заплати  на  държавното  съ- 
кровище са^ю  3073  л.  златни  заедно  съ  лихвит*  имъ  по  10"/о  годишно 
отъ  17  юний  1895  год.  до  изплащането.  И  отъ  това  р4шение  на  апела- 
тивния сддъ  е  останалъ  неблагодаренъ  ответника  Д-ръ  М.  Коджабашовъ 
ук  е  подалъ  противъ  него  касационна  жалба  прЬдъ  Върховния  Касацио- 
ненъ  Сддъ,  който,  като  е  разгледалъ  д1Ьлото,  съ  решението  си,  подъ 
.Л!:  283,  отъ  24  юний  1899  год,  е  отм^нилъ  това  на  апелативния  садъ 
подъ  .\*  431/1898  година,  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  630  отъ  граж- 
данското сждопроизводство  и  е  постановилъ  д-Ьлото  да  бдде  разгледано 
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вовтврно  втъ  слщия  ааелативенъ  слдъ,  при  другъ  съставъ.  Като  е  раз- 
гледалъ  отаово  д4яото,  Пловдивския  ааелативень  слдъ  за  разрЬшението 
му  е  взелъ  пр'Ьдъ  вщъ:  „1)  отъ  прЬдставеиигЬ  отъ  дв^гЬ  страни  книжя 
въ  дв4т4  инставции:  пр-Ьписъ  отъ  прошението  на  Коджабашова  до  Ми- 
нистра  на  Просв-Ьщението  съ  дата  11  юлий  1887  год.,  съ  което  е  искалъ 
стипендия;  пр-Ьписъ  отъ  извлечение  изъ  приказа  нодъ  Ле  301,  съ  дата 
26  августъ  1887  год.,  съ  който  се  отпуща  на  Коджабашова  стипендия 
въ  раз1серъ  на  1600  л.  годишно  за  изучване  медицината  въ  гр.  Монпелье 
(Франция);  пр-Ьписъ  отъ  даденото' задължително  отъ  Коджабашова,  съ 
дата  12  септемврий  1887  год.,  съ  което  се  задължава  схш;ия,  сл4дъ 
свършването  курса,  по  разпор-Ьждапето  на  правителството,  да  прослужи 
на  държавна  служба,  каквато  намЪри  то  за  добр^  и  въ  който  градъ  да 
6,  толкова  години,  колкото  се  продължи  стипендията  му,  а  въ  противенъ 
случай  да  повърне  иждивената  сума  за  него;  пр'Ьписи  отъ  приказигЬ  на 
Министерството  на  Просвещението  подъ  Л?  Л*  425,  524,  73,  215,  685, 
886,  112,  283,  442,  341,  798,  59,  244,  702,  42,  363,  547  и  1014,  съ 
дати:  7  октомврий  1887  год,  19  ноемврий  с.  г,,  13  февруарий  1888  год., 

29  априлий  с.  г.,  17  октомврий  с.  г.,  25  ноемврий  с.  г.,  16  февруарий 
1889  год.,  3  май  с.  г.,  безъ  дата,  3  юний  1889   год.,    1    ноемврий   с.  г., 

30  януарий  1890  год.,  27  априлий  с.  г.,  7  ноемврий  с.  г.,  22  януарий 
1891  год.,  24  май  с.  г.,  10  августъ  с.  г..  й  15  ноемврий  с.  г.,  съ  които 
С2  били  отпуп1;ани  суми  Коджабашову  за  изплащане  въ  университета 
таксигЬ  по  държаните  отъ  него  изпити  и  за  завръщането  му  въ  Бъл- 
гария слЪдъ  свършването  на  науките  си;  преписъ  отъ  приказа  на  Ми- 
нистерството на  Народното  Просвещение,  подъ  Л^  76,  отъ  13  февруарий 
1888  год.,  съ  който  се  увеличава  стипендията  на  Коджабашова  отъ  1600  л. 
на  1800  л.;  преписъ  отъ  рапорта  на  Старо-Загорския  окрлженъ  рправи- 
тель  подъ  Л?  1736  и  съ  дата  7  априлъ  1895  год.,  съ  който  схщия  упра- 
ви гель  съобщава  на  Министра  на  Вдтрешните  Дела,  че  Д-ръ  М.  Коджа- 
^ашовъ  като  билъ  преместенъ  съ  указъ,  подъ  .^  492,  отъ  29  май  1894  г., 
отъ  длъжностьта  Старо-Загорски  окржженъ  лекарь,  за  такъвъ  въ  гр.  Хас- 
ково, отказвалъ  да  приеме  новата  си  длъжность,  та  да  се  заведяло  дело 
срещу  него  възъ  основание  чл.  28  отъ  закона  за  държавни  стипендии; 
преписъ  отъ  заявлението  съ  дата  5  юлий  1894  год.  на  Д-ръ  М.  Коджа- 
-башовъ  до  дирекцията  санитарна,  съ  което  първия  си  подава  оставката, 
вследствие  преместяването  му  отъ  Старо-Загорски  окржженъ  лекарь  за 
такъвъ  въ  гр.  Хасково;  преписъ  отъ  доклада  подъ  Л?  3226  за  уволнението 
на  Д-ръ  М.  Коджабашовъ  отъ  длъжностъта  Хасковски  окрхженъ  лекарь, 
отъ  1  юний  1894  год.,  въ  който  день  престаналъ  да  служи;  преписъ 
отъ  указа  уодъ  Л^  638,  съ  който  Д-ръ  Коджабашовъ  е  уволненъ  отъ 
1  юлий  1894  год.  отъ  длъжностьта  Хасковс^ки  окрлженъ  лекарь;  заявление 
до  санитарната  дирекция,  съ  дата  18  юлий  1896  год.,  на  Д-ръ  М.  Коджа- 
башовъ, съ  което  последния  иска  да  му  се  повърне  държавната  служба, 
или  да  му  се  даде  друга  подобна;  удостоверение  подъ  Л?  2447  и  съ  дата 
30  май  1897  год.  на  санитарната  диреклия,  съ  което  се  удостоверява, 
че  Д-ръ  М.  Коджабашовъ,  вследствие  на  неговото  заявление,  билъ  назна- 
чеяъ  за  ординаторъ  при  Старо -Загорската  болница,  съ  ириказъ  отъ  1  юлий 
1896  год.,  отъ  когато  и  до  издаването  на  удостоверението  се  намиралъ 
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на  държавна  служба  и  то  напосл^Ьдъкъ  е  управитель-лгЬварь  на  оспенння 
институть,  и  свид'Ьтелство  на  с&щата  дирещия  подъ  №  1908  и  съ  дата 
9  май  1898  год.,  съ  което  се  установява,  че  Д-ръ  Коджабашовъ  отъ 
12  юлий  1896  год.  служи  ненр'Ькл1Снато  по  нейното  В']^домство,  —  се  уста- 
новява по  единъ  положителенъ  начинъ,  какво  оПЛтвюл  Д-ръ  М.  Еоджа- 
башовъ  е  получилъ,  като  държавенъ  стипендиянтъ  по  ]<едицината,  иска- 
ната отъ  него  сума  отъ    Отаро-Загорския   окр;х;женъ  управитель,  като 
пр^дставителъ  на  държавното  съкровище,   въ  разм^ръ  на   8353    жва 
златни,  за  която  сума  се  е  задължилъ  да  я  повърне  въ  случай,  че  не 
прослужи  толкова  години,  колкото  е  получавалъ  стипендия,  на  държавна 
служба  по  разпор'Ьждането  и  назначението  на  правителството  и  че  сл^дъ 
свършването   на   наукитЪ   си   прослужил'^   на   държавна  служба,  като 
Старо-Загорски  окрхженъ  л^Ькарь  не  4  години  3  м^Ьсеца,  колкото  вр1^ме 
е  получавалъ  стипендия,  а  само  2  години,   5   месеца  и   14  дни,  сл^кдъ 
което,  по  причина  на  пр'Ьм^стване,  си  далъ  оставката    отъ   държавна 
служба,  която  и  била  приета,  а  при  това  още,  че  той  ответника  Д-ръ 
М.   Еоджабашевъ    е    билъ   приетъ,   по    негово    собствено  желание,    н& 
държавна  служба  и  на  тая  служба  се  намира  до  сега  и  е  прослужилъ 
не  толкова  годиви,  колкото  се  е  задължилъ  да  служи  за  получаваната 
отъ  него  стипендия,  но  почти  двойно  повече.  Ще  р']^че,  че  държавата» 
която  е  сключила  договора  съ  Д-ръ  М.  Коджабашовъ  да  му  отпуща 
стипендия  за  изучван^  медицината,  ср']&щу  задължение  отъ  него  да  про- 
служи толкова  години  на  държавна  служба,  сл'Ьдъ  свършванието  на  нау- 
кш^Ь  си,  колкото  вр'Ьме  е  получавалъ  стипендия,  се  е  съгласила  тая  си 
служба  р:Ьчения  отв'Ьтникъ  Д-ръ  Коджабашовъ  да  прослужи  и   сл^дъ 
като  си  е  в'Ьдн2Жъ  далъ  оставката  отъ  държавната  служба  подиръ  свърш- 
ванието  на  наукит^  си  прЬщ  срока,  до  който  той  е  билъ  длъженъ  да 
служи.  А  щомъ  това  е  така  и  щомъ  като  Д-ръ  Коджабашовъ  е  прослу- 
жилъ повече  вр-Ьме,  отъ  колкото  е  получавалъ  стипендия  и  отъ  колкото 
се  е  задължилъ  да  служи  на  държавна  служба,  макаръ  и  пр'Ькжснато, 
за  което  се  е  съгласила  държавата,  то   искътъ  на  Ст.  Загорския  окр. 
управитель,  като  пр^дставителъ  на  държавното  съкровище,  ср^^щу  Д-ръ  М. 
Коджабашовъ    (възивника)  е    неоснователенъ,    понеже   съгласно  чл.   70 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорит'Ь,  страната,  срЪщу  която  задъл- 
жението не  е  изпълнено,  може,  или  да  иска  другата  страна  да  изпълни 
договора  (задъжението  си),  както  това  е  сторила  държавата  и  Д-ръ  Ко- 
джабашовъ си  изпълнилъ  задължението,  или  пъкъ  да  поиска  чр'Ьзъ  С2дъ 
унищожението   на  самия  договоръ,  което   държавата  не  е    сторила  по 
договора  й  съ  Д-ръ  Коджабашовъ.  Пр^дъ  видъ  на  това  само,  възивната 
жалба  на  Д-ръ  М.   Коджабашовъ,  ср^Ьшу   решението  на  Ст.  Загорския 
окр.  сждъ  подъ  Л»  46  отъ  81  лнуарий  1897  год.,  е  основателна  и  прием- 
лива,  всл']^дствие  на  което  и   тр:Ьбва  да  б2де  отм'Ьнено  първоинстан- 
ционното  решение,  като  се  отхвърли  искътъ  на  Ст.  Загорския  окр.  упра- 
витель, като  пр'{^дставитель  на  държавното  съкровище.  Що   се  касае  до 
искането   на  Д^ръ  М.  Коджабашовъ  (възивника)  да  се  отс&ди  истцовата 
страна  (държавното   съкровище)  за  да  му  заплати  сддебнит^  и  по  воде- 
нето на  далото   разноски,    то    това  негово    искане  е   неоснователно   и 
несправедливо,  защото  той  самъ,  съ  подаванието   на  оставката  си  отъ 
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държавната  служба,  е  станалъ  причина  да  се  зав']&де  дЪлото  срЪщу  негО' 
оть  Ст.  Загорския  окр.  управитель,  като  пр^дставитель  на  хазната.  ** 
Водикъ  отъ  тия  съображения,  Пловдивския  ах^елативенъ  схдъ,  съ  р'Ьше- 
нието  си  отъ  24  ноемврий  1899  год.  нодъ  №  403,  е  отм'Ьнилъ  онова  на 
Ст.  Загорския  окр,  сждъ  отъ  31  януарий  1897  год.  подъ  .\?  46  и  е 
отхвърлилъ  предявения  отъ  Ст.  Загорския  окр.  управитель,  като  прЪд- 
ставитель  на  държавното  съкровище,  искъ  по  това  д4ло,  противъ  Д-ръ  М. 
Кодавабашевъ.  Ср^щу  това  р']^шение  ех  подали  касационни  жалби,  както^ 
истеца  Ст.  Загорския  окр.  управитель,  като  пр^дставитель  на  държавното 
съкровище,  така  и  отв'Ьтника  Д-ръ  М.  Коджабашовъ.  Ст.  Загорския  окр, 
управитель  въ  своята  касационна  жалба  моли  за  отменението  на  обт2- 
женото  решение  на  това  основание,  пе  при  издаването  му  Пловдивския 
анелетивенъ  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  съдо- 
производство съ  това,  че  при  разрешението  на  далото  не  се  основалъ 
исключително  на  сключения  мезщду  държавното*  съркровище  и  Д-ръ  Коджа- 
башовъ договоръ  и  законите,  които  С2  били  въ  действие  по  времето, 
когато  тоя  договоръ  е  билъ  сключенъ,  но  се  основалъ  на  чл.  70  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорите,  който  не  е  билъ  въ  сила  по  окова 
време.  Ответника  Д-ръ  М.  Еоджабашовъ  въ  касационната  си  жалба  моли 
за  отменението  на  обтхженото  решение  главно  на  това  основание,  че 
при  издаванието  му  Пловдивския  апелативенъ  сддъ  нарушилъ  чл.  780  отъ 
гражданското  слдонраизводство  съ  това,  че  не  му  присждилъ  възнагра- 
ждение за  водене  на  делото  и  с;&дебните  разноски,  при  всичко,  че 
делото  е  разрешено  въ  негова  полза. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  касационната  зкалба  на 
Ст.  Загорския  окр.  управитель  да  се  остави  безъ  последствие,  а  оная  на 
ответника  Д-ръ  М.  Коджабашовъ,  да  се  уважи,  —  за  разрешението  на  това 
дело,  взе  предъ  видъ:  1)  Оплакването  на  представителя  на  държавното 
съкровище,  че  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ,  при  разрешението  на 
настоящето  дело,  неправилно  се  е  основалъ  на  чл.  70  отъ  закона  за 
задължевията  н -договори1е,  предъ  видъ  на  това,  че  тоя  завонъ  не  е 
билъ  въ  сила  по  онова  време,  когато  между  държавното  съкровище  и 
ответника  Д-ръ  Михаилъ  Коджабашовъ  е  билъ  сключенъ  договоръ  за 
отпущането  стипендия  на  последния,  е  неоснователно,  тъй  като  прове- 
дения въ  тоя  членъ  принципъ,  че  може  да  се  иска,  или  изпълнението 
на  единъ  двустраненъ  договоръ,  или  унищожението  му  и  заедно  съ  това 
обезщетение  за  вредите  и  загубите,  произлЬзли  отъ  неизпълнението  му, 
не  е  некой  новъ  принципъ,  който  да  е  проведенъ  у  насъ  за  пръвъ 
п&ть  съ  закона  за  задълженията  и  договорите.  Като  принципъ,  който  е 
основанъ  на  здравия  разумъ  и  справедливостьта,  той  е  напълно  прило- 
жимъ  и  къмъ  ония  договори,  които  С2  били  сключени  и  преди  издава- 
нето на  закона  за  задълженията  и  договорите,  толкова  повече,  че  въ 
постановленията  на  законите,  които  с&  били  въ  действие  преди  издава- 
нието на  тоя  законъ,  не  с&ществуватъ  никакви  постановления,  които  да 
исключаватъ  приложението  на  тоя  принципъ.  Отъ  решението  на  Плов- 
дивския апелативенъ  С2дъ  се  вижда,  че  сжищя  С2дъ,  при  всичко,  че 
;селото  е  разрешено  въ  полза  на  ответника  Д-ръ  Михаилъ  Коджабашовъ,. 
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ле  е  удовл']^творилъ  искането  на  повереника  на  последния,  за  да  се 
прис&ди  на  дов'Ьрителя  му  възнаграждение  за  водене  на  л'Ьлото  и 
направенит]^  съдебни  разноски,  по  съображение,  че  той,  отв1^тника,  съ 
даването  оставката  си  отъ  службата,  станалъ  причина  за  да  се  зав'Ьде 
ср^щу  него  дЪло  отъ  държавното  съкровище.  Това  съждение  на  Плов- 
дивския  ааелативенъ  с&дъ  ие  може  да  се  признае  за  правилно,  пр^дъ 
видъ  на  постановленията  па  чд.  780  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
въ  който  ясно  и  изрично  е  казано,  че  ,)Т2жащия  се,  противъ  когото  е 
постановено  решението,  осв4нъ  възнагражденето  за  водене  на  д4лото, 
е  длъженъ,  по  искането  на  противната  страна,  да  върне  и  всичкитЬ 
раправени  отъ  посл^днята  СдБдебни  разноски  по  това  д^^о".  Пр1^дъ  видъ 
на  тия  ясни  постановления  и  пр^^дъ  видъ  на  това,  че  обтхженото  р']^- 
шение  е  постановено  противъ  държавното  съкровище,  Пловдивския  апе- 
лашвенъ  с;бдъ  б1^те  длъженъ  да  удовЛ']^твори  искането  на  пов'&рени- 
п^тЪ  на  ответника  Д-ръ  М.  Коджабашовъ,  да  прис&ди  въ  полза  на 
посл'Ьдния  възнаграждение  за  водене  на  д'Ьлото  и  за  направените  отъ 
него  сдл;ебни  разноски.  Наистина  настоящето  д*ло  пр-Ьдставяява  тая 
особеность,  че  то  първоначално  правилно  е  било  заведено  и  водено  х)тъ 
представителите  на  държавното  съкровище,  но  това  обстоятелство  можеше 
да  даде  основание  на  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  само  да  ос&дн 
ответника  да  заплати  на  държавното  съкровище  възнаграждение  за 
водене  на  делото  и  за  с&дебнитЬ  разписки  за  това  производство,  което 
е  станало  по  вината  на  първия,  нъ  за  производството,  което  е  станало 
исилючително  по  вината  на  представителите  на  държавното  съкровище 
следъ  като  отвЬтяика  е  започналъ  да  изпълнява  и  е  изпълннлъ  своето 
задължение  по  договора  за  отпущанието  нему  стипен;(йя,  казания  апела- 
тивенъ с2Бдъ  не  е  ималъ  никакви  основания  да  не  присъжда  на  ответ- 
ника такова  възнаграж/^ение.  А  отъ  всичко  то»а  следва,  че  и  оплаква- 
нето на  ответника,  за  нарушението  отъ  са^щия  апелативенъ  С2дъ  на 
постановленията  на  чл.  780  отъ  гражданското  с&допроизводствз,  се  явява 
основателно  и  че  молбата  му  за  отмената  на  обтлженото  решение,  по 
отношение  на  определението  възнаграждението  за  воденето  на  делото 
н  иа  направените  с&дебни  разноски,  подлежи  да  бл^де  удовлетворена. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Еасационенъ  С&дъ  опр4Ь- 
дедява:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  отъ  24  ноемврмй 
18:39  год.  подъ  Л'»  403,  защото  е  нарушенъ  чл.  780  отъ  гражданското 
са^допроизводство,  по  касационната  жалба  на  Д-ръ  Михаилъ  Коджабашовъ, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  с&щото  с;&допроизводство,  да  се  отмЬни  и 
дЬлото  да  се  повърне  въ  сжщия  схдъ  за  ново  разглеждане,  при  другъ 
съставъ,  само  по  отношение  разпределението  между  страните  на  слдеб- 
ните  разноски. 

Касационната  жалба,  подадена  срещу  същото  решение  отъ  страна  на 
Ст.  Загорския  окрхженъ  управитель,  да  се  остави  безь  последствие,  като 
неоснователна. 
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Л  38  —  (а1Щ  —  8  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  БългарсЕка  Кназъ  Ферднванхъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ  гражданско 
отделение,  на  двадесеть  и  петий  май  хидядо  и  деветстотяата  година,  въ  открито  съ- 
дебно яасЬдание,  въ  «"Ьд/ющва  съставъ:  I  Пр^дседатель:  Христо  Д.  Павловъ,  членове: 
Аеастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконоиовъ  и  Кирилъ  Киридовъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  прис&тствието  иа  прокурора  Ив.  1^сабовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Д.  Иковомовъ,  гражданско  длло  ^^  60,  по  опчсъть  за  1899  год,,  на  Нтола  Гануовь, 
отъ  ар.  София,  еъ  Илия  Лепаьцовъ  и  Ив.  Колароеъ,  отъ  слщия  градъ,  за  2000  меа 
златни  заедно  еь  лихвата  илл,  -^  Въ  с&дебното  заседание  се  явих&:  Никола  Ган- 
човъ  съ  повереника  св  адвоката  К.  Ломянокъ  и  йванъ  Коларовъ  съ  поверениците  си 
П.  Абрашсвъ  и  А.  Фравгя. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Съ  искова  молба  отъ  12  юлий  1897  г., 
подадена  въ  Софийския  окр.  сждъ,  Никола  Ганчовъ,  отъ  гр.  София,  из- 
лага, че  Илия  Ленавцовъ  й  Ив.  Коларовъ,  отъ  сжщия  градъ,  му  дължали, 
по  една  полица  гъ  падежъ  3  февруарий  1893  г.,  първиятъ  като   прямъ 
длъжникъ,  а  втория,  като  пордчителъ,  сумата  2000  лева   златни  и  по- 
неже не  искали  доброволно  да  му  я  занлатятъ,  то  моли.1Ъ   окржжния 
сз^дъ  да  ги  призове   и   ос^ди  да  му  заплатять  гор'Ьпом^натата  сума« 
заедно    съ  законната  й  лихва  по   12^/о   год.   отъ  деньтъ  на  протеста 
(13  февруарий  1893  год.)  до  окончателното  изплащане  и  всички  садебни 
и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски.  Софийския  окр.   сддъ   разгледа-иъ  да- 
лото и  съ  решението  си  отъ  24  октомврий  1807  год.,  подъ  №  514,  ува- 
жилъ  искътъ  на  истеца.  По  възивъ  подаденъ  ср^щу  това  решение  отъ 
страна  на  Илия  Лепавцовъ  и  Ив.  Коларовъ,  д-Ьлото  е  било   разгледано 
и  оть  Софийския  апел.  сждъ,  който  нзслушалъ   странит*   и  като   взе.гь 
пр*дъ  видъ:  „действително,  както  отъ  удостоверението  на  схдебния  П1)и- 
ставъ  при  Соф.  окр.  схдъ,  така  и  отъ  полицата,  за  която  се  спом-Ьна  въ 
историческата  частъ  на  настоящето  решение  се  констатира  по  еднъ  най 
очевиденъ  начинъ,  какво  Никола  Ганчовъ  на  27  юлий   1897  год.  е   за- 
платилъ  на  Оханезъ  Хайрабетиянъ  сумата  3040  лева  златни,  заедно  съ 
други  147  лева  и  20  ст.  разноски  по   д-Ьлото   и  че  полицата  съ  дата 
2  августъ  1892  год.  е  била  джиросана   върху   Оханезъ  Хайрабетиянъ, 
отъ  когото  Никола  Ганчевъ  на  3  декемврий  1892   год.   поличилъ   стой- 
ностьта  й  отъ  2000  лева   златни,  обаче   всичко  това  не  дава  никакво 
право  на  истецътъ  по  настоящето  д^ло,  Никола  Ганчевъ,  да   иска  сега 
стойностьта    й    отъ   2000    лева    отъ   Илия   Лепавцовъ,  длъжникътъ   по 
нея  и  Иванъ  Коларовъ,  неговиятъ  порлчитель,   защото:    1)  т^зи  двои- 
цата своевременно   сд  апелирали  решението   на   Соф.   окр.  сддъ  подъ 
.V   111  отъ  10  септемврий   1895  год.   и   при   разглеждането   на  дЬлото 
подъ  Л?  123/95  год.  въ  второстепенния  сддъ  на   22   май    1896   год.,   ех 
усп^Ьли,  по  редътъ  предвиденъ  въ  ст.  ст.  412  и  415    отъ   гражд.   сждо- 
производство,  да  отблжснатъ  домогванията  на  Оханезъ  Хайрабетиянъ   за 
исканата  отъ  него  сума  отъ  2000  лева  златни,  която  той  билъ  платилъ 
на  Никола  Ганчевъ  при  джиросването  на  въпросната  полица  и  ех  полу- 
чили въ  своя  полза  решение  Л?  113  отъ  4  голий  1890  год.,  вече  влезло 
въ  законна  сила,  съ  което  окончателно  и  безвъзвратно  сд  се  освободили 
отъ  плащането  на  дългътъ  си  по   въпросната  полица;   3)   защото  пра- 
вото на  регресъ,  което  Никола  Ганчевъ   е   можалъ   да   упражни  спрямо 
Илия  Лепавцовъ  и  Иванъ  Коларовъ,  имайки   въ   рдцете   си,  отъ   една 
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страна  полицата  съ  дата  2  августъ  1892  год.,  а  отъ  друга — удостов*ре- 
нието  на  с&дебния  прист^въ  при  Софийския  окр.  С2бдъ,  яодъ  Ле  4755 
отъ  28  юний  1897  год..  е  вече  изчезнало  аа  него  безвъзвратно,  а  като 
той»  като  солндаредъ  длъжникъ,  е  побързалъ,  сл^дъ  постановлението  на 
неокончателното  р']Ьшение  на  Соф.  окр.  с&дъ  яодъ  №  111  отъ  10  сеп- 
теиврий  1895  год.,  да  заплати  на  Оханезъ  Хайрабетиянъ  суната  3040  л. 
и  90  ст.,  безъ  обаче  да  принесе  дЬлото  въ  второстепеиниятъ  садъ  и  да  чака 
неговия  окончателенъ  изходъ  по  прюгЬра  на  Илия  Лепавцовъ  и  Иванъ 
Коларовъ,  той  е  произвелъ  едно  прибързано,  така  да  се  р^Ьче,  лошо 
плап^ане,  а  пъкъ  който  лошо  плаща,  той  два  пхти  плаща,  казва  посло- 
вицата,*—  съ  решението  си  отъ  3  ноемврий  1898  год.  подъ  Ле  172, 
опр'6д'Ьлилъ:  „от1гЬнява  р'Ьшението  на  Соф.  окр.  садъ  подъ  №  514  отъ 
24  октомврий  1897  год.  и  вм:Ьсто  него  постановява:  отхвърля  иска  на 
Никола  Гавчевъ,  отъ  София,  пр^^дявенъ  ср'Ьщу  Илия  Лепавцовъ  и  Ив. 
Коларовъ,  отъ  с&щия  градъ,  за  сумата  2000  лева  златни,  наедно  съ  лих- 
вит:Ь  по  12^1 0  годишно  отъ  3  февруарий  1893  1Ч)д.  до  изплащането  к  и 
освобождава  т^&гя  посл'ЬднигЬ  отъ  плащанато  на  горЪповгЬнатата  сука. 
Ос;&лкда  Никола  Ганчевъ  да  заплати  па  Илия  Лепавцовъ  и  Иванъ  Ко- 
ларовъ дв^^сгБ  четиредесеть  шесть  (246)'  л.  и  80  ст.  за  с&дебни  и  по 
водене  на  д-Ьлото  разноски  въ  дв1^г1  инстанции  и  на  хазната  8  лева  за 
призовки.''  Ср'Ьщу  това  р'Ьшение  Никола  Ганчевъ  подава  въ  Върховния 
Касационенъ  Садъ  касационна  аиикба,  въ  която  се  оплаква,  че  Соф.  апел. 
сддъ  по  това  д-^ло  нарушил  ь:  чл.  чл.  803  и  412  отъ  гражд.  схдопроиз- 
водство,  защото  приелъ,  че  клетвата,  която  Оханезъ  Хайрабетиянъ  от- 
хааалъ  да  положи  по  далото  му  съ  отв']^тннцигЬ,  имала  сила  и  значение 
за  него,  като  съ  нея  се  доказвало,  че  полицата  била  безпарична  и 
че  той  не  е  броилъ  нищо  на  Лепавцова  ср'Ьща  нея. 

Прокурора  заключи  въ  смисъль:  обжалваното   решение  да  се  от- 
м'Ьии  и  д^Ьлото  да  се  повърне  за  ново  разглеждане. 

Върховния  Касационенъ  С|кдъ,  подиръ. доклада  на  далото,  като  из- 
слуша обясненията  на  пов^ренищггЬ  на  стравигЬ  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  Отъ  данни!^  по  дЬлото  става  явно,  че 
полицата  отъ  2  августъ  1892  гдоина,  платима  на  3  февруарий  1893  год^ 
е  била  издадена  на  запов^Ьдьта  на  Никола  Ганчовъ  и  подписана  отъ 
Илия  Лепавцовъ,  като  длъжникъ  и  отъ  Ив.  Коларовъ,  като  пор^читель. 
Никола  Ганчовъ  е  прЪхвърлилъ  тази  полица  върху  Оханезъ  Хайрабе- 
тиянъ, който  като  не  получилъ  стойностьта  й  на  срока,  зав'Ьлъ  искъ 
ср^щу  длъжника  Илия  Лепавцовъ,  пор&чителя  Ив.  Коларовъ  и  джиранта 
Н.  Ганчовъ.  Софийския  окр.  с&дъ,  съ  р1Ьшение  .\«  111  отъ  авгусгь  1895  г., 
ос&дилъ  и  тримата  отв^Ьтници  да  заплатятъ  солидарно  на  ищеца  сумата 
2000  лева,  заедно  съ  лихвата  имъ.  Недоволни  отъ  това  р^^ение  оста- 
нали само  Ив.  Лепавцовъ  и  Ив.  Коларовъ,  които  апелирали  пр^дъ  Соф. 
апел.  с&дъ.  ТЬ  пр:Ьтендирали,  че  полицата  била  безпарична  и  предло- 
жили на  Оханезъ  Хайрабетиянъ  сл:Ьдующата  р'Ьпгателна  кл'Ьтва:  »че  тоА 
(Хайрабетиянъ)  при  получването  на  полицата  не  е  знаялъ,  че  е  безпа- 
ричия.** Истецътъ  отказалъ  да  положи  тая  клетва  и  с&дътъ  съ  р']^шенив 
Л«  113  отъ  4  юний  1896  год.,  отм^нилъ  р'Ьшението  на  Софийския  окр. 
С2дъ  №  111,  по  отношение  на  Лепавцова  и  Коларова,  като  отхвърлилъ 
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искътъ  на  Оханезъ  Хайрабетиянъ  ср^^щу  тЬхъ.  СлЬд.ъ  като  влязло  въ 
законна  сила  р:Ьшението  на  Софийския  апел.  с;&дъ,  Никола  Ганчовъ,  на 
основание  с&щата  полица,  зав^^да  новъ  искъ  ср^щу  Идин  Ленавцовъ  и 
Иванъ  Боларовъ  за  2000  лева  златни.  Този  искъ  билъ  уваженъ  отъ  Со- 
фийския окр.  с&дъ  съ  решение  №  514  отъ  24  октомврий  1897  год.,  от- 
Б^тяицитЪ,  обаче,  апелирали  пр^^дъ  Софийския  апел.  сгдъ,  който  като 
взелъ  пр^дъ  В1^ъ,  че  съ  р^^шение  «Ле  113  отъ  4  юний  1896  г.  на  Со- 
фийския апел.  схдъ,  отв^^таицитЬ  Лепавцовъ  и  Боларовъ  окончателно  и 
безвъзвратно  с&  се  освободили  отъ  изплащането  на  дългътъ  си  по  въпрос- 
ната полица,  отм']^нилъ  решението  на  Софийския  окр.  садъ  Л^  514  и  от- 
хвърлилъ  искътъ  на  Никола  Ганчовъ,  като  осгдилъ  посл'Ьдния  да  за- 
плати на  отв^тницигЬ  246  л.  и  80  ст.  с&дебни  и  водене  д'Ьлото  разноски 
за  двЪгЬ  инстанции.  Сега  за  да  се  оц^^ни  до  колко  е  правилно  това  р'Ь- 
шение  на  Софийския  апел.  с&дъ,  тр'Ьбва  да  се  види,  дали  пр^^дложената 
Р']^шителна  кл-Ьтва  на  Оканезъ  Хайрабетиянъ  по  първото  д']^ло,  има  зна- 
чение и  сила  и  по  това  Д'Ьло,  относително  безнаричностьта  на  полицата. 
Оь  отс^зването  си  да  положи  пр'Ьдложената  иу  рЪпштелна  кл^^тва,  Оха- 
незъ Хайрабетиянъ,  като  собствеиикъ  на  полицата,  е  направилъ  една 
принудителна  спогодба  съ  Лепавцова  и  Коларова,  по  силата  на  която 
той  се  отказва  да  дири  Ьтъ  тЬхъ  сумата  по  казаната  полица.  Тази  при- 
нудителна спогодба  е  освободила  отъ  дългътъ  не  само  Лепавцова  и  Ко- 
ларова, но  и  третия  солидаренъ  длъжникъ  Н.  Ганчовъ,  защото  спогод- 
-бата  направена  отъ  единъ  отъ  солидарнигЬ  длъжници,  може  да  ползува 
и  другитЬ  длъжници  и  то  не  само  за  честьта  на  този,  който  се  е  спого- 
дилъ,  но  за  ц']^лиатъ  дългъ  (чл.  чл.  516  и  186  отъ  закона  за  задълже- 
нията и  договорите).  Ако  Никола  Ганчовъ  не  се  е  възползувалъ  отъ 
правото,  което  закона  му  е  давалъ,  за  да  не  плаща  казаната  полица,  той 
н^ма  право  да  иска  по  регресъ  изплащането  на  с&щата  полица  отъ  Ле- 
павцова и  Коларова,  които,  по  силата  на  пр']^дложената  имъ  р'Ьшителна 
кл:Ьтва,  с&  биле  окончателно  освободени  отъ  плапц1не  дългътъ  по  полицата. 
Прочее,  кл']^твата  по  първото  д'Ьло,  пр']^дложена  на  Оханезъ  Хайрабетиянъ, 
има  значение  и  сила  и  по  това  д'Ьло.  Отъ  казаното  по  гор'Ь  следва,  да 
се  заключи,  че  Софийския  апелативенъ  с&дъ  правилно  е  отхвърлилъ 
искътъ  на  Никола  Ганчовъ,  срЪщу  Илия  Лепавцовъ  и  Ивань  Коларовъ 
и,  следователно,  оплакването  на  касатора,  за  нарушението  на  чл.  чл.  803 
и  412  отъ  гражд.  с&допроизводство,  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховния  Касационенъ  С&дъ, 
011р!Ьдедява :  касационната  жалба  на  Никола  Ганчовъ,  ср^щу  реше- 
нието на  Софийския  апел.  С2дъ,  отъ  3  ноемврий  1898  год.,  подъ  Л«  172, 
<уь  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 
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Л?  5Р  —  (224)  —  в  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българсквя  Князъ  Фердинавдъ  Г,  Върховния  Касацвоненъ  С&дъ,  второ  гражданско 
отделение,  на  двадесеть  и  третий  тй  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открвто  сд- 
дебно  заседание,  въ  сд^дующия  съставъ:  I  Пр^дседатедъ :  Христо  Д.  Парювъ,  членове: 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконоховъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретарьтъ:  Васнлъ 
Перфановъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора:  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  К.  Кириловъ,  гражданско  дпло  *\^  49Я,  по  опиеътъ  за  1899  година  у  на  Дараижева 
Н,  Джанджиева,  отъ  гр,  Търново,  еь  Търновския  окр.  унравитвль^  като  прлоста- 
ви^пвАЬ  на  дьрокавиомо  съкровище,  за  инвалидна  пенсия  по  наслгьдстбо,  —  Въ  схдеб- 
пото  засЗдание  присАтствувах&:  адвоката  Иванъ  Славовъ,  въ  качеството  си  иа  пов^- 
реникъ  на  Парашкева  Н.  Джаиджнева  и  юристконсул та  при  Министерството  на  Фииан* 
сит^  Стагъ  Раданонъ,  като  пр'Ьдставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  Пенсионния  съв4тъ,  съ  р-Ьшението 
си  отъ  1  май  1898  год.,  е  отказалъ  на  Парашкева  Н.  Джамдашева,  отъ 
гр.  В.  Търново,  въ  молбата  й  за  инвалидна  пенсия,  като  майка  на  по- 
койния й  синъ,  Тодоръ  Н.  Джавтджиевъ,  бившъ  телеграфистъ,  който  се 
билъ  поминалъ  на  5  януарий  1898  год.,  всл-Ьдствие  заболяването  пр-Ьзъ 
времето,*  когато  е  билъ  на  служба,  защото  нямало  доказателства,  че 
причината  на  болЯстьта,  отъ  която  е  умрЬлъ  Тодоръ  Н.  Джамджиевъ,  е^ 
служебната  му  работа.  Парашкева  Н.  Джамлжиева  е  обтлжила  това  р*- 
шение  на  пенсионния  съвЯтъ  пр-Ьдъ  Русенския  алелативенъ  слдъ,  който, 
като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разрешението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ: 
„1)  Парашкева  Н.  Джамджиеиа,  майка  на  покойния  й  сииъ,  Тодоръ  Н. 
Джамджиевъ,  моли  да  й  се  опр-Ьд^Ьли  инвалидна  пенсия,  тъй  като  сина 
й  се  поболил!  и  умр-Ьлъ  на  5  януарий  1898  год.,  вследствие  изпъл- 
нение служебнитЬ  си  обязаности.  За  доказване  на  това  обстоятелство  и 
за  изаълпение  иа  пр-Ьд писанията  на  чл.  21  отъ  законопроекта  за  пенсиит* 
на  чиновниците  и  учителитъ,  просителката  е  представила  едно  свиде- 
телство отъ  пача.1Ството  на  покойния  й  синъ,  подъ  Л?  178,  съ  дата 
28  февруарий  1898  год.,  издадено  отъ  Софийската  телеграфо-пощенс1са 
станция;  отъ  това  свидЬтелство  се  установява,  че  покойния  Тодоръ  Н. 
Джамджиевъ  първоначално  се  е  разболелъ  отъ  болестьта  „ГеЬпз  1у- 
рЬо1(1еа"  (тифозна  треска),  на  30  юлий  1896  год.  Сетне  презъ  гопий  и 
юлий  1897  г.  е  било  констатиране  у  него  „СузйИв"  и  „Поугорнеутоша", 
а  къмъ  края  на  1897  год.  е  било  констатирано  яТиЬегси1о8и8  ри1шопит"^ 
отъ  която  болесть  и  починалъ.  Отъ  това  сжщото  свидЬтелствр  се  уста- 
новява, че  тези  болести  покойния  е  добилъ  презъ  времето,  когато  е^ 
изпълнявалъ  дежурството  на  Русенскшг  апаратъ;  за  заболеването  си  при 
изпълнение  на  служебнигЬ  си  обязаности,  т.  е.  когато  е  билъ  на  дежур- 
ството при  Русенския  апаратъ,  покойния  Тодоръ  Н.  Джамджиевъ  се  е 
оплаквалъ  на  своите  18  души  другари-телеграфисти,  които  еж  писменно 
удостоверили  това  обстоятелство  предъ  началника  па  Софийската  теле- 
графопош,енска  станция;  2)  твърдението  на  апелативната  страна,  че  по- 
койния Тодоръ  Н.  Джамджиевъ  е  заболелъ  вследствие  изпълнение  слу- 
жебните му  обязаности,  отъ  усилени  занятия,  когаю  е  изпълнявалъ  де- 
журството на  Русенския  апаратъ,  е  основателно,  тъй  като  ,отъ  данните 
по  делото  се  установява,  отъ  една  страна,  че  той  е  постлпилъ  на  дър- 
жавна служба  телеграфистъ  на  1  декемврий  1895  год,  а  отъ  свидетел- 
ството Л2  1591,  отъ  8  октомврий  1898  г.,  издадено  отъ  щаба  на1пионерна 
дружина,  се  установява,  че  въ  края  иа  1894  год.,  когато  той  е  напустналъ- 


длъжностьта  дЪловодитель  по  домакинската  часть  въ  друашната,  е  би.1ъ 
здрав-Б  и  пр^въ  вр'&ме  изпълнението  тази  служба,  той  не  е  забол^валъ  и 
не  е  бол4дувалъ  отъ  никаква  бодАсть,  а  отЪ  това  сл-Ьдва  да  се  заключи^ 
че  при  постхпвапето  си  на  служба,  покойния  Тодоръ  Н.  Джамджиевъ,  е 
билъ  съвършено  здравъ  и  въ  нищо  не  повр']^денъ,  защото  противното 
на  това  съ  нищо  не  се  доказва,  т.  е.  че  при  иостдпването  си  ва  слуяс- 
бата  телеграфистъ,  ня  1  ноеиврий  1895  год.,  той  е  билъ   бол^Ьиъ,  и  че 
сл'Ьдователно,  пр'Ьдполо»ението  на  пенсионният  съв'Ьтъ,  ка1шо  той  требва 
да  е  постдпилъ  на  тая  служба  съ  разстроено  вече  здравие,  е  неоснова- 
телнО)  като  неподкр'Ьпено  съ  нищо.  Отъ  заклннението   пъкъ  на  вещото 
лице,   Д-ръ    Антоновъ,  става  явно,   че  отъ    усилена    работа   може   да 
се  появи  тифозна  треска,  отъ   каквато  първоначално  Джамджиевъ  забо- 
л^лъ;   3)  оть  свидетелствата  подъ  №№  4518,  отъ  26  февруарий  1898  г., 
издадено  оть  главната  дирекция  на  пощит*  и  телеграфигЬ  и  1007,  отъ 
20   юиий  1898  год.,  издадено  ,отъ  1  пионерна  дружина,   се  установява, 
какви  служби  е  заемалъ  покойния  Т.  Н.  Джамджиевъ,  съ  какви  заплати 
и  пр^зъ  колко  вр^ме.   А  отъ  свидетелствата  пъкъ  подъ  Ле  №  879,  отъ 
7  февруарий  1898  год.  и  328,  отъ  16  януарий  1898  год.,  се  установява, 
отъ  първото,  че  единствената  наследница  на  Т.  Н.  Джамджиевъ  е  майка 
му,  11а1>ап1кева  Н.  Джамджиева,  а  отъ  второто,  което,  както  и  първото, 
е  издадено  отъ  В.-Търновското  градско  общинско  управ.1ение,  се  устано- 
вява, че  просителката  Парашкева  Н.  Джамджиева  е  съвършенно  бедна, 
не  притежава  никакви  движими  и(  недвижими  имоти,  освенъ  едно  праздно 
место  отъ  кжща,  около  30  кв.  метра,  никакви  други  приходи  не  получавала 
и  живела  по  чужди  кхщи  съ  кирия.  Тя  била  вдовица  на  52  години  и 
се  прехранвала,  както  и  неженената  й  дъщеря  Андония,  отъ  службата 
на   покойния  й  синъ^  Тодоръ  Н.  Дясамджиевъ,  а  сега  тя  съ  дъщеря  си 
се  прехранватъ  отъ  заплатата  на  другия  си  синъ,  Георги  Н.  Джамджиевъ, 
който   получавалъ,  като  писарь,   760  лева  годишна  заплата.   Отъ  това 
свидетелство  става  явно,  че  просителката  е  действително  съвърщенно 
бедна  и  има  нужда  отъ  инвалидна  пенсия,  тъй  като  съ  горнята  скромна 
писарска  .адплата  е  невъзможно  да  се  удовлетворяватъ  най-сжщеотвените 
нужди    на  тричленното  семейство;  4)  понеже  Тодоръ  Н.  Джамджиевъ  е 
прекаралъ  на  държавна  служба  само  две  години  и  седемь  месеци  и 
придобитото  му  повреждане,  вследствие  изпълнение  службата  му,  е  било 
толкова  тежко,  щото  е  причинило  смъртьта  му,  то  на  основание  чл.  чл.  29 
п-  ^  и  35  отъ  законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите, 
с&да  намира,  че  нему  се  пада  пенсия  по  чл.  23  отъ  слиция  законопроектъ 
и  то  отъ  първа  категория — триста  лева  годишно, — а  по  чл.  35,  на  про- 
сителката Парашкева  Н.  Джамджиева  следва  да  се  определи  инвалидна 
наследствена  пенсия,  въ  размЬръ  на  една  трета  отъ  оная,  която  се  пада 
на  покойния  й  синъ,  Тодоръ  Н.  Джамджиевъ".  Водимъ  отъ  тия  съобра- 
жения, Русенския  апелативенъ  сддъ,  съ  решението  си  отъ  22  априлъ 
1899  год.-  подъ  №  65,  е   постановилъ:    „отменява    решението  на  пен- 
сионния съветъ,  отъ  1  май  1898  година  и  признава  правото  на  инва- 
лилна   пенсия  на   Парашкева  Н.  Джамджиева,  отъ  гр.  В.-Търново,   въ 
размеръ  на  (100)  сто  лева  годишно,  начиная  отъ  6  януарий  1898  год., 
сл'Ьдующия  день  отъ  смъртьта  на  Тодоръ  Н.  Джамджиевъ".  СрЬщу  това 
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Р'Ьше1ше  с&  подали  касационни  жалби,  &аЕто  Парашкева  Н.  Дзкамджиева, 
тава  и  Търновския  окр.  уоравитель,  като  ир^дставитель  на  държавното 
съкровище.  Парашкева  Н.  Джамджиева  въ  касационната  си  жалба  по- 
сочва, че  при  издаването  на  това  рЬшение  Русенския  апелативеиъ  схдъ  е 
нарупшлъ  чл.  чл.  22  и  28  отъ  законопроекта  запенсиитЬ  на  чиновницитЬ  и 
учнтелитЬ  съ  това,  че  й  -опр^^дЪлилъ  инвалидна  пенсия  но  посл^^дния  огъ 
тия  членове,  който  пр^^движда  отпущане  на  такава  пенсия  на  едииъ 
обикновенъ  гражданинъ,  който,  като  е  повиканъ  да  изпълнява  държавна 
служба,  или  работа,  получи  повр'Ьжданв,  вм^^сто  да  й  опр^д^^ли  по  първия, 
който  пр^Ьдвижда  отпущане  яа  инвалидна  пенсия  на  държавенъ  чиновникъ, 
който  се  е  поболилъ  всл^Ьдствие  на  изпълнение  на  служебцит^Ь  си  обя- 
заности,  какъвто  е  билъ  и  нейния  синъ,  Тодоръ  Н.  Джаиджиевъ.  Тър- 
новскиятъ  окр.  управитель,  въ  своята  касационна  жалба  посочва  на  на- 
рушението отъ  с&щия  С2дъ  на  чл.  20  отъ  казания  законопроевтъ,  до- 
пуснато съ  това,  че  той,  с&да,  не  констатиралъ  отъ  даннитЬ  по  д&юто 
с&шествуването  на  причинната  връзка  между  заболяването  и  смъртьта 
на  Тодоръ  Джамджиевъ  и  изпълнението  на  служебнитЬ  му  обязаности. 
Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  разгледа  д'Ьлото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисълъ:  Еасационнит'Ь  жалби  н 
на  дв4т4  страни  да  се  оставятъ  безъ  последствие,  като  неоснователни, — 
за  разр-Ьшението  на  това  д-Ьло,  взе  прЬдъ  видъ:  1)  Оть  мотивитЯ  на 
обтгженото  р'Ьшение  се  вижда,  че  Русенския  апелативенъ  сддъ,  като  е 
лризналъ  на  касаторката  Парашкева  Н.  Джамджиева  правото  на  инва- 
лидна пенсия,  като  наследница  на  покойния  си  синъ  Тодоръ  Н.  Джам- 
джиевъ,  който  се  разбол'Ьлъ  и  умрЯлъ,  вследствие  на  изпълнение  на 
служебните  си  обязаности,  като  чиновникъ  на  държавна  служба,  е  опре- 
делилъ  размера  на  пенсията,  която  се  следва  да  й  се  отпуща,  по  чл.  23 
отъ  законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите,  безъ  да 
вземе  въ  внимание,  че  по  тоя  членъ  се  отпущатъ  инвалидни  денсии  на 
ония  лица,  които  не  с&  чиновници,  но  въ  известни  случаи  се  повикватъ 
да  нзпълнявать  държавна  служба,  или  работа,  и  в;ь  това  време  получать 
некакво  повреждане,  а  на  едно  длъжностно  лице,  което  получи  повреж- 
дане, или  се  разболее  вследствие  изпълнение  на  служебните  си  обяза- 
ности, инвалидна  пенсия  се  определя  по  чл.  22  отъ  казания  законо- 
проектъ,  а  отъ  това  следва,  че  и  оплакването  на  Парашкева  Н.  Джам- 
дакиеза,  за  нарушението  отъ  Русенския  апелативенъ  с&дъ  на  гореспоме- 
натите членове  отъ  сжщия  законопроектъ,  се  явява  основателно.  2)  Отъ 
постановленията  на  чл  20  отъ  законопроекта  за  пенсиите  на  чиновни- 
ците и  учителите  се  вижда,  че  за  да  може  да  се  иска  отпущането  на 
инвалидна  пенсия  за  това,  че  едно  длъжностно  лице,  по  причина  на  бо- 
лесть,  е  станало  неспособно  да  продължава  службата  си,  необходимо  е 
да  се  установи  наличностьта  на  тия  две  условия:  първо,  че  това  длъж- 
ностно лице  е  забелело  при  изпълнение  на  своята  служба,  и  второ,  което 
е  най-слщественото,  че  длъжностното  лице  е  забелело  не  по  своя  соб- 
ствена вина,  а  вследствие  на  изпълнение  на  службата  си.  Отъ  мотивите 
на  обтАженото  решение  се  вижда,  че  Русенския  апелативенъ  сгдъ,  като 
е  призналъ  на  касаторката  Парашкева  Н.  Джамджиева  правото  на  инва- 
лидна пенсия  по  наследство,  е  констатиралъ  наличностьта  само  да  пър- 
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130Т0  отъ  тия  условия  и  не  е  коястатиралъ  с&ществуването  и  на  второто. 
Въ  тия  котиви  се  кавва,  че  една  на  васаторката,  Тодоръ  Н.  Джамджиевъ, 
1БО&Г0  при  пост&нването  си  на  лдъжностьта  телеграфистъ  при  Русенскаа^а 
телеграфо-нощенска  станция,  билъ  съвършенно  здравъ,  пр^зъ  времето  на 
изпълнението  на  тая  длъжность  забол^Ьлъ  и  бол^дувалъ  посл'Ьдователно 
отъ  бол4стит4:  РвЬпв  1урЬо1(1еа, ,  СувйШ,  Рюугорпвутоша  и  най-сетн* 
отъ  бол-Ьстьта  ТиЬегси1о818  ри1топит,  отъ  която  и  умр^лъ,  обаче  апе- 
лативния сждъ  не  е  кон^татиралъ  съществуването  на  причинна  връзка 
между  изпълнението  отъ  страна  на  Тодоръ  Н.  Джемщиевъ  на  слуасеб- 
нитЪ  му  обязаностн  и  появяването  у  него  на  тия  бол:Ьсти.  Наистина, 
€2да  спом'Ьнувд  въ  мотивит'Ь  на  решението  си,  че  отъ  даннит1Ь  по  л^к- 
лото  се  установявало,  че  Т.  Н.  Джамджиевъ  ималъ  по  службата  си  много 
усилена  работа  и  че  отъ  заключението  на  в4щото  лице,  Д-ръ  Антоновъ, 
ставало  явно,  че  отъ  усилела  работа  могло  да  се  появи  бол^стьта  тифозна 
треска,  отъ  която  Джаиджиевъ  първоначално  е  забол&[ъ,  обаче,  ва  да 
признаеше  с&ществуването  на  причинна  връзка  между  появяването  на 
тая  болЪсть,  както  и  на  другит^,  отъ  които  Джамджиевъ  е  бол^Ьдувалъ, 
апелативния  с&дъ  тр'Ьбваше  да  констатира,  че  тия  бол^Ьсти  вс']^кога  се 
явяватъ  като  последствие  на  усилени  занятия,  или  поне,  че  въ  на- 
стоящия случай  е  положително  и  напълно  установено,  че  Джамджиевъ  е 
заболЪлъ  отъ  тифозна  треска,  всл']Ьдствие  на  усилени  занятия  и  че  отъ 
тая  бол^Ьсть.  както  и  отъ  усиленит^  занятия  у  него  С|&  се  явили  и  дру- 
гитЬ  бол4сти,  отъ  които  той  по-подир4  е  болЬдувалъ.  А  щомъ  като 
Русенския  апелативенъ  сгдъ  не  е  констатиралъ  съществуването  на  тия 
обстоятелства  и  при  все  това  е  призналъ  на  касаторката  Парашкева 
Джамджиева  правото  на  инвалидна  пенсия,  като  наследница  на  Тодоръ 
Джамджиевъ,  то  съ  това  си  действие  същия  съдъ  е  нарушилъ  поста- 
новленията на  чл.  20  отъ  законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  и 
учителите,  които  поставятъ  констатирането  на  причинна  връзка  между 
изпълнението  на  служебните  обязаности  и  заболеването,  като  най-важно 
и  съществено  условие  за  признаването  на  едно  длъжностно  лице  правото  на 
инвалидна  пенсия.  Горепосочените  закононарушения,  допуснати  отъ  Русен- 
ския апелативенъ  съдъ,  при  разрешението  на  настоящето  дело,  следва 
да  се  признаятъ  за  съществени  закононарушения,  тъй  като  допущането 
имъ  е  оказало  влияние  на  самия  изходъ  «на  делото,  а  при  допущането 
на  такива  закононарушения,  на  обтъженото  решение  не  може  да  се 
признае  силата  на  съдебенъ  актъ  и  то  подлежи  на  отмена  по  касацио- 
ненъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Кавационенъ  Съдъ  опре- 
дгЬлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ,  отъ  22  априлъ 
1899  год,  подъ  Л?  65,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  22  и  23  отъ  законо- 
проекта за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите,  по  касационната  жалба 
на  Парашкева  Н.  Джамджиева.  и  чл.  20  отъ  същия  законопроектъ,  по 
касационната  жалба  на  Търновския  окр.  управитель,  като  представитель 
на  държавното  съкровище,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ». 
за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 

11* 
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Л  40  —  (^:^5)  —  М  май  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево  Висо- 
чество  Бъжгарскил  Квязь  Фердинаадъ  I,  Върхошвя  Касацяонецъ  Слдъ*  второ  граж* 
дааско  отд^женяе  на  двадесеть  и  третий  мад  хилядо  и  доветстотната  година»  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сд^^дующия  състав-^:!  Пр^дседатель: Христо Д.Яавловъ,  членове: 
Анастасъ  М.  Паптевъ,  Доси  Иковоковъ  и  Кирилъ  Аиридовъ,  при  секретаря:  Василъ  Пер- 
фановъ  и  въ  прио&тствието  на  яроаурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното  огъ  Пр^Ьд- 
седателя  аражданаво  дпло  М  89у  по  онмятъ  аа  1900  ^од^  на  Коста  О.  ШаховЪу 
поен^тикь  на  Слмеонъ  Ив.  Коваееъ,  оюит.  оть  ар.  Силистра,  съ  държавното  сънро- 
еище  за  пенсия.  Въ  заседанието  се  яви  Коста  С.  Шаховъ,  отъ  страна  на  Синеоаъ  Ив.  Ко* 
ваевъу  а  отъ  страна  на  хазната  —  юристконсулта  Ст.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  д^^лото  с&:  Коста  С.  Шаховъ,  пов^рениБъ  иа 
Симеонъ  Ив.  Коваевъ,  отъ  гр.  Силистра,  като  прилага  къмъ  иолбата  си 
писмо  подъ  Л?  1646,  издадена  отъ  каицел^фията  на  Военното  Министер- 
ство на  9  явуарий  1899  год.,  моли  Върховния  Касационвнъ  С&дт>  да 
допустне  прЬгледъ  на  решението  подъ  .\«  116/99  год.  на  Софийския 
апел.  сждъ,  съгласно  чл.  чл.  707  п.  I  и  711  п.  2  оть  гравдансЕОТо  садо- 
производство,  тъй  като  съ  това  писмо  се  установявало,  че  сви|:Ьтрл- 
ството  ^^»  3344,  издадено  отъ  Военното  Министерство  на  19  декемврий 
1893  год.  се  отнасяло  до  Симеонъ  Ивановъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  а  не  до 
дов1^рителя  му  Симеонъ  Ив.  Коваевъ,  отъ  гр.  Струга  (Македония),  комуто 
било  издадено  погр']&шно. 

За  да  разреши  това  д-Ьло,  Върховния  Касац.  Садъ,  като  изслуша 
доклада  на  д']^лото,  устЕВтЬ  обяснения  на  странит^^  и  заключението  на( 
прокурора,  взе  прфдъ  видъ:  I  Отъ  молбата  на  просителя  се  вижда,  че 
той  иска  отменението  на  окончателното  р'6шение  на  Софийския  апел. 
садъ,  отъ  25  гоний  1899  год.  Л?  116,  на  основание  чл.  707  отъ  гражданско 
съдопроизводство.  Споредъ  тоя  членъ  (707),  молителя  за  ново  разглеждане 
на  далото,  въ  случай  на  откриване  нови  обстоятелства,  тр-Ьбва  да  до- 
каже, че  приведеното  ново  обстоятелство,  или  новъ  документъ,  наистина 
сл  открити,  сл*дъ  като  е  последвало  окончателното  решение  по  делото 
и  че  не  е  било  възможно  да  се  предяватъ  при  разглеждането  на  де- 
лото по  причини,  независящи  отъ  просителя.  II). Свидетелството  Л?  3344 
отъ  19/Х11  1893  год.  е  приложено  къмъ  производството  на  апелативния 
сддъ.  Тоя  последниятъ,  както  и  Върховниятъ  Касационенъ  Свдъ,  съ 
решенията  си  сл  се  произнесли  върху  документъ  Ле  3344.  Ако  дей- 
ствително тоя  документъ  е  ималъ  погрешка,  както  твърди  молителя,  то 
той  е  ималъ  възможность  своевременно  да  ходатайствува  да  се  поправи 
отъ  когото  следва.  Отъ  казаното  слЬдва,  че. тоя  документъ  е  билъ  изве- 
стенъ  ва  молителя  още  при  разглеясдането  делото  по  слщество,  следо- 
вателно, по  чл.  707  гражданско  сддопроизводство,  молителя  не  може  да 
иска  отменението  на  решението  на  Софийския  апелативенъ  слдъ  отъ 
25  гоний  1899  год.  №  116. 

Заради  това.  Върховния  Басац.  С&дъ  опрвделява:  молбата  на 
Коста  С.  Шаховъ,  повереникъ  на  Симеонъ  Ив.  Коваевъ,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  апелативенъ  садъ,  отъ  25  юйий  1899  год.  Ла  116, 
съ  силата  на  чл.  707  гражданско  съдопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 
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Л  41  —  {2^27)  —  8  юний  1900  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско  Бисо- 
'чество  Бълсарсаия  кядзъ  Ферданандъ  I,  Върховвид  Касац.  С&дъ,  второ  гражданско 
ютд  Ьдение,  ва  двадесеть  и  петий  хай  хвлядо  и  деветстотяата  година,  въ  отЕрито  съ- 
дебно заседание,  въ  сд^дусщня  съставъ:  1  Пр1»дседатедь  Христо  Д.  Павдовъ,  члевове: 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доса  Иковомовъ  и  Кирилъ  Кирвловъ,  при  секретара.:  Ввсилъ 
Перфавовъ  и  въ  пряс&тстввето  па  прокурора  Ив.  Касабов ь,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Анастасъ  М.  Таоевъ,  грскнед.  ошло  «\?  ХЗб^  по  описа  заИЮО  зод,^на  Василь  Брънчоеь, 
жит.  отъ  гр.  Орхание,  српщу  рпшението  на  Софийския  апелат,  еждг,  *\?  160^  по 
ис/птъ  му  за  поборническа  пенсия,  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  Василъ  Връичовъ 
съ  пов'Ьревяка  сн  —  адвоката  Д.  Мар&овъ  и  ир-Ьдставнтеля  на  хазната  ^  юриствонсулта 
Ст.  Радановъ. 

'Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  са:  Василъ  Брънчовъ,  поборникъ  въ 
Фили11ъ-Тотювата  чета  прЬзъ  вр'Ьхе  на  Сръбско-Турската  война,  хода- 
тайствувадъ,  съ  прошение  отъ  З^октомврий  1896  тол.  да  му  се  отпусне 
пенсия,  за  гд-Ьто  той  билъ  вземалъ  участие  въ'  сраженията  противъ  тур* 
цит-Ь  при  „Корито"  и  „Бабина  Глава"  пр^зъ  1876  год.,  като  доброво- 
лець,  като  за  тази  1^ль  пр'Ьдставлява  едно  свид'Ьтелство  отъ  23  сеп- 
темврий  1896  год.,  издадено  отъ  Българския  войвода  Филипъ-Тотю.  Съ 
Р'Ьшение  отъ  3  иай  1897  год.,  пенсионния  съв'Ьтъ  оставилъ  просбата  на 
Василъ  Връячовъ  безъ  послЬдствие.  По  възивъ  ср-Ьщу  това  р'Ьшение 
отъ  етрава  на  В.  Брънчовъ,  д'Ьлото  е  било  разгледано  и  оть  Соф.  апел. 
сддъ,  който  съ  р1Ьшеиието  си  отъ  25  ноемврий  1897  г.  Л?  299,  подтвър- 
дилъ  решението  на  пенсионния  съв4тъ  отъ  3  май  1897  год.  СрЪщу  това 
р-]Ьшение  В.  Брънчовъ  подава  въ  Върховния  Касац.  С&дъ  касационна 
жалба,  която  била  уважена  отъ  посл-Ьдния,  тъй  като  Соф.  апел.  сддъ 
нарушилъ  чл.  630  отъ  гражх.  садонроизводство,  и  съ  решението  си  отъ 
5  септемврий  1898  год.  .V  314,  повърналъ  д-Ьлото  въ  слп^ия  схдъ  за 
ново  разглеждане.  Този  посл'Ьдния,  при  повторното  разглеждане  на 
далото,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „1)  отъ  пр-Ьдставеното  свидетелство  съ 
дата  23  септемврий  1896  год.  се  установява,  че  В.  Брънчовъ  е  билъ 
поборникъ,  което  не  му  се  отказва,  нито  отъ  пенсионния  съвЬтъ,  нито 
отъ  сада,  но  съв-Ьта  не  му  е  далъ  пенсия,  защото  се  установявало,  че 
той  Брънчовъ  ималъ  недвижимъ  имотъ  за  2500  лева  и  е  билъ  адвокатъ, 
сл-Ьдователно  не  билъ  б-Ьденъ;  2)  В.  Брънчовъ,  за  да  докаже  бЪдното  си 
положение,  пр*дставилъ  е  редъ  свид-Ьтелства  отъ  Орханийското  общ. 
управление  а  именно:  свидетелство  отъ  24  февруарйй  1896  год.  Л?  259, 
удостов-Ьрение  отъ  ноемврий  1897  год.  .М:  2075  и  свидетелството  отъ 
15  мартъ  1899  год.,  отъ  които  се  установява  и  слда  приема,  че  той  не 
притежава  никакви  движими  и  недвижими  имоти,  освЪнъ  една  к&ща,  въ 
която  живее  и  то  моясе  да  се  каже,  че  не  е  негова,  защото  е  ипотеки- 
рана; но  при  това  му  положение  неще  каже,  че  той  е  беденъ  и  неще  може 
да  прехранва  себе  си,  жена  си  и  двете  си  деца,  защото  за  другите  си 
роднини  братъ,  две  сестри  съ  дете,  той  не  е  длъженъ  да  се  грижи,  ако 
н^Ьма  възможность,  тъй  като  той  е  адвокатъ,  съ  което  занятие  и  най- 
неспособния  такъвъ  въ  единъ  провинциаленъ  градъ,  какъвто  е  Орхание, 
може  да  се  прехранва,  безъ  да  има  нужда  отъ  държавна  помощь ;  защото 
споредъ  чл.  37  отъ  закона,  поборническа  пенсия  се  дава  само  на  такъвъ 
поборникъ,  който  нема  оная  възможность  да  искара  прехраната  си, 
юсненъ  ако  ху  помогне  държавата  съ  помощьта  си,  като  на  човекъ  за- 
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служилъ  на  отечеството  си.  Другь  щ^^ше  да  б^де  въороса,  ако  В.  Брън* 
човъ  докажеше,  че  е  недъгавъ  и  не  може  да  упражнява  занятието  си 
и  очаква  единственно  прехраната  си  на  държавата,  нЪщо  което  не  се 
установява.  ДМствително,  той  загатва  въ  апелативната  си  жалба,  че 
здравието  му  е  било  смазано,  съ  което  вижда  се  иска  да  докаже,  че  не 
може  да  упражнява  адвокатското  си  занятие,  но  това  не  доказва  съ  нища 
и  двата  пгти  при  р-^шаванието  на  далото  въ  С2да;  3)  понеже  закона 
за  подобрение  положението  на  поборниците  (чл.  37)  позволява  да  се 
дава  държавна  помощь  само  на  такива  поб(фници,  които  докажатъ,  че 
иматъ  нужда  отъ  държавна  помощь,  а  апелатора  не  доказва  това,  то 
следва  да  се  остави  жалбата  му  безъ  последствие,  като  се  подтвърди 
решението-  на  пенсионния  съветъ", — съ  решението  си  отъ  26  ноемврий 
1899  год.  подъ  №  1:60,  подтвърдилъ  решението  на  пенсионния  съветъ 
отъ  3  май  1897  година.  Срещу  това  решение  В.  Брънчовъ,  подава  въ 
Върховния  Касац.  Сгкдъ  касационна  акалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Соф.  апел.  схдъ  по  това  дело  нарушнлъ:  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд. 
съдопроизводство  и  чл.  284  отъ  с&щото  с&допроизводство,  защото  не  на 
основание  данните  по  делото  сждътъ  се  е  произнесълъ  по  въпроса:  че 
адвокатствуването  на  Брънчева,  е  достатъчно  за  да  му  достави  прехрана. 
Върховния  Касац.  Садъ,  като  изслуша  доклада  на  дЬ-юто,  устните 
обяснения  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисълъ : 
обтжженото  решение,  за  нарушение  при  издаванието  му  на  чл.  37  отъ 
закона  за  подобрение  положението  ра  поборниците  и  опълченците  и 
чл.  630  отъ  гражд.  сждопр.,  да  се  отмени,  —  за  разрешение  на  това  дело^ 
взе  въ  съображение:  Отъ  мотивите  на  обясалваното  решение  се  вижда, 
че  Соф.  апел.  С2дъ  е  отказал^ь  да  признае  правото  на  просителя  В.  Брън- 
човъ да  получи  поборпическо-опълчепска  пенсия,  по  единственното  съо- 
бражение, че  Брънчовъ  е  упражнявалъ  адвокатство  въ  родниять  си  градъ 
и  отъ  този  фактъ  .схдътъ  тегли  заключение,  че  Брънчовъ  и  базъ  дър- 
жавна помощь  може  да  се  препитава,  защото,  казва  апелативния  схдъ^ 
„и  най-неспособния  адвокатъ  въ  единъ  провинцияленъ  градъ,  какъвто 
е  Орхание,  може  да  се  прехранва  наедно  съ  жена  си  и  децата  си,  безъ 
да  има  нужда  отъ  държавна  помощь".  Отъ  това  съображение  на  схдътъ 
се  вижда,  че  въпросътъ  за  нуждата  отъ  държавна  помощь  е  разрешенъ 
изключително  на  основание  едно  ноторно  (общеизвестно)  обстоятелство, 
което  по  мнението  на  сждътъ  било  безспоренъ  фактъ.  Действитецшо,  въ 
известни  случаи,  слдътъ  има  право  да  се  основава  на  ноторно  безспорни 
факти,  но  дадениятъ  е  ли  такъвъ?  Безспорно  ли  е,  че  всеки  едит  адво- 
катъ  въ  провинциаленъ  градъ  може  да  печели  прехраната  си  изключи- 
телно отъ  своята  професия?  По  тоя  въпросъ  Върховния  Касац.  С&дъ  не 
може  да  се  съгласи  съ  мнението,  исказано  отъ  апелативния  сждъ,  тъй 
като  нему  еж  известни  случай  утвърждающи  противното.  Следователно, 
въпросното  обстоятелство  не  е  безспорно,  а  още  по-малко  то  може  да  се 
приеме  за  ноторенъ  фактъ.  А  щомъ  това  е  така,  то  апелат.  садъ  не  е 
ималъ  право,  отъ  факта,  че  Брънчовъ  е  ималъ  право  на  адвокатство,  да 
тегли  заключението,  че  той  може  да  се  препитава  отъ  упражнението  на 
своята  професия  и,  следователно,  нема  нужда  отъ  държавна  помощь. 
Правилното  разрешение  на  тоя  въпросъ  може  да  се  постигне  само  като 
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се  иматъ  пр^дъ  видъ  и  обстоятелствата^  при  които  Брънчовъ  е  упраж^ 
нявалъ  и  упраакнава  професията  си,  а  гЬзи  обстоятелства  садътъ  не 
е  Еонстатиралъ  въ  р'Ьп1еннето  си.  Сл'6доватедно,  разр^шенъ  е  тоаи  въ- 
просъ  ие  на  основание  даннитЪ  по  д'к|[ото,  а  това  съставлява  нарушение 
на  чл.  630  отъ  гражд.  съдопроизводство,  заради  това  оплакването  на 
касатора  е  основателно,  а  допустнатото  нарушение  е  с&ществено,  за- 
щото се  отнася  до  въпросъ  с&щественъ  за  правилното  разр'Ьшение 
на  д-Ьлото. " 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касац.  Схдъ  опр^щ^Ьлява: 
р^^шението  на  Соф.  апел.  схдъ  отъ  26  ноевсврий  1899  год.  подъ  №  160, 
защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  гражд.  с2м;опроизводство,  съ  силата  на 
чл.  706  п.  II  отъ  с;&щото  с&допроизв.,  да  се  отм'Ьни  и  д']^лото  за  ново 
разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  испрати  въ  с&ш;ия  садъ. 


Л  43  —  (^^39)  —  13  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князъ  Фердинавдъ  Т,  Върховния  Касац.  С&дъ  второ  гражданско  от> 
д'Ьяевие  на  тридесетий  май  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебво  засе- 
дание, въ  сл'Ьду1>Щия  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Христо  Д.  ГГавловъ,  членове:  Анастасъ 
М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирил ъ  Кирил овъ,  при  секретаря  Васил  ь  Перфановъ  и 
въ  присхтстйието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кири- 
ловъ  гражданско  д^ьло  №  116,  по  описъть  за  1900  г.  на  безименното  акционерно  дру- 
окество  по  постройката  на  жел1ьзопжтната  лин^я  Ромаиъ  —  Пллвенъ  —  Шуяенъ,  съ 
Атанаеь  Досплеекну  отъ  ер.  София,  за  210  а,,  о(^^кЗщ^тение  за  пргьждеврлменпото 
отстранение  на  по€А1ьдния  отъ  служба  вь  това  дружество,  —  Въ  зас:&данието  стра- 
ните не  се  ЯВИХ&. 

Обстоятелствата  на  д'6лото  еж  тия:  Атанасъ  Досп^квсви,  отъ  гр. 
София,  въ  искова  молба,  подадена  на  II  Софийски  градски  мирови  с2ЕДия 
на  23  октомврий  1899  год.,  излага,  че  на  I  юний  1898  год.  пост2пилъ 
ва  служба  съ  заплата  150  лева  на  м'Ьсецъ  въ  административното  отд']^- 
ленне  на  безименното  акционерно  дружество  за  постройката  ва  желЬзо- 
пгтната  линия  Романъ  —  Плевенъ  —  Шуменъ,  а  на  5  августъ  1899  год. 
билъ  уволненъ  отъ  служба  по  намаление  на  персонала,  безъ  обаче  да 
бнлъ  пр%дизв']^стенъ  шесть  седмици  пр'Ьди  уволнението  му,  за  това,  на 
основание  чл.  64  отъ  търговския  законъ,  е  молилъ  да  б2де  осъдено  ка- 
заното дружество,  въ  лицето  на  председателя  му  Ив.  П.  Златинъ,  да  му 
заплати  225  л.,  сума  равна  на  заплатата  му  за  шесть  недели,  както  и 
разноските.  Мировия  сгдия,  като  е  разгледалъ  заведеното  по  тая  искова 
молба  гражданско  д^ло,  съ  решението  си  отъ  10  ноемврий  1899  год. 
подъ  Ле  1731,  е  удовлетворилъ  напълно  иска  на  истеца  и  е  ослдилъ 
ответната  страна  да  му  заплати  16  лева  ."^а  с&дебни  и  по  водене  на 
делото  разноски.  По  възивъ,  подаденъ  среш;у  това  решение  отъ  страна 
на  безименното  акционерно  дружество  за  постройката  на  железоп&тната 
линия  Романъ  —  Шевенъ  —  Шуменъ,  делото  е  било  разгледано  и  отъ 
Софийския  окр.  схдъ,  който,  като  го  е  разгледалъ,  за  разрешението  му 
е  взелъ  предъ  видъ:  „търговския  законь  познава  разни  видове  тър- 
говски помощници  въ  широката  смисъль  на  думата,  т.  е.  лица  които  по- 
магатъ  съ  трудътъ  си  въ  едно  търговско  предприятие.  Въ  смисъльта 
пъкъ  на  чл.  60  отъ  търговския  законъ  за  търговски  помощници  следва 
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да  се  считатъ  всички  служащи  въ  едно  търговско  лр^Ьдприда^ке,  освЪнъ 
изрично  изброенит'6  въ  глава  V,  Д'к1[ъ  I,  кянг^  I  на  закона  и  мълчедиво 
исключенит^  въ  гл.  VI,  работницигЬ  —  надничари  въ  пр'Ьдприа!9$1ето. 
Тая  изключителна,  а  не  изчерпателна  систеиа  въ  оорЪд^лдването  на 
юридическото  понятие  търговски  помощнивъ,  дов^лвда  до  заключение, 
че  писаригЬ  съ  месечна  заплата  въ  едно  търговско  пр-Ьдцриятие,  тр'Ьбва 
да  се  считатъ  за  търговски  помощници.  Впрочемъ  подобно  заключение 
може  да  се  извади  отъ  смисъльта  на  чл.  60,  който  въ  гл.  II'  счита  кни- 
говодитедит^-за  по-важни  търговски  помощници,  а  пъкъ  изв^^стно  е,  че 
и  книговодителите  вършатъ  еднородна  съ  пис^рит^  работа,  но  само  по- 
важна  за  пр'Ьдприятието.  Щонъ  това  е  тъй  и  като  апелатора  признава, 
че  ищеца  билъ  писаръ  въ  пр-Ьдприятието,  а  пъкъ  отъ  друга  страна  не 
отрича,  че  ^той  е  билъ  служащъ  съ  мЬсечиа  заплата,  то  ответника  е 
тр-Ьбвало  при  уволнението  му  да  спази  предписанието  на  ал.  I  отъ  чл.  64 
на  търговския  законъ,  т.  е.  да  го  пр-Ъдизв-Ъсти  шесть  нед-Ьли  по-рано. 
Това  задължение  ответника  не  е  изпълнилъ  и  като  за  уволнението  си 
истеца  не  е  далъ  своето  съгласие,  то  искътъ  му  за  шесть  педЬлно  въз- 
награждение въ  разм-Ьръ  па  дв-ЬстЬ  и  десеть  (210)  лева,  имайки  прЬдъ 
видъ  месечната  му  заплата  отъ  150  лева.  обстоятелство,  което  не  се 
оспорва  отъ  отв-Ьтника,  е  основателенъ.  Ако  се  ослди  по  чужцитЬ  законо- 
дателства главния  мотивъ.  за  създаването  на  чл.  46  отъ  търговския 
законъ,  е  било  желанието,  пр^дъ  видъ  днешното  социално  положение,  при 
което  има  много  работници,  а  малко  господари,  да  се  гарангиратъ  слу- 
жащите въ  едно  прЬдпрнятие  отъ  внезапни  уволнения,  които  криятъ  въ 
основата  си  една  и.ти  друга  причина,  но  въ  вс^ки  случай  не  вина  на 
служа]ция.  А  пъкъ  тая  ц^ль  не  би  се  постигнала,  ако  се  позволи  на 
господаря  да  се  силава  на  временния  характеръ  на  предприятието.  Въ 
подобенъ  случай  т^)й  пакъ  може  да  запази  интересите  си  —  стига  да 
предупреди  служащия  си  съ  6  недели  преди  уволнението  му,  обаче  отъ 
делото  не  се  вижда  ответника  да  е  направилъ  подобно  предупреждение 
спрямо  истеца,  а  същите  тия  задължения  еж  и  за  служащия.  Възраже- 
нието на^  ответника,  че  не  следвало  да  предизвести  И1цеца  6  недели 
преди  уволнението  му  отъ  длъжность,  предъ  видъ,  че  предприятието 
било  врЬменно  и  съ  привършване  па  работата  постепено  ставали  и  увол- 
ненията на  служащите,  е  възражение  неоснователно,  защото  чл,  66  отъ 
търговския  законъ,  като  говори  въ  кои  случаи  господаря  може  да  уволни 
слугата  си,  или  кога  единъ  търгов.  помощникъ  може  да  блде  уволненъ, 
безъ  да  бжде  предизвестенъ,  никакъ  не  споменува  за  случаятъ;  на  който 
ответникътъ  се  силае.  При  такова  положение  на  доказа'ге12Ствата,  ре- 
шението на  мярови  схдия  следва  да  се  видоизмени  въ  смисъль,  като  се 
уважи  искътъ  на  ищеца  само  въ  размеръ  на  210  лева,  тъй  като  закона 
говори  не  преди  1  ^з  месеца  требва  да  се  предизвеетява  служащия,  а 
6  недели,  които  правятъ  42  дена,  по  петь  лева  (150  лева  месечна  зал- 
лата)  —  210  лева.  Апелативната  же  жалба  на  апелатора,  като  непод- 
крепена  съ  никакви  нови  данни,  слЬдва  да  се  остави  безъ  последствие.'' 
Воднмъ  отъ  тия  съображения,  Софийския  окр.  сждъ,  съ  решението  си 
отъ  31  декемврий  1899  г.  Л«  601,  е  постановилъ:  „видоизменява  реше- 
нието на  II  Софийски   град.  миров,   слдия  отъ  10   ноемврий    1899  год. 
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Бодъ  №  1731  така:  ос&звда  безименното  акционерно  дружество  но  по- 
стройката на  «едЬзоа&твата  линея  Рвманъ  —  Цд^ввн*^  —  Шуиень,  »ъ 
лицето  на  цр'Ьдся!датвдя,  да  заплати  на  Атанасъ  ДоснЬвскн  отъ  Софи», 
двгЬст*  и  десе^ь  (210)  лева  заедно  съ  лихвит*  по  10%  годишно,  на- 
чиная  отъ  23  октоиврдй  1899  год.  до  окончателното  исала1цан^,  дакт9  и 
(13)  трннадесеть  лева  за  с&дебни  к  по  водене  на  д'Ь^ото  разноски  въ  пър- 
вата инстанция  а  останалата  частъ  отъ  искътъ  се  отхвърля,  като  неосновате- 
лешь".  СрЬщу  това  решение  безименното  акционерно  дружество  по  построй- 
ката на  желАзопдтната  линия  Романъ  —  Пл-Ьвшъ  —  Шуменъ  е  подало 
касационна  жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му,  на  товаг  основание, 
че.  при  издаването  му  Софийския  окр.  сд^дъ  нарущилъ :  чл.  чл.  62  и  64 
отъ  търговск.  законъ  и  чл  117  отъ  гражд.  садопроизводстпо  съ  това, 
че  неправилно  призналъ,  че  едицъ  писаръ  въ  търговско  дружество  може 
да  се  счита  за  търговски  цомощникъ  и  неправилнр  призналъ  по  настоя- 
щето дЬло,  че  е  било  потребно  пр-Ьдизвйстяване  на  ищеца  за  уволнението 
му  отъ  служба,  тогава  когато  това  пр'Ьдизв'Ьстяване  се  съдърака  въ  вре- 
менния характеръ  на  дружеството  и  въ  поемнигЬ  условия,  които  опр^д^- 
лятъ  срокъ  за  свършването  предприятието,  за  което  е  съставено  дружеството. 
*  Върховния  Касац.  Сждъ,  като  разгледа  дйлото  и  като  изслуша  за- 
к^рочението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на 
каоатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна, — за  разре- 
шението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  Наистина  въ  постановленията 
на  търговския  законъ  не  е  дадено  определение  на  понятието  „търговски 
помощникъ",  обаче,  като  се  вземе  предъ  видъ  граматическата  смисъль 
на  думите  търговски  помощаикъ,  ще  се  дойде  до  заключението,  че  за 
търговски  помощници  по  търговския  законъ  требва  да  зе  считатъ  (^шщ 
лица,  които  съ  своя  трудъ  даватъ  едно  постоянно  съдЬйствие  на  търго- 
веца въ  неговата  търговска  деятедность,  като  извършватъ  такива  дей- 
ствия, които  с&  необходими  за  сполучливото  водене  на  търговията  му  и 
които  въ  отслтствието  на  техното  (на  тия  лица)  съдействие  би  треб- 
вало да  се  извършватъ  отъ  самия  търговецъ.  Не  подлежи  на  никакво 
съмнение,  че  единъ  писарь,  който  има  постоянна  служба  въ  заведението 
на  единъ  търговецъ  и  пише  разни  търговски  книжя  на  последния, 
извършва  действия,  които  сл  необходими  за  воденето  на  търговията 
и  които  безъ  него  би  требвало  да  се  извършватъ  отъ  самия  търговецъ, 
а  отъ  това  следва,  че  подобенъ  писарь  требва  да  се  счита  за  тър- 
говски помощникъ  и  да  се  ползува  отъ  правата  на  такъвъ.  Предъ 
видъ  на  изложеното  и  по  настоящето  дело  следва  да  се  признае, 
че  Софийския  окр.  слдъ  правилно  е  призналъ,  че  ищеца  по  него 
Атанасъ  Доспевски  е  •  ималъ  по  отношение  на  ответната  страна  — 
безименното  акционерно  дружество  за  постройката  на  железопътната  линия 
Романъ  —  Плевенъ  —  Шуменъ  —  правата  на  единъ  търговски  помо- 
щникъ, щомъ  като  отъ  данните  по  това  дело  е  конста^^иралъ,  че  той  е  слу- 
ЗБНЛЪ  въ  това  дружество  като  постояненъ  писарь.  С&щия  схдъ  пра- 
вилно така  с&що  е  призналъ,  че  временностьта  на  едно  търговско  пред- 
лриятие,  не  освобождава  търговеца  отъ  задължението  да  предизвестява 
своите  търговски  помощници  въ  установените  отъ  закона  срокове,  за 
времето,  когато  той  ще  ги  уволни  отъ  службата   имъ,  тъй  като  такова 
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изключение  въ  търговския  законъ  не  е  цр'Ьдвидено,  а  пъкъ  на  общо 
основание  предизвестяването  въ  нодобенъ  случай  би  могло  да  се  см'Ьта 
за  незадължително,  само  ако  на  търговския  помощникъ  е  билъ  опрЬдЪ- 
ле|ъ  срока  на  службата  му  и  той  е  знаялъ,  разбира  се,  тоя  сровъ. 
Отъ  гор'Ьизложеното  става  явно,  че  и  оплакванията  на  безименното 
акционерно  дружество  за  постройката  на  жел'Ьзон2Тната  линия»  Романъ  — 
Пл-Ьвенъ  —  Шуменъ,  за  нарушението  отъ  Софийския  окр.  слдъ,  при  раз- 
Р'Ьп1ението  на  настоящето  Д']&ло,  на  чл.  чл.  62  и  64  отъ  търговския 
законъ  и  чл.  117  отъ  гражд.  съдопроизводство,  с&  неоснователни  и  като 
такива  слЪ^^ва  да  се  оставятъ  безъ  посл^^дствие. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касац.  С&дъ  опр^ЬдЪлява? 
касационната  жалба  н^.  безименното  акционерно  дружество  по  постройката 
на  железопътната  линия  Романъ — Пл-Ьвенъ — Шуменъ,  ср4щу  решението 
я^  Софийския  окр.  слдъ  отъ  31  декемврий  1899  год.,  подъ  №  601,  сь 
силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна^ 
да  се  остави  безъ  последствие. 
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}к  43  —  (^^^)  —  ^5  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вн- 
сочество  Български&^ТОТязъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С>дъ,  второ  граЖд. 
отделение  на  нървиА  юний  хиляда  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно  заседание, 
въ  сл^дующия  съставъ:  вървил  Пр-Ьдседатель :  Христо  Д.  11авловъ,  членове:  Анястасъ^ 
М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Квриловъ,  при  секретаря:  Василъ  Перфаяовь 
и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовь,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Д.  Ико- 
номовъ, аражданско  дпло  ^^  392^  по  описутъ  за  1899  год,,  на  Лраетиди  Ламбрееь, 
отъ  гр,  Кюстендилъ^  ерпщу  рпшението  на  Софийския  апелативенъ  слдъ  Л?  !^Я9  стъ 
12  яиуарий  1898  година,  съ  поето  той  ее  осхжда  да  придаде  елиьписа  па  Георги  Я. 
НеановЪу  отъ  ежщия  арадъ,  по  съдружието  имьш  —  Въ  аас^дани^9Ст^  яви  адвоката 
Т.  Тодоровъ,  въ  качеството  си  поверен икъ  на  касатора  Аристиди  Ламбревъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Георги  П.  Ивановъ,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ  съзаявление,  подадено  на  31  юлий  1896  год.  до  председателя  на 
Кюстендилския  окрАженъ  с&дъ,  като  излага,  че  още  пр^зъ  1888  год. 
потаали  задруйша  съ  Аристиди  Ламбревъ,  отъ  слщия  градъ,  да"търгу- 
ватъ  съ  воденични  камъни  А  тази  имъ  търговия  траяла  до  189^^  годт»г- 
обачб  отъ^тогава  и  до  сега  казания  Ламбревъ  не  искалъ  да  му  пр^ 
даде  сметка,  —  молилъ  Кюстендилския  окр.  'слдъ  да  го  призове  и 
381дължи  да  м^  пр^даде^  см-Ьтка.  Кюстендилския  окр.  с&дъ  разгледагь 
ОорЙу^ОТото  по  това  заявление  гражданско  д4ло  и  съ  рЬшението  си 
отъ  24  юний  1898  год.,  подъ  .V  88,  осждилъ  Аристиди  Лаибр^йЪ  1(& 
предаде,  въ  разтояние  на  единъ  м4сецъ,  исканата  отъ  Георги  II.  Ива- 
новъ съдружническа" "свГйтка.  НеДоволенъ  отъ  това  решение  Аристиди 
Ламбревъ,  подалъ  ср']^1цу  него  апелативна  жалба  въ  Софийския  апела- 
тивенъ сждъ,  който  за  разрешението  й,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „ище- 
цътъ  по  това  д^ло,  Георги  Ивановъ,  при  разглеждане  на  далото  въ  първо- 
степенния сждъ,  като  се  е_  отказалъ  да  си  служи  съ  ^оказащлха^а 
свидЬтрлит* :  X.  Ламбревъ,'' Диме  Рановъ,ТСарЖмби'  Анастасовъ  и  Спиро 
X.  ^райчовъ,  за  разпитването  на  които,  въ  с&дебното  засЬдание  на  сжщия 
сждъ,  държано  на  24  мартъ  1897  год.,  е  настоявалъ  и  съ  показанията 
на  които  е  искалъ  да  установи,  че  между  него,  отъ  една  сатрапа,  и  от- 
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вЬтника  АрисФиди  Лаибревъ,  отъ  друга,  Д']^йствително  е  с&ществувала 
съдружие  за  купуване  и  продаване  на  водешпни  камъни  отъ  начало1ч> 
на  1888  год,  до  края  на  1893  год.  и  че,  следователно,  като  е  така,  този 
послЪдниятъ  е  дълженъ  да  иу  пр^^даде  сметка,  —  прЬдложилъ  е  на 
схщия  товн  отвЪтникъ  рйпщтелна  кл^твд,  за  схщото  обстоятелство,  като 
е  фор]сулнралъ  въ  сл^^ующата  редакция:  „да  се  закълне  той —  Аристидн 
Ламбревъ,  че  отъ  началото  на  1888  год.  до  краятъ  на  1893  год.  не  е 
билъ  съдружникъ  съ  него  —  Георги  Ивановъ,  за  купуване  и  продаване 
на  воденични  камъни  и  че  не  билъ  той  уалиеръ  на  това  имъ  съдружие 
и  ий  й  ттр')к?гд^ъ  (мН1Т1^[|т^  му**;  тази  така  формалирана  кл-Ьтва  е  била 
допустната  отъ  сддътъ,  обаче  отвЬникътъ  Аристиди  Ламбревъ,  чр4зъ 
повереника  си,  е  заявилъ,  че  те_приема  тази  кл'Ьтва,  защото  твърди 
той,  за  установяване  на  подобни  1дни  обстоятелства,  за  каквито  законътъ 
изисквалъ  писменни  доказателства,  наприм^ръ  тефтери  и  други  тЪмъ 
подобни  книжя,  кл-Ьтва  не  може  да  се  предложи,  а  толкова  повече  да  се 
допуща  отъ  единъ  С2дъ;  че  въ  случаятъ  дружеството,  което  е  с&ще-- 
ствувало  между  дв'Ьте  сждящи  се  страни,  споредъ  както  това  става  явно 
отъ  обясненията  на  т^хнят^  пов'Ьреници,  дадени  и  пр^дъ  двАтЪ  съдебни 
инстанции,  повече  прилича  да  е  било^  дружество  на  съучастие,  отъ  кол-  \у^ 
кого  колективно,  а^1гБКГ1ЯПШа1ъТурскм  търговски  и  граждански  закони» 
пр^зъ  р^Ьжимътъ  на  които  въпросното"  дружество  е  било  учр-Ьдено,  не 
с&  изисквали  и  не  изискватъ  щото  съществуването  имъ  да  се  обословява 
непременно  съ  писменни  доказателства,  както  на  това  е  набл^галъ  и 
набляга  повереникътъ  на  Аристиди  Ламбревъ,  то  може  да  става  и  по 
устно  споразумение,  а  в^днажъ  това  така  прието,  то  повече  отъ  явпо 
става  за  сддътъ,  че  тЬхното  съществуване  може  да  се  доказва  и  съ 
всички  он^зи  доказателства,  които  въ  подобни  случаи  с&  допустими  отъ* 
гражданската  процедура,  следователно  и  съ  решителна  клетва;  че  на 
Аристиди  Ламбревъ,  както  това  се  вижда  отъ  протоколътъ  на  първосте- 
пенния с&дъ,  държанъ  на  9-й  юний  1898  год*,  е  била  предложена  гор- 
ната решителна  клетва  и  той  е  ималъ  избирателно  право:  или.  да  я 
приеме  и  положи  самъ,  или  пъкъда  я  повърне  на  другата  страна,  а 
между  той,  не  е  направилъ  нито  едното,  нито  другото ;  че  споредъ  пред- 
писанията на  чл.  415  отъ  гражданското  съдопроизводство,  ако  този, 
комуто  е  била  предложена  клетвата,  се  отрече  да  я  приеме,  и  не  пре- 
стане да  я  повърне  на  противника  си,  и  ако  противника  комуто  е  била 
тя  повърната  се  отрече  да  я  приеме,  то  искътъ,  или  възражепието  се 
решава  отъ  съдътъ  противъ  лицето,  което  се  е  отрекло  отъ  клетвата"—, 
съ  решението  си  отъ  12  януарий  1898  год.  подъ  Л?  229,  потвърдилъ 
напълно  първостепенното  решение.  Срещу  това  решение  Аристиди  Лам- 
бревъ подава  въ  Върховния  Касационенъ  Съдъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Софийск*йя"^^елатятеетгсхдътго  това  дело  нарупшлъ 
чл.  805^отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  разгледалъ  делото  \ 
до  частенъ,  а  не  по  състезателенъ  редъ. 

■Т1рокурора'та&* заключението  си,  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора  за  основателно,  полага  да  се  отмени  потъженото  решение. 

Върховния    Касационенъ  Съдъ,   подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  Т.  Теодоровъ,  повереникъ  на  касатора  Аристиди 
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Лахбревъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  Отъ  дав- 
ни1гЬ  по  това  д'Ьло  става  явно,  че  нщецътъ  Георги  П.  Ивановъ  е  зав&жъ 
кскъ  но  редътъ  изложенъ  въ  805  членъ  Отъ  гражданското  с&доироиз- 
водство,  ср^щу  Аристиди  Лаибревъ,  за  нр^даване  си^тка  по  търговското 
шсъ  съдружие  за  кудуване  и  продаване  водевични  камъни  отъ  1888  год. 
до  1893  година.  Еаеаторътъ  Аристиди  Лаибревъ  е  отказалъ  сдъществу- 
ването  на  такова  съдрузкие  между  него  и  ищецътъ  и  затова  е  осИарл- 
ШЛ^ь  ираиШо  на  послъдния  да  иска  отъ  него  сметка.  За  доказване,  обаче, 
че  между  него  и  ответника  е  имало  съдружие,  нщецътъ  Георги  П.  И15а- 
новъ  е  прЪдложилъ  на  Аристиди  Лаибревъ  решителна  кл^твл  по  това 
обстоятелство,  която  кл-^^тва  касатора  като  неприелъ,  сгдътъ  призналъ 
съществуването  на  дружеството  за  установено  и  ос2.дилъ  ответника 
Аристиди  Ламбревъ  да  пр'Ьдадв  сжЬтвл  на  ищеца  за  съдружието  имъ 
отъ  1888  год.  до  1893  год.  Тука  се  поражда  въпросътъ:  моаке  ли  да  се 
иска  даване  на  счЬткл  по  редътъ  на  чл.  805  и  поа1'Ьд.  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  когато  лицето,  отъ  което^^^  и^да  СМ'ЬТ'^1  ^до- 
рява  качеството  си,  на  основание"'на^който  >гу  дй1<дк^  см^Ьтка?  Чл.  805 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  гласи :  „лицата  които  съ  задължени 
да  дадътъ  см'Ьтка,  ако  съ  назначени  отъ  съдътъ,  призоваватъ  се  при 
опзи  слдъ,  койго  ги  е  назначилъ;  настойниците  по  м4стоустаиовлеяието 
на  настойничеството,  а  всичкитЬ  други  лица,  които  съ  задължени  да  да- 
длтъ  смЬтка  —  по  местожителството  имъ.  Отъ  съдържанието  на  този 
членъ  сл-Ьдва  да  се  разбере,  че  всички  гЬзи,  които  били  по  закона,  били 
по  договоръ,  съ  задължени  да  дадътъ  сметка,  могътъ  да  бъдатъ  при- 
зовани пр^дъ  съдътъ  по  предвидения,  въ  книга  шеста  глава  третя  отъ 
гражданското  съдопроизводство,  редъ  за  даване  смЬтка.  Такива  съ  на- 
'примЪръ:  настойника,  наследниците  на  настойника,  до  гдето  той  бъде 
заместейъ  съ  други,  лопечителътъ,  изпълнителите  на  едно  завещание, 
синдиците  по  една  несъстятелность  и  пр.  Тозиредъ,  обаче,  си  има  местото 
тамъ,  гдета.дЬма  споръ  за  качеството  "нУ^лицето^  отъ  което  се  иска 
I  сЯФгка,  но  тамъ  гдЬто  лицето,  отъ  което  се  иска  смЬтка,  отрицава  каче- 
ството, на  основание  на  което  му  се- тя  иска,  то:ш  редъ  на  частно  про- 
/изводство,  нема  си  местото  и  страната,  която  дири  сметка,  требва  да 
си  заведе  искъ  на^общр  основание  и  си  докаже  правата  по  съзтезате- 
Ьенъ  редъ.  По  данното  дйо,  както  се  вижда  отъ  потъженото  решение, 
Софийския  апелативенъ  съдъ  е  постъпилъ  другояче,  като  е  уважилъ 
искътъ  на  нщецътъ  за  даване  сметка  по  частенъ  редъ  и  съ  това  той  е 
нярушилъ  чл.  805  отъ  гражданското  съдопроизводство,  което  нарушение 
е  съществено,  предъ  видъ  на  това,  устното  оплакване  на  касаторовия 
повереникъ,  че.  съдътъ  разгледалъ  делото  по  частенъ,  а  не  по  съзтеза- 
теленъ  редъ,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  оорй* 
додава :  решението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ,  отъ  12-й  юний 
1898  год.  подъ  ЛV  229,  защото  е  нарушенъ  чл.  805  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2-й  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  дЬлото  да  се  испрати  въ  същия  съдъ,  за  ново 
разглеждане,  при  другъ  съставъ. 
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^\^  44  —  (24^9)  —  20  юний  1900  год.  Въ  ииетр*  ва  Негово  Царско  Ви^ 
со4ество  Български»  Квлзъ  ^ердивандъ  I,  Върховния  Касадйоибвъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отд'Ьлеияе.  на  шести  юяий  хиляда  и  деветстотаата  годииа,  въ  открито  с&дебва 
»ас1>дание,  въ  слълующия  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Хрясго  Д«  Павловъ,  членове:  Лва* 
стасъ  М.  Ташо.въ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Василъ  Пер- 
фановъ  и  въ  ирисхтствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ  члева 
Д.*  Иковомовъ,  гражданско  д1ЬА9  Л  ШГ^  по  оп\ксо^  за  1900  20д.,  па  Морил  ДаЛаилоеау 
жие1/ща  еъ  гр:  Крайоео  (Ромлмия)^  протпеъ  протоколното  ог^р^ьдпление  на  Руеемеким 
апелатцвенъ  схдъ  отъ  22  януарий  1900  год.,  съ  което  се.  признава  асквпдения  искь  срлщу 
Л,  Ковачовь  за  подслденъ  ма  Виенскмть  смдилнща.  Въ  с&дебното  заседание  ее  яви 
адвоката  К.  Помяновъ,  пов-Ьреникъ  ва  Мария  Данаилова  и  Н.  С.  Ковачевъ  съ  вов^- 
реввка  св  Т.  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с« :  Мария  X.  Данаилова,  отъ  гр.  Крайовб 
(Ромжния),  на  28  юний  1899  год.,  чр*Ьзъ  повереника  си  Д-ръ  К.  Помя- 
новъ,  е  зав'Ьла  въ  Свищовския  оврхженъ  схдъ  искъ,  за  20.000  л.,  по  за* 
писъ,  противъ  Никола  С.  Ковачевъ,  отъ  гр.  Свищовъ.  Ответника  е  пр-Ьдя- 
вилъ  отводъ  за  не^юдскдность  на  д']^лото  прфдъ  Свшцовсбия  окрхзкенъ 
сл^дъ,  понеже  изпълнението  на  договора,  т.  е  изплащането  на  записа  е 
требвало  да  стане  въ  Виена.  Свищовския  оБрхженъ  с&дъ  обаче,  отхвър- 
лилъ  този  отводъ,  като  призналъ,  че  по  силата  на  чл.  154  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  д'Ьлото  правилно  е  зав']^дено  пр-Ьдъ  неш,  понеже 
отв-Ьтника  ималъ  недвижими  имоти  и  привременно  местожителство  Н 
Свищовъ.  Ответника  Ковачевъ  е  обжалвалъ  това  определение  пред^ 
Русенския  апелативенъ  сддъ,  който  съ  протоколното  си  определение  отъ 
22  януарий  1900  год.,  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  въ  договора  между 
страните  е  казано,  че  изплащането  на  записа  ще  стане  въ  Виена;  че 
отъ  представените  доказателста  въ  двете  инстанции  се  вижда,  че  Ни- 
кола Ковачевъ  се  занимава  въ  Виена  съ  търговия;  че  по  чл.  чл.  531  и 
572  отъ  търговския  законъ,  когато  е  предвидено  въ  полицата  каде  ще 
да  стане  изплащането,  то  и  спора  за  подсждностьта  требва  да  се  предяви 
въ  оня  с;едъ,  въ  района  на  който  требва  да  стане  изплащането;  че  из- 
плащането на  записа,  като  е  предвидено  да  стане  въ  Виена,  то  съгласно 
чл.  155  отъ  гражданското  сддопроизводство,  искътъ  требва  да  се  заведе 
тамъ,"  —  отмгьниАъ  протоколното  определение  на  Свищовския  окрхженъ 
слдъ  и  унищожилъ  гражданското  дЬло  Л?  1  (56/99  год.  на  слщия  сждъ, 
като  неподсъдно  нему,  а  на  ВиенскигЬ  съдилища.  Недоволна  отъ  това 
определение  Мария  Данаилова  подава  срещу  него  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  сддътъ  нарушилъ  чл.  чл.  155  и  029  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство  и  чл.  чл.  531  и  572  отъ  търговския  законъ, 
защото  призналъ,  че  делото  й  е  подсъ1;но,  не  на  местните,  а  на  Виен- 
ските съдилища. 

Върховния  Касационенъ  Съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
прокурора,  който  полага  да  се  уважи  касационната  жа.7ба  на  Мария 
Данаилова, — взе  въ  съображение:  бтъ  потъженото  протоколно  определение 
ва  Русенския  апелативенъ  съдъ,  а  и  отъ  самия  запис-^  съ  дата  1/13  оеп- 
темврий  1888  гол.,  приложенъ  къмъ  апелативното  производство  се  конста^^ 
тира,  че  страните  въ  договора  съ  се  съгласили,  че  изплащането  на  су- 
мата требва  да  стане  въ  Виена.  Това  съглашение  има  равнозначуща 
сила  на  определяне  местото,  гдето  ще  бъде  подсъденъ  спора,  който  би 
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възникналъ  при  изпълнението  на  задълпвението.  Следователно  странит1^, 
&ато  с&  се  съгласили  да  стане  изплащането  на  сумата  въ  Виена  1р8о 
&с1о  СА  приели,  щото  спорътъ  по  това  изплащане  да  се  разреши  отъ 
Виенските  съдилища.  Това  съглашение  между  странитЪ  не  може  да  се 
измени  по  волята  на  еднат^  отъ  тЪхъ,  а  само  съ  съгласието  и  на  дв^гЬ 
страни.  Въ  случая  ответника,  както  се  вижда  отъ  даннигЬ  по  далото,  е 
искалъ  далото  да  се  гледа  въ  ВиенскитЬ  с2МД1нща,  защото  той  има 
постоянното  си  местожителство  въ  гр.  Виена,  гд^то  се  намирали  търгов- 
<:ките  му  книги,  съ  които  може  да  се  защищава  по  заведения  искъ. 
Прочее,  Русенския  апелативенъ  с&дъ,  като  е  призналъ,  че  по  силата  на 
чл.  155  отъ  гражданското  съдопроизводство,  искътъ  требва  да  се  заведе 
тамъ,  к&дето  е  определено  изпълнението  на  договора,  никакъ  не  е  на- 
рупшлъ  този  членъ,  а  напротивъ  се  е  съобразилъ  съ  неговите  разпо- 
реждания. Предъ  видъ  на  това,  оплакването  на  касаторката,  че  сддътъ 
призналъ,  че  делото  й  е  подс&дно  не  на  местните,  а  на  Виенските  съ- 
дилища, е  неоснователно. 

Водииъ  отъ  горните  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ 
определява:  частната  касационна  жалба  на  Мария  Данаилова, -срещу 
протоколното  определение  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  отъ  22  януарий 
1дОО  год.,  по  частното  дело  №  355/99  год.  на  с&щия  съдъ,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да 
•се  остави  безъ  послдствие. 


И?  45  —  (:!^50).  —  ^0  юний  1900  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Бисочество  Българския  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касац.  Схдъ,  второ  градкая* 
ско  отд^левие,  на  шестий  юний  хижядо  и  деветстотяата  година,  въ  открито  сАдебно  засе- 
дание, въ  сл'Ьдующия  съставъ:  ПрЬдседателствующия  иенъ  Анастасъ  М.  Ташевъ,  чле- 
нове: Доси  Икономовъ  и  Еирилъ  Кяриловъ,  при  секретаря  Васил ъ  Перфановъ  и  въ 
прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  долохевото  отъ  членътъ  Д.  Иконо- 
мовъ, шьреовеко  длло  Л?  117^  по  описътъ  за  1900  еод.у  на  Георги  Ив.  Поповъ^  отл 
ер,  ОофаЯу  еь  Жежо  Велчевь,  отъ  сжщия  ерадь,  за  Щ798  лева  и  80  ет.,  заедно  еъ  лих- 
вата имь,  отъ  съдружееки  емлтки  по  постройка  на  казарми  и  барутни  погреби. 
Въ  засЬдавието  отъ  страна  на  Георги  Попоьъ  се  яви  адвоката  Алексаядръ  Радевъ,  а 
отъ  страна  на  Жеко  Велчевъ  —  адвоката  Сава  Иванчевъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  с&:  Георги  Поповъ,  ж.  Софийски,  съ 
исково  прошение  до  Софийския  окр.  с&дъ  отъ  21  февруарий  1897  год., 
е  молилъ  слдътъ:  1)  да  прогласи  съставеното  на  16/У11  93  год.  дру- 
жество между  него  и  отв']^тникътъ  Жеко  Велчевъ  за  пр'1кратено  и  2)  да 
0С21ДИ  с&щия  отв^тникъ  да  му  брои:  а)  2058  л.  60  ст.  внесенъ  капи- 
талъ ;  б)  припадающата  се  половина  отъ  печалбата,  която  ще  се  укаже 
дружеството  да  е  реализирало ;  в)  законната  лихва  на  горнитЬ  суми  отъ 
моментътъ,  който  с&  могли  да  б&датъ  броени  и  всичкит^  о&дебни  и  по 
водене  на  д'Ьлото  разноски.  Истецътъ  указва  на  сл1^дното  основание  на 
искътъ:  пр^^зъ  1893  год.  ищецътъ  и  отв'Ьтникътъ  съставили  дружество 
за  доискарваниетб  на  казармит'Ь  и  построяванието  на  4  погреби  въ 
гр.  Б^лоградчикъ,  съ  условие  щото  ищецътъ  да  авансира  нуждния  капи- 
талъ,  а  отв^тникътъ  да  завежда  техническата  и  търговска  часть.  Изда- 
дени били  ситуации  за  извършеното  на  повече  отъ  200,000  л.,  отъ  които 
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ве  били  получени  само  25,000  л.  поради  секвестрътъ,  наложенъ  по  едно 
д'Ьло  между  отвЪтниЕа  и  единъ  майсторъ.  По  биланцътъ  съставенъ  на 
6  1/97  год.  отъ  ответника  се  виждало,  че  ищецу  се  следвало  печалба 
отъ  17,124  лева  19  ст.  .4-  1890  л.  70  ст.,  остатъкъ  отъ  вапиталътъ  му. 
При  това  ищецътъ  иска  да  се  извърши  пров'&рЕса  на  дружествените^ 
сметки  отъ  в^щи  лица,  боито  да  пров^ратъ  и  призсодите^.  Искането  си 
за  пр']^кратявание  на  дружеството,  ищецътъ  основава  на  фактътъ,  че 
отв^Ьтникътъ  съ  пост2пвацието  си  на  държавна  служба  на  30/У11  96  год., 
не  билъ  вече  въ  състояние  да  води  дружествените  работи.  Софийския 
ч)кр«  С2дъ  равгледалъ  това  д^ло  и  съ  р']^шението  си  отъ  12  септемврий 
1898  год.  подъ  Л?  172,  призналъ  ,са^п^ествующето  дружество  между  Г.  Ив. 
Поповъ  и  инджинеръ  Ж.  Велчевъ,  по  постройката  на  три  погр^^би  и 
доисварвание  казармит-Ь  въ  Б^лоградчикъ,  за  пр'Ькратено  и  е  ос&дилъ 
Ж.  Велчевъ  да  заплати  на  Г.  Ив.  Поповъ  30,024  л.  и  72  ст.  за  капи- 
талъ  и  печалба  отъ  съдружието,  заедно  съ  ляхвит^  на  тая  сума  по  10<>/о 
год.  отъ  21  февруарий  1897  год.  до  исплащането,  както  и  1039  лева 
за  сгдебни  и  по  водене  на  далото  разноски,  а  С2Щ0  и  въ  хазната  600  лева 
44  ст.  за  с&дебно  и  канцелярско  мито.  Осхдилъ  е  и  Г.  Ив.  Поповъ  да 
внесе  въ  хазната  45  лева  97  ст.  за  с&дебно  мито.  Противъ  това  р1^ше- 
ние  само  отв'Ьтникъть  Ж.  Велчевъ  е  подалъ  апелативна  жалба  въ  Соф. 
апелат.  с&дъ,  който  нзслушалъ  обясненията  на  странит:Ь  и  като  взелъ 
пр4дъ  видъ:  „1)  безспорно  е  че  между  отв-Ьтника  и  ищеца  е  било  съста- 
вено едно  сдружавание  съ  съучастие  за  извършване  на  едно  опр']^дЬ- 
лено  пр'Ьдприятие.  Иш;еца  Г.  Поповъ  иска  да  се  прогласи  за  пр-Ькратено 
това  дружество,  защото  явния  съдружникъ  —  отв'Ьтника  билъ  пост&пилъ 
ла  държавна  служба,  като  базира  това  искане  на  чл.  481  отъ  закона 
за  задължънията  и  договорит']^.  Това  искане,  обаче,  не  е  основателно, 
защото  отъ  книжята  по  д'Ьлото,  а  именно  отъ  писмото  на  самия  ищецъ 
до  ответника  съ  дата  29/Х1  94  г.  се  вижда,  че  самъ  Г.  Поповъ  се  е 
съгласилъ  щото  дружествените  работи  да  се  водятъ,  вм'Ьсто  отъ  ответ- 
ника, отъ  негови  братъ  Иванъ  Велчевъ,  когото  и  двамата  съдружници 
се  обърнали,  макаръ  и  фиктивно,  на  единъ  явеяъ  съдружникъ,  който  отъ 
€Вое  име  е  продължавалъ  сдЪлкитЪ  на  съдружието.  Отъ  това  следва,  че 
маваръ  Жеко  Велчевъ,  явния  съдружникъ,  и  да  е  пост^пилъ  на  държавна 
служба,  той  е  билъ  замененъ  съ  неговия  братъ,  следователно  о'ггеглю- 
ванието  на  ответника  не  може  да  доведе  подиръ  себе  си  растурянието 
на  дружеството,  защото  празнотата  създадена  съ*  неговото  отеглювание 
отъ  управлението  на  дружественните  работи,  е  била  своевременно  попъл- 
лена  по  начинъ  приетъ  отъ  двамата  съдружници.  —  Освенъ  това  не  се 
представиха  и  доказателства  за  това,  че  предприетата  работа  е  свър- 
шена и  окончателно  приета  за  да  може  и  по  това  основание  да  се  иска 
превратяванието  на  дружеството;  2)  ответникътъ  признава,  че  дължи 
на  ищецътъ  още  2058  лева  60  ст.,  като  остатъкъ  отъ  капиталътъ  му,  за 
това  тази  сума  на  искътъ  требва  да  се  уважи;  3)  не  е  основателно  иска- 
вието  на  ищецъть,  щото  въ  поделата  да  влезне  и  оная  сума,  която  още 
не  е  събралъ  явния  съдружникъ  Жеко  Вълчевъ,  защото  по  силата  на 
ст.  444  отъ  законътъ  за  задълженията  и  договорите  (чл.  1832  отъ  (со(1е 
чяуЦе),  съдружниците  иматъ  право  да  си  разделятъ  само  действително 
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1}еан1ивйрани1^  печалбк,  но  не  и  ония,  която  още  не  еж  събрат,  а  па 
каквито  н  да  е  причини,  особенно  противъ  волята  иа  явиия  съдружникъ, 
се  намиратъ  въ  трети  лица.  Ако  съдружието  ика  да  вввка  пари  отъ 
трети  лица,  това  е  еДна  вересия,  която  ще  се  раздали  по  равно  между 
съдружницигб,  като  се  кредитира  вейки  съдружйикъ  съ  ранна  частъ  отъ 
ТАЯ  вересия  и  като  се  предостави  право  на  всекиго  да  си  търси  самъ 
като  кредиторъ  прибадающата  се  нему  часть,  т.  е.  пр^досшвя  му  се 
самъ  да  си  събере  неговата  часть  оЛ  тая  вересия.  Въ  сжщата  смвсъль 
се  проивнася  и  френската  юриспроденция  (вижъ  Далозъ  8ир.  8061^6- 
№  2093),  „когато  печалбитЬ  произхождатъ  отъ  креанси  още  не  събрани, 
нищо  не  препятствува,  щото  вмЬсто  пари  да  се  раздАлятъ  самит4  креанси*^ 
и  »>с  2094  „д-Ьлбата  на  печалбит*  може  да  се  отнася  само  върху  печал- 
бите окончателно  придобити,  а  не  върху  тия,  на  които  реализираянето 
не  е  никакъ  безвъзвратно  и  които  пр^дставляватъ  единъ  характеръ  спо-- 
ренъ."  -г~  „Така  р4п1И  се,  че  единъ  съдружникъ  не  мояве  да  се  принуди 
да  брои  на  съдружника,  само  подъ  простата  резерва  ,на  едНо  по  сле- 
дующе  обратно  искане  противъ  тоя  последния,  всичката  или  часть  отъ 
една  сума  спорна,  която  му  се  иска,  и  за  която  той  може  да  б&де  приву- 
денъ  да  я  плати,  като  неправилно  събрана  отъ  него**,  и  касац.  схдъ 
намерилъ:  „че  с^вдътъ  по  същество,  като  е  турилъ  въ  ефективната  д^лба 
на  съдружаванието  съ  участие  (а88ос1а11оп  еп  рагИсхраНоп)  една  печалба 
още  не  окончателно  реализирана  и  даже  спорна,  е  нарушилъ  чл.  1832 
С.  Д.  А."  Чл.  1832  с.  сп.  отговаря  на  чл.  444  отъ  закона  за  договоригЬ.  Въ 
цитираното  решение  се  е  касаяло  за  сума  вече  прибрана  отъ  яввня 
съдружникъ,  обаче  спорна  не  подгЬжаша  на  евентуално  повръщане.  Въ 
нашия  случай  и  това  не  съществува,  }Кево  Велчевъ  не  е  никакъ  при- 
бралъ  сумата  отъ  23851-94  л.,  защото  имало  запори  върху  нея  по  искътъ 
заведенъ  срещу  съдружаванието,  въ  лицето  на  явния  му  съдружникъ, 
защото  и  Министерството  на  Войната  заявавало  некакви  претенции  върху 
часть  отъ  тая  сума  и  пр.  Тази  сума,  прочее,  не  може  да  влезне  въ  ефек- 
тивната подедйа,  а  следва  да  се  раздели  като  креанса  между  съдружви* 
цигЬ;  за  нейното  ефективно  поделявание  не  може  да  се  говори  до  когато 
не  се  дигнатъ  препятствията  за  нейното  исплащане  —  запорътъ  въ  полза 
на  братия  Петрови,  отстранение  одържките,  които  иска  да  прави  3060*^ 
ното  Министерство  за  по  добро  качествени  работи  и  пр.;  4)  отъ  събра- 
ната сума  и  подлежаща  на  поделяване  треОа  да  се  отделяте»  предва^ 
рителпо  още  2600  л.  за  кариерно  право,  понеже  тая  сума  се  иска  доста 
т»стоятелно  съ  две  писма  отъ  Велоград.  общ.  управление  и  понеже  по 
обясненията  на  явния  съдружникъ  Велчевъ,  тя  се  дължи  отъ  съдружна^ 
нието;  истцовата  страда  като  не  е  представила  доказателства,  че  тоя 
дългъ  не  схществува,  или  е  недобросъвестно  указанъ  отъ  янння  съдруж- 
никъ, то  и  той  треба  да  се  раздели  помежду  двамата  съдружници,  и 
сждътъ  предъ .  видъ  двете  писма  на  Велоград.  общ.  управление,  на  пръяъ 
погледъ  намира,  че  въпросния  дългъ  е  действително  дългъ  на  друже- 
ството, щомъ  за  такъвъ  го  представлява  явния  съдружникъ;  Аво  се  окаже 
впоследствие  че  не  е  такъвъ  дълга,  ищеца  не  си  губи  правото  да  си 
поиска  назадъ  половината  отъ  тая  сума  съ  соп(11с<;{о  тйв1Ш.  —  Наис- 
тина не  е  казано  изрично  въ  апелативната  жалба,  че  и  за  тая  сума  се 
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апелира,  обаче  въ  апелат.  жалба  се  обжалва  ищ-Ьло  рйшението,  като  (^е 
твърди,  че  е  преждевременно  вс4ко  разчистване  на  см4ткит4  на  съд1)у- 
жието,  за  това  сддътъ  счита,  че  и  по  това  перо  е  обжалвано  решението; 
5)  понеже  не  е  подадена  апелативна  жалба  отъ  страна  на  ищецътъ,  то 
първостепенното  р-Ьшение,  относително  сумит*  8200  лева  за  възнаграж;1е- 
ние  на  Ив.  Велчевъ,  160  лева  за  канцелярски  и  356  за  данъкъ,  е  влязло 
въ  законна  сила  и  за  това  тЬ  трЪба  да  се  спаднатъ  отъ  сумата  подле- 
жаща на   поделяване;    6)    отъ   заключението    на    експертизата    излиза, 
че  сумата  получена  отъ  Жеко  Велчевъ   отъ  Военното  Министерство  е 
182,452,  81  ст.,  отъ  която  като  се  извадятъ  152,97203  (а  именно:  пла- 
тенит*  на  Бр.  Петрови  138,324*40,  за  Ив.  Велчевъ   8,200,  за  кангсел.  160 
за  данъкъ  357  и  за  кариера  2600),  оставатъ   за  поделяване   29,480*78, 
отъ  които  '/г  се  пада  на  ищеца,   или  14740*78,  остатъка   отъ  капитала 
му  2058,  следва  всичко   да   плати   ответника  на  ищеца   16798  лева  и 
78  ст.;  7)  претендираните  отъ  ответника  суми  6000  лева  за  възнаграж- 
дение,   15,000  л.  за  планове,  не  му  се  следватъ,  понеже  по  договорътъ 
му  съ  ищеца  той  е  билъ  дълженъ  да  внесе  тоя  трудъ  като  единъ  видъ 
пай  въ  дружеството  имъ;    8)  отъ    обясненията   на   ответвиковия    пове- 
реникъ   въ   свързка  съ  протоколътъ  на  комисията  съ  дата  19/1У  98   г. 
се  вижда,  че  на  Вратня  Цетрови  П1,е  требва  да  се  плати  отъ  съдружието 
една    сума    отъ    около    12    хиляди,  за  този   дългъ,  както  и  за  одърж- 
ките,  които  мисли  да  прави  Военното   Министерство  остава  ва  среща 
сумата  отъ  23851.94  ст.,  която  асллезапрена  за  тая  цель;привсе  това, 
както  се  каза  во-горе,  и  тази  сума  требва  да  се  признае  като  обща  непо- 
делена сума  между  съдружниците,  като  се  прехвърли  V8  ^^"ь  нея  върху 
тайния  съдружнйкъ  наедно  съ  тяжестите,  които   лежатъ  върху  сдщата. 
Всеки  единъ  отъ  двамата  съдружници  ще  може  да  прибере  ^2  отъ  тоя 
остатъкъ,  като  я  освободи  отъ  запорътъ  и  уравни  въпросътъ  за  удържките 
на  Военното  Министерство",  —  съ  решението  си  отъ  11  мартъ  1899  г. 
.V  28  определилъ:  „изменяна  решението  на  Соф.  окр.  сждъ,  подъ  №  172 
от^ь  12  септемврий  1898  год.,  така:  осджда  Жеко  Велчевъ,  отъ  гр.  София, 
да  заплати  на  Георги  Поповъ,  отъ  с.  градъ,  16,798  лева  80  ст.  (щестнаде- 
сеть  хиляди  седемстотинъ  деветдесеть   и  осемь   лева   80  ст.   и   лихвите 
имъ  по  Ю^/о  год.  отъ  февруарий    1897    год.  до   исплащането.  Признава 
правото  на  Георги  Поповъ  да  получи  половината  отъ  вересията  въ  рая- 
м^ръ  на  23851  лева  94  ст.,  задържана  въ  Военното  Министерство  поради 
сждебенъ  запоръ  и  по  рекламация  на  сжщото  Министерство.  Останалата 
часть  отъ  искътъ  на  Георги   Поповъ   се   отхвърля.   Станалите   сддебни 
и   по  водене  делото  разноски  и  въ  двЬте  инстанции  оставатъ  въ  тяжесть 
ла  всека  една  отъ  страните,  така    както   сл   ги    направили.   Осжжда  Г. 
Поповъ  да  заплати  на  хазната   за  неплатени   с«т; дебни  мита   и  призовки 
за   първата  инстанция  648  л.  47  ст.  (шестотииь  четиридесеть  и  осемъ  л.  . 
47   ст."  —  Срещу  това  рЬшение  Георги   Поповъ  подава   въ   Върховния 
Касац.  Сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се   оплаква,   че  по  това   дело 
Соф.  апелат.  сддъ  нарушилъ:  I)  чл.  чл.  629  и  630   отъ  гражд.  садопр., 
зашото  неправилно  счелъ,  че  дружеството  не  е  било  прекратено  съ  постлп-  ^ 

ваняето  на  ответника  на  служба  и  защото    не   зелъ   въ  внимание  твър-  ] 

дението  му,  че  предприятието  е  свършено,  като  не  оценилъ  и  пр^дста-  </ 
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венит-Ь  за  това. доказателства;  II)  чд.  чл.  629  и  630  отъ  граад.  схдопр., 
защото  неправилно  призналъ,  че  той  има  нраво  на  половина  отъ  дру- 
жественнит^  вересии  въ  разм^Ьръ  23851  лева  и  94  с^.,  или  една  сума  отъ 
11925  лова  и  97  ст.,  понеже  с;Бжденията  на  с&да  но  този  въпросъ  неа1атъ 
приложение  въ  дружествата  съ  участие,  и  защото  не  зелъ  въ  внимание 
твърдението  му,  че  сумата  23851  л.  и  94  ст.  по  вина  на  отвЬтника  е 
останала  неприбрана,  както  това  се  вижда  отъ  удостоверението  на  Воен- 
ното Министерство  Л*  3219  отъ  21  май  1897  год.,  което  слда  игнориралъ ; 
Ш)  чл.  629и630отъгражд.  с&до[1р.,защото  неаравилио  му  спадналъ  сумата 
1300  лева  за  кариерно  право  на  БЪлградчикското  градско  общ.  упра- 
вление, когато  това  искане  е  заявено  са»о  отъ  общинското  управление 
и  непризнато  отъ  ответника  и  понеже  отв'Ьтника  въ  апелативната  си 
жалба  не  е  обжалвалъ  това  перо,  което  е  било  отхвърлено  отъ  Соф.  окр. 
садъ;  IV)  чл.  780  отъ  гражд.  сждопр.,  защото  не  само  не  осадилъ  отв4т- 
ната  страна  да  му  заплати  направените^  с&дебни  и  по  водене  на  далото 
разноски,  но  го  ослдилъ  да  заплати  за  сждебни  разноски  648  л.  и  47  ст. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса- 
тора  за  оснойателни,  полага  да  се  отмени  потлженото  р^Ьшение  и  се 
изпрати  д']Ьлото  за  ново  разглеждане. 

Върховния  Касац.  Сгдъ^  подиръ  доклада  на  далото,  като  изслуша 
обясненията  на  повЪреницит^  на  странитЪ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  I)  Чл.  476  п.  5  отъ  закона  за  задълженията 
и  договоригЬ  пр-Ьдвижда,  че  дружеството  се  пр-Ькратява  и  тогава,  когато 
единъ,  или  н'Ьколко  съдружници,  заявятъ,  че  не  искатъ  вече  да  участву- 
ватъ  въ  дружеството.  По  данното  д^Ьло,  както  се  констатира  отъ  потл- 
женото  решение,  изл-Ьзванието  на  Жеко  Велчевъ  отъ  съдружието  е  ста- 
нало по  взаимно  съгласие  на  двамата  съдружници  и  то  по  такъвъ  начинъ, 
щото  дружеството  да  слЬдва  предприятието  и  новия  съдружникъ  Ив. 
Велчевъ  (братъ  на  Жеко  Велчевъ)  да  бхде  фиктивно  съдружникъ,  а 
Жеко  Велчевъ  да  б&де  въ  с&щность  действителния  съдружникъ.  При 
това  положение  на  фактигЬ  по  далото,  приспособлението  на  чл.  476  п*  5 
отъ  закона  за  задл.  и  догов.  си  н^ма  местото,  понеже  въ  схщность  съдруж- 
ника Жеко  Велчевъ  не  е  пр^станалъ  да  участвува  въ  съдружието.  С&дътъ, 
прочее,  правилно  е  постлпилъ,  като  не  е  счелъ  дружеството  за  прЬкра- 
тено  съ  пост&пванието  на  ответника  на  служба.  Отъ  приложения  нри 
делото  протоколъ  отъ  2  мартъ  1896  год.  и  забележките  къмъ  него,  се 
вивда,  че  предприетата  отъ  дружеството  работа  —  довършване  на  казарми 
и  достройка  на  барутни  погреби,  не  е  била  окончателно  свършена  и  приета 
и  следователно,  дружеството  не  е!  могло  да  се  счита  за  прекратено 
поради  свършванието  на  предприятието,  съгласно  чл.  476  п.  2  отъ  закона 
за  задълженията  и  догорите.  Отъ  казаното  по  горе  следва  да  се  при- 
знае, че  оплакването  на  касатора,  че  С2дътъ  неправилно  счелъ,  че  дру- 
жеството не  е  било  прекратено  съ  пост&пванието  на  ответника  на  служба 
и  че  с&дътъ  не  зелъ  въ  внимание  твърдението  му,  че  предприлтиети  е 
«вършено,  като  не  оценилъ  и  представените  за  това  доказателства,  е 
оплакване  неоснователно.  II)  Отъ  съобразителната  часть  на  пот&женото 
решение  се  вижда,  че  с&дътъ  е  призналъ,  че  неможе  да  стане  ефективна 
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под^Ьла  на  сумата  23851  лева  и  94  ст.,  ддъживса  отъ  Военното  Мини- 
стерство, понеже  върху  тази  сума  имало  наложена  запоръ  отъ  братия 
Петрови  за  дългь  на  съдружието,  а  и  самото  Военно  Министерство  имало 
рекламации  противъ  дружеството  за  иЬвои  не  довършени  работи.  Раз- 
бира се,  че  въ  такъвъ  случай,  с&дътъ  неможеше  да  признае  казаната 
сума,  която  се  длъжи  отъ  Военното  Министерство,  за  ликидна,  безъ  да 
пр'Ьдвиди,  че  ищеца  е  длъженъ  да  поеме  V2  отъ  тяжестит1^,  които  л'1икатъ 
върху  нея,  защото  съгласно  чл.  482  отъ  закона  за  задълженията  дого- 
ворите, д'Ьлбата  между  съдружници  става  по  правилата  за  д'Ьлбата 
на  насл:Ьдствата,  а  споредъ  тия  посл'Ьднит1к  (чл.  246  отъ  закона  за 
насл-Ьд.),  въ  съставянието  на  д^ловет^,  тр-Ьбва  да  се  турятъ  с&щото  коли- 
чество давания,  или  вземания  отъ  еднакво  естество,  или  стойность.  Пр^дъ 
видь  на  това,  второто  оплакване  на  касатора,  за  нарушението  на  чл. 
629  и  630  отъ  гражд.  съдопроизводство,  се  явява  тъй  схщо  неоснова- 
телно. III)  Отъ  4-то  съображение  на  прт&женото  р^шевке  се  вижда,  че 
сл^дътъ  е  ималъ  достатъчно  основание  да  отд'Ьли  отъ  сумата  за  под-Ь- 
лявание  2600  лева  за  кариерно  право  на  Б'Ьлоградчикското  град.  общинско 
управление,  която  сума  е  искана  съ  дв^  писма  отъ  това  управление, 
а  касаторътъ  съ  нищо  не  е  доказалъ,  както  езда  признава,  че  този  дългъ  не 
съществува.  При  това  с&дътъ  е  призналъ,  че  Жеко  Велчевъ  съ  апелативната 
си  акалба  се  е  потликилъ  и  за  това  перо,  отхвърлено  отъ  първата  инстан- 
ция. Това  тълкуване  на  апелативната  жалба  е  право  на  с&да  по  с&щество 
и  Върховвия  Касационенъ  С&дъ  неможе  да  влЬге  въ  неговата  пров'Ьрка, 
понеже  е  въпроеъ  по  съществото  на  далото.  —  Отъ  това  следва  да  се 
заключи,  че  оплакването  на  касатора,  че  с&дътъ  неправилно  му  спад- 
налъ  1300  лева  за  кариерно  право  на  Б^Ьлоград.  град.  общ.  управление, 
е  неоснователно.  IV)  Отъ  диспозитива  на  р'Ьшението  се  вижда,  че  д'Ьлото 
^  рЪшево  отчасти  въ  полза  на  едната  страна  и  отчасти  въ  полза  на 
другата  страна,  вследствие  на  което  с&дътъ  е  въаложилъ  станалите  по 
делото  с&дебни  и  по  водене  на  делото  разноски  на  всека  една  отъ 
страните,  така  както  с&  ги  направили.  Като  е  постъпилъ  така,  Софий- 
ския апелат.  с&дъ  се  е  съобразилъ  напълно  съ  чл.  782  отъ  гражд.  схдопр., 
който  гласи,  че  при  решаванието  на  едно  дЬло,  отчасти  въ  полза  на 
едната  страна  и  отчасти  въ  полза  на  другата  страна,  с&дътъ  определя 
коя  отъ  двете  страни  и  въ  какъвъ  размеръ  има  право  да  се  възна- 
гради за  САдебии  разноски.  Заради  това  и  последното  оплакване  на  каса- 
тора, за  нарушение  на  чл.  780  отъ  гражданското  с&допроизводство,  е 
неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховния  Касационенъ  С;&дъ 
опр4кдедява:  касационната  жалба  на  Георги  Ив.  Поповъ,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  апелат.  с&дъ  отъ  II  мартъ  1899  год.  .Л;  28,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  гражд.  С2мопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 
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Лз  46*  —  (252)  —  20  юнгШ  1900  год.  Въ  името  еа  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князь  Фердинандъ  I,  Върховвия  Касационенъ  Садъ,  второ  граж- 
данско отд^дение  на  шести  юний  хидядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&* 
дебно  зас^Ьдание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель :  Христо  Д.  Павловъ,  чле- 
нове: Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Ва- 
силъ  Перфановъ  и  въ  присхтствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  членътъ  Лн.  М.  Ташевъ  гражданско  дкло  Л?  52,  по  описътъ  за  1899  гад,^ 
на  Моше  Алкалай,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  съ  масата  по  несъстоятелностьта  на  Ра- 
хаминъЛмсалай,  за  400  лева,  по  полт^а,  —  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  адвоката 
Г.  Стр-Ьзовъ,  вов^репикъ  на  Моше  Алкалай. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Съ  исково  прошение  отъ  22  януарийг 
1898  год.  до   Босилоградския    мирови   сждия,   Михалъ   Камбуровъ,   отъ- 
гр.  Кюстендилъ,  синдикъ  по  несъстоятелностьта  на  Рахаминъ   Алкалай^ 
отъ  с.  градъ,  ааявилъ  искъ  противъ  Моше   Алкалай,  отъ   Босилоградъ, 
за  400  лева  златни  по  полица  и  е   молилъ  осжжданието   на  последния 
на  горнята  сума,  заедно  съ  лихвит*  и  сждебнит*  и  по  водене  на  д-Ьлота 
разноски.  Мировия  сждия  разгледалъ  така  заявения  искъ  и  съ  р-Ьшение 
отъ  22  юний  1898  год.,  отхвърлилъ  иска  на  истеца,  като  неоснователенъ. 
По  възивъ   подаденъ  срйшу  това  решение  отъ  страна  на  истеца  М.  Кам- 
буровъ,   синдикъ  по  несъстоятелностьта  на  Р.  Алкалай,  д-Ьлото  е   била 
разгледано  и  отъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  който  като  изслушалъ  уст- 
нит^^  обяснения  на  странят^  и  като  взелъ  пр']^дъ  видъ:  „1)  истеца  моли 
да  се  осжди  ответника  да  заплати  на  масата  по  несъстоятелностьта  па 
Рахаминъ    Алкалай,  отъ  гр.  Кюстендилъ,    400    лева    златни,   които  той 
събралъ  по  издадената  отъ  Исакъ  Аронъ  Лерия  полица  и  прехвърлена 
върху  него  отъ  несъстоятелния,  сл-Ьдъ  обявяванието  му  за  несъстоятеленъ» 
тъй  като  Рахаминъ  Алкалай  не  е  ималъ  право  да  пр'Ьхвърля   казаната 
полица  сл4дъ  обявяванието  му  за  несъстоятеленъ,  съгласно  чл.  667  отъ 
търговския  законъ;  2)  ответника  не  признава  иска  на  истеца,  като  прн 
това  заявява,  че  въпросната  полица,  по  която  събралъ  сумата  400  лева 
златни,  била  му  пр-Ьхвърлена  отъ  несъстоятелния  Рахаминъ  Алкалай  па 
28  мартъ  1897  год.,  т.  с.  пр'Ьди  13  априлий  1897  год.,  день  опр-Ьд-Ьленъ 
за    спиране    платкигЬ   на    Рахминъ   Алкалай  съ  решението  на  сждътъ 
отъ  20  августъ  сжпхата  година,  съ  което  е  обявенъ  той  (Р.  Алкалай)  за 
несъстоятеленъ;  3)  по  силата  на  чл.  чл.  674,  675  и  676  отъ  търговския 
законъ,    всички  зд^лки  и  отчуждения,  направени    отъ  обявения   за   не- 
състоятеленъ, подиръ  обявяванието  му  за  несъстоятеленъ  и  опр%д'Ьлевия 
день  за  спиране  платкит*,   еж  нед'Ьйствителни,  Отъ  показанията  на  сви- 
д^телит-Ь  разпитани  въ  мировото  сждилище  и  отъ  протеста  на  въпрос-^ 
пата  полица  се  установява,  че  Рахаминъ  Алкалай  пр-Ьхвърлилъ  посл"Ьг.- 
ната  (полицата  за  400  лева  златни)  върху  ответника  сл'Ьдъ  опр-ЬдЬления 
день  за  спиране  на  платкит*,   а  ш.омъ  това  е   така,  то   иска  противъ 
ответника    се    явява    за  основателенъ    и  подл4жи  да   се  удовлетвори; 
4)  осждената  страна    плаща    на  противната  еж дебнит4  и  по  водене  на 
д*лото  разноски,  когато  посл*днята  моли  за  това,   както  е  въ  случая*, 
-  съ  р-Ьшението  си  отъ  13   ноемврий    1898  год.  Л^  .  .,  уважилъ   възив- 
уната  жалба  на  М.   Камбуровъ   синдикъ   по   несъстоятелностьта  на   Рах. 
^А1лкалай,  като  осждилъ  отв-Ьтника  М.  А-1калай,  жителъ  отъ  гр.   Кгоетен- 
жлъ,  да  заплати  на  масата  по  песъстоятелностьта  на  казания  Рахаминъ. 


181 

Алкалай  четирстотинъ  (400)  лева  златни,  92  л.  72  ст.  садебни  и  по 
водене  на  д'Ьлото  разноски  въ  дв'Ьт:]^  инстанции  и  въ  полза  на  хазната 
два  (2)  лева,  за  призовки.  Ср'Ьп1у  това  р1Ьшение  Моше  Алкалай  подава 
въ  Върховния  Еасационенъ  Садъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  Кюстендилския  окр.  с&дъ  по  това  д^^ло  нарушилъ:  1)  чл.  674  п.  1 
отъ  търговския  законъ  и  чл.  58  отъ  гражданското  с>БДопроизводство, 
защото  призиалъ  прехвърлянето  за  недМствително,  безъ  да  е  констан- 
тиралъ,  че  това  прехвърляне  е  безвъзмездно,  и  защото  н'Ьмало  доказа- 
телства по  обстоятелството,  че  тая  полица  е  прехвърлена  сл^дъ  обявя- 
ванието  на  несъстоятелностьта  и  сл^дъ  деньтъ  опр^д-Ъленъ  за  спиране 
на  платкигЬ;  2)  чл.  чл.  675  и  670  отъ  търговския  закоиъ,  защото  въ 
далото  не  сАществуватъ  фактически  условия  за  приложението  на  тия 
членове  отъ  закона. 

Прокурора  заключи  въ  смисъль:  да  се.  остави  касационната  жалба  на 
касатора  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховния  Касационенъ  Садъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устпит*  обяснения  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  Отъ  делот»!  се 
вижда,  че  синдикатото  по  несъстоятелностьта  на  Рахаминъ  Алкалай,  е 
искало  да  се  признае,  че  полицата,  която  несъстоятелния  Рахаминъ  Ал- 
калай е  прехвърлилъ  върху  Моше  Алкалай,  и  последния  събралъ  стой- 
ностьта  й,  е  неправилно  прехвърлена,  защото  вследствие  обявената  не- 
състоятелность  на  Рахааганъ  Алкалай,  последния  пе  е  ималъ  право  да 
разполага  съ  полицата.  По  това  обстоятелство.  Кюстендилския  окр.  сждъ 
въ  решението  си  казва:  „по  силата  на  чл.  чл.  674,  675  и  676  отъ  тър- 
говския законъ,  всичките  зделки  и  отчуждения  направени  отъ  обявения 
за  несъстоятеленъ,  подиръ  обявяванието  му  за  несъстоятеленъ  и  опреде- 
ление день  за  спиране  платките,  ех  недействителни.  Отъ  показанията 
на  свидетелите,  разпитани  въ  мировото  сждилище  и  отъ  протеста  на 
въпросната  полица,  се  установява,  че  Рах.  Алкалай  прехвърлилъ  послед- 
ната (полицата  за  400  лева  златни)  върху  ответника  следъ  определения 
день  за  спиране  на  платките,  а  щомъ  това  е  така,  то  иска  противъ 
ответника  се  явява  за  основателенъ  и  подлежи  да  се  удовлетвори".  Отъ 
цитирания  мотивъ  явно  става,  че  схдътъ  не  прави  никакво  различие 
помежду  следующит^е  два  мотива:  1)  обявяванието  на  несъстоятел- 
ностьта и  2)  датата  опрЬделена  за  спиране  на  платките.  И  като 
смесва  тЬзи  два  различни  по  последствията  си  моменти,  казва,  че  всички 
зд1ЪАки  извършени  посмь  датата  на  спиране  углашкитгь  сл  недействителни. 
А  тъй  като  въ  дадения  случай  отъ  показанията  на  свидЬтелите  се  дока- 
зало, че  въпросното  прехвърляне  е  станало  слгьдъ  датата  на  спиране 
пла/^пкитть,  то,  заключава  сддътъ,  прехвърлянето  требва  да  се  признае 
за  недействително.  Обаче,  както  принципиялно  поставениятъ  и  разре- 
шенъ  въпросъ,  така  и  логическото  заключение,  което  сддътъ  тегли  за 
конкретния  случай,  сд  съвършенно  неверни  и  не  съобразни  съ  предпи- 
санията на  закона.  Чл.  674  отъ  търговския  законъ  казва,  че  по  право 
недействителни  сл  само  зделките  извършени  слгьдъ  ргьшението,  съ  което 
-е  обявена  несъстоятелностьта.  А  за  ония  здЬлки  и  отчуждения,  които  сл 
навършени  отъ  несъстоят(^лния  слгьдъ  спиране  на  платкшть,   те   ще   со 
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считатъ  нищожни  само  ако  с&  извършени  без&ъзлиьздно,  Проче,  щомъ^ 
като  сАДътъ  е  константиралъ,  че  въпросната  зд^лка  е  извършена  слп»^ 
спиране  платпигть,  то  за  да  каже  тая  зд^Ьдка  да  се  признае  за  ншцожна 
по  чл.  674,  тр4бва  да  бдде  доказано,  че  тя  е  извършена  безвъзмездно. 
А  щомъ  това  схдътъ  не  е  константиралъ,  то  неправилно  е  призвалъ 
зд-Ьлката  за  нюдожна  и  съ  това  нарушилъ  е  чл.  674  п.  1  отъ  търговския 
законъ.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно.  2)  Така 
сдщо  нарушени  еж  и  чл.  чл.  чл.  675  и  676  отъ  търговския  законъ,  тъй 
като  С1&дътъ  и  върху  ткхъ  се  е  основалъ  за  разрешение  на  дЬлото,  при 
всичко,  че  отъ  съдържанието  имъ  се  вижда,  че  г]^  пр'Ьдвиждатъ  случаи 
неимеющи  нищо  общо  съ  настоящето  д^^ло. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Сгдъ  опр4- 
д4клява:  решението  на  Кюстендилския  окр.  садъ  отъ  13  ноемврий  1898  г. 
подъ  Л^  .  .  .,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  674  п.  1,  675  и  676  отъ  тър- 
говски законъ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  отлгЬни  и  далото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ^ 
да  се  изпрати  въ  с&щия  С2&дъ. 


^^^  47— (255) — 20  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  ВвсочествОу 
Бъ1гарския  Князъ  Фердинапдъ  I,  Върховнвд  Кас&ционенъ  С&дъ,  второ  гражданско  от- 
д-кление,  на  шестий  юний  хиддда  деветстотаата  година,  въ  открито  с&дебно  заседание, 
въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель :  Христо  Д.  Павловъ,  членове:  Анастасъ  М. 
Ташевъ,  Доси  Икопомовъ  и  Кирилъ  Кирвловъ,  при  секретаря:  Василъ  11ерфановъ,  н 
въ  присхтстйлето  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  дологеното  отъ  Председателя 
гражданско  д^ьло  ^^  157,  по  описьтъ  за  1900  год.,  на  До^ю  Мариноьъ,  отъ  с,  М^* 
дана,  съ  Пгнатъ  Куцаровъ  и  Летръ  Сжбевь,  за  500  лсаа  златни, .—  Въ  сддебното  за- 
седание страните  не  се  явих&. 

Обстоятелствата  ва  д']Ьлото  С2:  Довю  Мариновъ  зав'каъ  искъ  на 
3  февруарий  1899  год.  пр*дъ  II  Търновски  мирови  слдия,  ср^щу  Иг- 
натъ  Куцаровъ  и  Петръ  Слбевъ,  отъ  с.  Дебелецъ,  за  500  лева  златни. 
Мировия  сддия,  съ  р-Ьшението  си  отъ  11  мартъ  1899  год.  подъ  Ле  176, 
отхвърлилъ  искътъ  на  Доню  Мариновъ,  като  неоснователенъ.  Недоволенъ 
отъ  р'Ьшението  на  мировия  схдия.  Доню  Мариновъ  го  обжалвалъ  пр']^дъ 
Търновския  окр.  схдъ,  който,  като  намЪрилъ,  че  апелативната  жалба  на 
Довю  Мариновъ,  при  всичко  че  носи  неговия  подписъ,  нъ  тя  не  е  подписана 
отъ  него,  а  отъ  повереника  му,  който  не  е  билъ  опълномощевъ  писменно 
отъ  него  да  подава  апелативна  жалба,  на  основание  членове  238  и  239 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  съ  протоколното  си  опр^д-Ьление  отъ 
12  октомврий  1899  год.,  оставилъ  жалбата  му  безъ  разглеждане.  Недо- 
воленъ отъ  това  опр-Ьд^Ъление  Доню  Мариновъ  го  обжалвалъ  пр-Ьдъ  Вър- 
ховния Касационенъ  С^бдъ  съ  касационна  жалбк,  въ  която  се  оплаква^ 
че  Търновския  окр.  сддъ  по  това  дЬло  нарушилъ  чл.  чл.  238  и  239  отъ 
гражданското  сждопроизводство,  въ  конкретния  случай,  понеяье  т4зи  чле- 
нове се  отнасятъ  до  пов'Ьрениаит^^,  а  не  къмъ  странигЬ  въ  процеса. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакването  на  каса- 
тора за  неоснователно,  полага  касационната  му  жалба  да  се  остави  безъ. 

осл^дствие. 
\ 
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Върховния  Вьасационенъ  С;|^дъ,  като  изслуша  доклада  на  д]^лото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  пр4дъ  видъ:  1)  Споредъ  ясното  пр4д- 
писание  на  чл.  чл.  238  и  239  отъ  гражд.  съдопроизводство,  само  законно 
упълномощениятъ  може  да  извършва  действия  за  см-Ьтка  на  упълномо- 
щителя  си  и  такива  дМствия  С2б  задължителни  за  упълнош)ш;ителя; 
неспазването  на  тая  формалность  дава  право  не  само  на  едната,  —  нъ  и  на 
другата  страна  (противната)  въ  процеса,  да  иска  да  се  признае  доку- 
мента за  невалиденъ,  като  нередовно  създаденъ.  2)  По  настоящето  д-Ьло 
въ  апелативната  жалба  е  написано  името  и  презимето  на  касатора,  нъ 
самъ  той  —  касатора  признава,  че  тая  жалба  не  е  подписана  отъ  него, 
но  отъ  друго  лице,  безъ  да  го  е  упълномоп1;илъ  за  това,  както  разби- 
ратъ  и  изискватъ  посоченит*  членове,  щото  лицето,  което  подписва  дру- 
гиго,  да  го  подписва  съ  формално  пълномощно,  или » устно,  но  съ  ого- 
ворка,  че  го  подписва  по  негова  молба,  т.  е.  по  желанието  на  апелатора — 
сега  касаторъ  и  по  причина  на  неграмотностъ,  или  болесть.  Това  въ 
случая  е  необходимо,  понрже  такъвъ  актъ  не  може  да  има  валидность, 
щомъ  липсва  въ  него  това  условие,  а  именно  —  редовенъ  подписъ. 

Пр^дъ  видъ  на  изложеното.  Върховния  Касационенъ  Сждъ  опр'!^- 
д&ОЕЯва:  касационната  жалбр.  на  Доню  Мариновъ,  ср']^щу  протоколното 
опр-Ьд^ление  на  Търновския  окр.  сддъ  отъ  12  октомврий  1899  год.,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  сждопроизводство,  като  неоснователиа, 
да  се  стави  безъ  последствие, 


^^е  48  —  (2Г)6)  —  :22  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  ЦарсЕО  Ви- 
сочество  Българския  Кнлпъ  Фердииавдъ  I,  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  в1*оро  граж- 
данско отделение  на  осмий  юний  хиллдо  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно  за- 
сЬдание^  въ  сл'Ьдую1ЦИя  съставъ:  I  Пр^дседатедь:  Христо  Д.  Павдовъ,  членове:  Авас- 
тасъ  Ташевъ,  Доси  Икононовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Василъ  Перфановъ, 
и  въ  прислтствието  ва  прокурора;  Ив.  Каса бовъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседате^м^ : 
гражданското  д^ьло  .^  55,  по  описьтъ  за  ]899  год.  на  Д-ръ  Иорданг  Ц.  Нейовъ 
еъдр.  К  АпостоАОвъ,  пълномощници  на  С,  Патат,  ж.  отъ  гр.  Русе,  съ  Констан- 
тннъ  Г.  Марангозовъ,  житель  отъ  гр.  Ямболъ,ьа  663  лева  и  ббстот.  —  Въ  САдебяото 
заседание  странит-Ь  ме  се  лвих&. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  I  Ямболски  мирови  схдия,  съ  ре- 
шение Л»  98/97  г.,  осддилъ  задочно  К.  Г.  Марангозовъ,  отъ  гр.  Ямболъ, 
да  заплати  на  истцигЬ  по  далото  Д-ръ  Иорданъ  Ц.  Нейовъ  и  К.  Апос- 
толовъ,  адвокати  въ  гр.  Сливенъ,  683  лева  и  56  ст.,  дългъ  по  полица, 
лихвата  имъ  по  10%  годишно  и  45  лева  разноски.  Осддения  К.  Г.  Ма- 
рангозовъ не  останал ъ  доволенъ  отъ  р4шението  на  мировия  сждия  и  го 
обжалвалъ  по  възивенъ  редъ  пр-Ьдъ  Сливенския  окр.  схдъ,  който  изслу- 
шалъ  странитгЬ  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  истцит*  дирятъ  отъ  ответ- 
ника 683  лева  и  56  ст.,  дългъ  по  полица,  издадена  отъ  ответника  на 
запов^дьта  на  Сам.  Патакъ,  отъ  гр.  Русе,  съ  дата  1  априлъ  1895  год., 
на  сума  1125  лева  25  ст.,  и  джиросана  отъ  последния  върху  Д-ръ  Иор. 
Ц.  Нейовъ  и  К.  Апостоловъ  за  събиране;  че  ответника  въ^рязава,  че 
по  тази  полица  той  не  длъжи  на  Сам.  Патакъ,  тъй  като  тя  влизала  въ 
см']Бтката  ср'Ьщу  стоката,  която  по  заповед ь  на  сжщия  Сам.  Патакъ  <^ 
пр-Ьдалъ  на  Ив.  Поповъ,  отъ  гр.  Сливенъ;   че  отъ  преписа  на  телегра- 
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мигЬ,  пр-Ьдставенъ  отъ  ответника  въ  двешиото  садебно  засЬдание,  се  до- 
казва, че  Иванъ  Поповъ  е  билъ  упълномощенъ  отъ  С.  Иатакъ  да  ориеме 
отъ  К.  Г.  Маравтозовъ  стока  за  всички  суми,  които  има  да  получава  по 
полици  и  др.  отъ  него;  че  отъ  пр-Ьдставената  отъ  отв'Ьтеика  разписка  съ 
дата  19  октомврий  1895  год.,  издадена  отъ  Ив.  Поповъ  се  установява,  че 
този  посл']^дния,  получилъ  отъ  ответника  за  сметка  на  Сам.  Патакъ  стока 
срЬщу  сумит*  на  шесть  полици,  между  които  е  и  полицата,  по  която  е 
зав4денъ  иска  по  това  д-Ьло  и  ср-Ьщу  други  още  суми;  че  ако  и  да  се 
вижда  отъ  тази  разписка,  че  ответника  останалъ  длъженъ  на  Самоилъ 
Патакъ  488  лева  и  25  ст.,  но  този  дългъ  произхожда  отъ  сметка  и 
не  може  да  се  вземе  за  основание  на  настоящия  нскъ,  който  е  зав^денъ 
по  полица,  която  съ  издаването  на  разписката  се  счита  за  издължена; 
за  това  слЬдва  да  се  отм'Ьни  р-Ьшението  на  мировия  слдия  и  да  се  от- 
хвърли иска  на  истциг]^;  че  страната,  която  губи  процеса  е  длъжна  да 
обезщети  противната  страна  за  разносвитЬ,  които  й  е  причинала  съ  во- 
денето му", —  съ  р-Ьшението  си  отъ  25  октомврий  1898  год.,  подъ  Л»  521 
опр1Ьд'Ьлилъ :  „отм'Ьнява  напълно  р'Ьшението  на  I  Ямболски  мирови  с&дия, 
отъ  31  януарий  1897  год.  .V.  98  и  вмЬсто  него  постановява:  признава 
иекътъ  на  Д-ръ  Иор.  Нейовь  и  К.  Апостоловъ,  адвокати  въ  гр.  Сливенъ, 
заявенъ  противъ  Константипъ  Г.  Марангозовъ,  01'ъ  гр.  Ямболъ,  за 
683  лева  56  ст.  златни  по  полица,  за  неоснователенъ  и  като  такъвъ  го 
отхвърля  и  осъжда  слкщит*]^  да  заплатягъ  на  отвЬтника  за  с&дебни  и 
праводене  на  д-Ьлото  разноски  за  въ  дв^ЬтЬ  инстанции  (96  л.  и 
88  ст.)  деведесетг,  шесть  лева  88  ст.  и  на  слда  за  призовки  два  лева. 
Д-ръ  Иор  Ц.  Нейовъ  съдр.  К.  Апостоловъ,  повереници  па  С.  Па- 
такъ, обтжжили  това  рЬшение  пр-Ьдъ  Върховния  Касационеиъ  Слдъ  съ 
касационна  жалба,  въ  която  посочватъ  за  парушени:  1)  чл.  630  отъ  граж- 
данското съдопроизводство,  защото  сждътъ  не  прЪкратилъ  далото,  при 
всичко,  че  дали  заявление  за  прекратяване  на  д-Ьлото,  понеже  си  съ- 
()])али  стойпостьта  по  полицата,  и  2)  чл.  чл.  94  и  95  отъ  Турския  тър- 
говски законъ,  чл.  чл.  80,  238  отъ  гражданското  сллопроизводство  и  438 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  понеже  т*  —  касаторитЬ  сл 
пълномощници,  а  не  собственици  на  полицата,  следователно  требваше 
да  блде  осжденъ  доверителя  имъ  С.  Патакъ,  а  не  те  —  касаторит*. 

Прокурора  въ .  заключението  си,  като  намира  оплакванията  па  каса- 
торите  за  неоснователни,  полага  касационната  имъ  жалба  да  се  остави 
безъ  последствие. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  из- 
слуша доклада  на  дЬлото  и  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  видъ : 
1)  Отъ  производството  на  дЬлото  СД  вижда,  чекасаторите  още  въ  исковото 
си  прошение  СхТ»  молили  да  имъ  се  разреши  предварително  изпълнение  на 
решението,  което  има  да  издад,е  мировия  свдия  и  действително  такъво  из- 
пълнение е  било  допустнато  и  истците  по  делото  еж  получили  вземането 
си,  но  огь  решението  па  мировия  сждия  е  останалъ  недоволенъ  ответ- 
никътъ,  който  е  апелиралъ  решението,  следвателно,  слдътъ  немаше  за- 
конно основание  да  прекращава  дЬлото,  отъ  което  следва,  че  първото 
оплакване  на  касаторите  е  неоснователно.  2)  Иекътъ  по  настоящето  дйло 
е  заведенъ  по  една  полица,  джиросана   върху  истците   по  делото  за  съ- 
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биране.  Носителя  на  такъва  м']^нителница  е  генераленъ  пълпоиощникъ 
(чл.  95  отъ  Турския  търговски  завонъ),  т.  е.  той  има  право  да  зав-Ьжда 
искъ  отъ  свое  име,  да  пр']Ьупълномощава  другиго,  да  слуша  възражения, 
каквито  би  се  направили  на  самиятъ  издатель  —  джирантина  на  поли- 
цата и  пр.  Щомъ  като  е  такава  ролята  на  единъ  носитель  на  полица  за 
събиране,  както  е  и  настоящия  случай,  то  и  въ  случай,  че  искътъ  на 
такъвъ  носитель  —  пълномощникъ  блде  отхвърленъ,  той  схщиятъ  и  на 
с^дебнитб  разноски  п;е  бжде  осжденъ,  а  не  лицето,  което  му  е  джиросало 
полицата  за  събиране,  т.  е.  неговия  джирантинъ.  Отъ  казаното  'Сл-Ьдва, 
че  сддътъ  въ  случая  не  е  наруши.тъ  посоченит*  въ  второто  оплакване 
членове  отъ  закона,  като  е  ос&днлъ  на  с;Едебии  разноски  касаторит:Ь,  и 
заради  това,  Върховния  Касационенъ  С&дъ  опр'Ьд'Ьлява :  касационната 
жалба  на  Д-ръ  Иор.  Д.  Нейовъ  съдр.  К.  Апостоловъ,  пов-Ьреници  на 
С.  Патакъ,  ср']^щу  р'Ьшението  на  Сливенския  окр.  С2дъ,  отъ  25  октомврий 
1898  год.,  ^V!  521,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, като  неосноватална,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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Л?  49  —  (259)  —  22  юний  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Би- 
сочество  Българскил  Кнлзь  Фердииандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  осниЗ  юний  хиллдо  деветстотната  година,  въ  открито  с&дебно 
засЬдание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Пр'ЬдсеАатель  Христо  Д.  Павловъ,  членове:  Ана- 
стасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кярилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Василъ  Пер- 
фаяовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
К.  Кириловъ  грамсданско  д)ьло  .^  161,  по  описьтъ  за  1900  год.у  на  Орпховската 
градска  община,  съ  Цоко  Л,  Самарджиевь  и  Лало  Райковъ,  отъ  гр.  Ор^ьхово,  за 
3462  лева,  происходящи  отъ  наеМъ  на  събиране  даждиепю  „бачь^,  Въ  засЬданието 
отъ  странит-Ь  се  яви  само  адвоката  Г.  Стр-Ьзовъ,  пов-Ьреникъ  на  Ор-Ьховската  град- 
ска община.  * 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех  тия:  При  разглеждането  отъ  Софий- 
ския апелат.  садъ,  въ  засЬданието  му  на  25  октомврий  1899  год.,  на 
гражданското  д-Ьло  Л?  28/99  год.,  по  описа  на  схщия  садъ,  зав-Ьдено  по 
възивната  жалба  на  Ор^^ховската  град.  община  противъ  р']^шението  на 
Вратчапския  окр.  сддъ  отъ  8  декемврий  1898  год.  подъ  Л«  457,  пр-Ьд- 
седателствующия  на  с;Бда  е  обърналъ  вниманието  на  садящит^  се  страни, 
че  исковата  молба,  по  която  е  заведено  това  д-Ьло,  не  е  подписана  отъ 
никого.  СлЬдъ  като  е  изслушалъ  обясненията  на  странит-Ь,  сада  за  да 
ее  произнесе  за  значението  на  това  обстоятелство  за  производството  по 
д-Ьлото,  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  сл-Ьдующето:  „че  отъ  книжята  на  първона- 
чалното производство  се  вижда,  какво  исковата  молба,  вследствие  на  която 
е  заведено  настоящето  д^ло,  подадена  отъ  Н.  Ивановъ  и  X.  Манчовъ, 
пов4рениди  на  Ор-Ьховското  общ.  управ^тенис,  не  е  подписана,  нито  отъ 
тЬхъ  нито  отъ  представителя  на  сжщата  община,  както  това  изисква 
чл.  193  отъ  гражд.  садопр.,  та  като  така,  явява  се  въпросътъ,  може  ли 
да  блде  гледано  това  д^ло,  или  тр4бва  да  се  прекрати.  Сждътъ  по  този 
въпросъ  признава,  че  неподписванието  исковата  молба  е  опущение  такова, 
вследствие  на  което  не  може  да  се  счита,  че  може  да  сжществува  н4- 
каква  искова  мол5а,  защото,  за  да  може  да  има  такава,  требва  да  има 
подписъ,  а  такава  безъ  подписъ,  не  може  да  се  счита   за  друго,  осв-Ьнъ 
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за  единъ  проектъ,  сл']^дователяо,  щомъ  това  е  така,  то  и  рЪчъ  не  може 
да  бхде,  че  окр.  схдъ  е  иналъ  право  да  издава  р-Ьшение  по  Д'Ьло,  воето 
и  не  е  можало  да  бхде  образувано  по  такава  молба  безъ  подписъ.  По 
домогванието  на  ищцовата  страна,  че  това  опущение  не  можало  да  по- 
вл^^че  пр'Ькратяваннето  на  д'Ьлото,  защото  тя  се  е  явила  пр^^дъ  окр. 
С2дъ  и  подържала  тази  си  молба  и  подала  и  жалба  въ  този  с&дь,  съ 
което  вече  се  покривало  това  опущевие,  сддътъ  признава,  че  съгласно 
чл.  191  отъ  гражд.  садопр.,  това  опущение  не  може  да  се  покрива, 
а  требвало  е  още  когато  е  приета  молбата  отъ  прйдсЬдателя  на  окр. 
сддъ,  съгласно  чл.  199  отъ  гражд.  садопр.,  да  я  повърне".  —  Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Софийския  апел.  схдъ,  съ  опр-Ьд^лението  си  отъ 
25  октомврий  1899  год.,  е  постановилъ:  „пр-Ъкратява  настоящето  дЪло 
и  оставя  безъ  разглеждане  апе^кативната  жалба  на  Ор^Ьховската  град. 
община,  подадена  противъ  р'Ьшението .  на  Вратчанския  окр.  с&дъ  ^^  457 
отъ  8  декемврий  1898  год.,  като  обЪзсилва  ц-Ьлото  това  решение,  както 
и  по  отношение  на  Ц.  П.  Сапунджиевъ  и  уничтожава  цялото  производ- 
ство, по  което  то  е  издадено".  Ср-Ьщу  това  опр-Ьд-Ьление  адвоката  Г.  Стр-Ь- 
зовъ,  въ  качеството  си  на  пов'Ьреникъ  на  Ор'Ьховската  градска  община, 
е  подалъ  касац.  жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му  на  това  осно- 
вание, че  при  издаването  му  Софийския  апелат.  схдъ  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  193  и  213  отъ  гражд.  схдопр.  съ  това,  че  не  взелъ  въ  вни- 
мание, че  щомъ  като  заинтересованата  страна  не  е  възразявала  противъ 
отсхтствието  на  подписъ  на  ищеца  въ  исковата  молба,  то  това  опущение 
сл-Ьдва  да  се  см^та  за  покрито;  2)  чл.  чл.  199,  613  и  612  отъ  сдщото 
схдопроизводство  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  въ  закона  из- 
рично ех  посочени  случаит^,  въ  които  се  пр'Ькратява  производството  на 
едно  дйло  и  не  е  посочено,  че  последствието  отъ  неподписването  на 
една  искова  молба,  може  да  б2&де  уничтожаванието  на  производството  на 
далото;  3)  чл.  23  отъ  сдщото  схдопр.  съ  това,  че  призналъ,  че  подпи- 
сването на  исковата  молба  е  неодходимо  условие  за  признаването,  че 
има  предявенъискъ,  безъ  да  взема  въ  внимание,  че  закона  допуща,  щото 
предявяването  на  искове  да  може  да  става  даже  и  устно;  4)  чл.  чл.  109 
и  639  отъ  сдщото  схдопр.  съ  това,  че  присддилъ  въ  полза  на  про- 
тивната страна  повече  отъ  това,  което  тя  е  искала,  и  5)  чл.  чл.  800  и  801 
отъ  сдщото  сддопризвод.  съ  това,  че  отменилъ  едно  влязло  въ  законна 
сила  решение. 

Върховния  Касац.  Сддъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисълъ:  касационната  жалба  на 
повереника  на  Ореховската  градска  община  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие, като  неоснователна,  —  за  разрешението  на  това  дело,  взе  предъ 
видъ :  I)  Подписа  въ  единъ  писменъ  актъ,  като  единъ  знакъ  на  утвърждение 
на  съдържанието  на  тоя  актъ,  отъ  лицето,  отъ  името  на  което  той 
е  съставенъ,  следва  да  се  смета  за  най-сдществена  часть  на  акта 
и  единъ  актъ  безъ  подписа  на  лицето,  отъ  името  на  което  е  издаденъ» 
не  може  да  поражда  никакви  правоотношения  между  това  лице  и  други 
лица.  Предъ  видъ  на  това,  както  и  предъ  видъ  на  обстоятелството,  че 
закона  изисква,  щото  една  искова  молба,  съ  която  се  предявява  искъ, 
който  е  подсдденъ  на  окрджните  сддилища,  да  бдде  изложена  писменно 
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и  да  носи  подписа  на  ищеца,  или  на  упълномощено  отъ  него  лице  (чл. 
чл.  191  и  193  отъ  гражд.  схдопр.),  следва  да  се  признае,  че  една  искова 
молба,  която  не  носи  никакъвъ  подписъ,  требва  да  се  см'Ьта  като  нес&- 
ществующа  и  неподадена,  въ  какъвто  случай  и  зав'Ьденото  въ  единъ  сждъ 
по  такава  искова  молба  производство,  сл'Ьдва  да  се  счита  като  непра- 
вилно зав^^^дено  и  водено  и  подл'Ьжаще,  по  тая  причина,  на  пр'&кратяване. 
А  щомъ  като  неподписванието  на  една  искова  молба,  отъ  гледна  точка 
на  постановленията  на  закона,  е  единъ  такъвъ  сгщественъ  недостатъкъ, 
при  наличноотьта  на  който  не  може  да  се  счита,  че  има  подадена  искова 
молба,  то  неможе  да  се  приеме,  както  това  се  поддържа,  въ  касац.  жалба 
на  ОрЬховската  град.  община,  че  тоя  недостатъкъ  може  да  се  см*та  за 
покритъ  въ  случаитЬ,  когато,  както  това  е  по  настоящето  д^ло,  той  не 
е  билъ  заб-Ьл^женъ  при  производството  по  далото  въ  първата  инстанция 
и  се  заб1Ьл'Ьжи  едвамъ  въ  втората  инстанция.  11р'Ьдъ  видъ  на  гор']Ьизло- 
женото  и  първит^  три  оплаквания  на  повереника  на  Ор^ховската  град. 
община,  за  нарушението  отъ  Софийския  апел.  С2дъ  на  чл.  чл.  193^  213, 
199,  612,  613  и  23  отъ  гражд.  с2Бдопр.,  следва  да  се  признаятъ  за  не- 
основателни. П)  Сжщо  е  неоснователно  и  оплакването  на  с&щия  пои-^- 
реннкъ  за  нарушението  отъ  Софийския  апел.  с&дъ  на  чл.  чл.  109  и  639 
отъ  гражд.  садопр.,  което  е  било  допуснато  съ  това,  че  слда  присадилъ 
въ  полза  на  отв'6тната  страна  н'Ьщо  не  искано  отъ  нея,  тъй  'Като  това 
оплакване  не  се  подкр^Ьпя  отъ  фактическата  страна  на  д'Ьлото,  а  имепно, 
отъ  протокала  държанъ  по  засЬданието  на  ка.чания  схдъ  по  това  д'];ло 
на  25  октомврий  1899  год.,  се  вижда,  че  пов'Ьревика  на  отв'&тн1Л1а 
Лало  Райковъ  е  заявилъ,  че  неподписванието  на  исковата  молба  отъ 
никого,  требва  да  повл-Ьче  сл-Ьдъ  себ-Ь  си  пр-Ькратяванието  на  д4лото, 
III)  Отъ  диспозитива  на  обтхженото  опр-Ьд-Ьление  се  вижда,  че  Софий- 
ския апелат.  свдъ,  като  е  прЬкратилъ  п])оизводството  по  настоящето 
д4ло,  об-Ьзсилилъ  е  изцяло  и  издаденото  по  него  р-Ьшение  на  Вратчан- 
ския  окр.  сддъ  отъ  8  декемврий  1898  год.  подъ  Л!:  457,  безъ  да  вземе 
въ  внимание,  че  съ  това  решение  една  часть  отъ  иска  на  ищцовата 
страна  е  била  удовлетворена  и  ответниците  не  с&  подавали  възивна 
жалба  противъ  това  решение,  въ  какъвто  случай  последното,  съгласио 
постановленията  на  чл.  чл.  800  п.  I  и  801  отъ  гражд.  съдопроизводство, 
въ  тая  му  часть,  е  било  влезло  въ  законна  сила  и  не  могло  да  блде 
отменявано,  а  отъ  това  следва,  че  и  оплакването  на  повереника  на 
Ореховската  градска  община,  за  нарушението  отъ  Софийския  апел.  слдъ 
на  тия  членове,  се  явява  основателно.  Това  закононарушевие  се  явяиа 
с;&ществено,  предъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  оказало  влияние 
на  изхода  на  делото,  а  при  допущането  на  такова  закононарушение, 
обтдженото  определение  подлежи  да  бжде  отменено  въ  тая  му  часть, 
на  която  допущането   на  това    закононарушение  се  е  отразило. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Сждъ  опргЬ- 
дфдява:  определението  н!1  Софийския  апелативенъ  сгдъ  отъ  25  октом- 
врий 1899  год.,  съ  което  е  прекратено  гражданското  дело  Л^  28/99  год., 
по  описа  на  сгщия  С2дъ,  защото  с&  нарушени  чл.  чл.  800  и  801  отъ 
гражданското  сддопроизводство,  съ  силата  на  членъ  706  п.  2  отъ  сжщото 
схдопроизводство,  да  се  отмени  въ  тая  му  часть,  съ  която  е  обезсилено 
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Р'Ьшбнието  на  Вратчанския  окр.  с&дъ  и  д1^лото  да  се  повърне  въ  с&нщя 
апелативенъ  с&дъ,  за  ново  раглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  само  въ 
това  отношение. 


Л  50  —  (:^78)  —  2  юлий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Българския  Князь  Фсрдинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отделение  на  седемнадесетин  юний  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
сддебпо  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель:  Христо  Д.  Павловъ,  чле- 
нове: Анастасъ  М.  Ташевъ,  Дося  Икояомовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Ва- 
снлъ  Перфаиовъ  и  въ  прис&тствието  ва  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложевото 
-отъ  членътъ  Д.  Йкономовъ  гражданско  длло  .V?  84,  по  описътъ  ва  1899  гад.,  на 
Лкмаиъ  X.  Ллиевъ^  отъ  с,  Раданово,  сь  Пенко  Рачевъ,  оть  е,  Иванча^  за  306  л,  о(>  см,  — 
Въ  съдебното  заседание  стр(1иит'Ь  не  се  явих&. 

Обстоятелствата  на  далото  сд:  Пенко  Рачевъ,  отъ  с.  Иванча>  е 
пр'Ьдявилъ  нр'Ьдъ  II  ТърновсЕи  мир.  схдия,  противъ  Акманъ  X.  Алиевъ, 
отъ  с.  Раданово,  искъ  за  306  л.  50  ст.  (тринадесеть  турски  лири),  които 
той  му  далъ,  за  да  му  купи  една  ливада,  обаче  отв']^тника  не  изнълнилъ 
задължението  си»  а  ^'ака  сащо  и  не  върналъ  паритЬ  на  Пенка  Рачевъ. 
Пр^^дъ  Паскалевския  мир.  садия,  странигЬ  с&  имали  ироц^съ  за  с&щ,игЬ 
пари,  който  се  свършилъ  съ  погаждане,  така  отв'Ьтника  Акманъ  да 
да  хе  на  ищеца  четири  (4)  гол4ми  дървета,  които  ищеца  самъ  ще  си 
избере  отъ  собствената  му  гора.  Обаче  въ  пожара  на  Паскалевското  мир. 
сждилище  д-Ьлото  съ  спогодителния  протоколъ  сл  изгорели  и  възползу- 
вацъ  отъ  този  случай,  отв'Ьтника  не  искалъ  ля  изпълни  спогаждането. 
II  Търновски  мир.  сладня  разгледалъ  така  заявения  искъ  и  съ  р^Ьше- 
нието  си  отъ  30  юлий  1897  год.  подъ  Л?  436,  отхвърлилъ  искътъ  на 
ищеца,  като  недоказанъ,  като  го  ос&дилъ  и  на  слдебнитЬ  и  по  водене 
на  д']^лото  разноски.  По  възивъ  ср']Ьщу  това  р:Ьшение  отъ  страна  на 
ищеца  Пенко  Рачевъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  .отъ  Търновския 
окр.  слдъ,  който  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „отъ  свид-ЬтелигЬ  Мхстънъ 
Чотовъ  и  Юсеинъ  Ахмедовъ  се  установява,  че  апелатора  има  да  взема 
отъ  възиваемия  Акманъ  Алиевъ  пари,  но  колко  пеизв^^стно,  ср']^щу  които 
възиваемия  се  е  съгласилъ  да  даде  на  апелатора  няколко  дървета  отъ 
собствената  си  гора,  които  апелатора  си  избере;  2)  че  дърветата,  които 
възиваемия  искалъ  да  даде  на  апелатора  въ  всЬки  случай  не  с&  по- 
малко  отъ  дв1,  както  твърди  апелато1)а,  понеже  се  е  говорило  за  дър- 
вета, а  не  за  дърво  —  едно  дърво;  3)  че  гол-ЬмитЬ  дървета,  които  възи- 
ваемия има  въ  гората  си  струватъ  отъ  300  —  500  гроша  (60  т- 100  лева), 
споредъ  думит-Ь  па  свид-Ьтелит* ;  че  въ  такъвъ  случай  щомъ  като  въ- 
зиваемия се  е  съгласилъ  да  даде  вм^^сто  пари  най-малко  дв'Ь  дървета 
на  апелатора,  то  става  очевидпо,  че  даденитЬ  отъ  послЪдния  пари  на 
възиваемия  тр-Ьбва  да  еж  около  13  турски  лири  (306  л.),  както  твърди 
апелатора;  4)  понеже  между  странигЬ  е  имало  спогаждане  да  даде  въ- 
зиваемата,  вместо  пари,  дв*  дървета,  отъ  собствената  си  гора,  което 
спогаждане  е  констатирано  било  въ  протокола  на  Паскалевското  съди- 
лище, по  едно  заведено  за  сдщия  споръ  дЬло  отъ  апелатора,  който 
П])отоколъ  е  изгорЪлъ  въ  пожара  на  с&щото  с^&дилище  и  апелатора  нЬма 
възможность  да  го  пр-Ьдстави  и  да  иска  изпълнението  му,  като  вл-Ьзло  въ 
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законна  сила  р^^шенне,  съгласно  чл.  818  п.  3  отъ  гражданското   съдо- 
производство, —  въ  такъвъ  случай  апелатора  за  да  докаже  своето  си 
искане,  н^иа  друга  възможность,  осв'Ьнъ  да  зав^Ьденово  д^ло  и  да  иска,, 
или    изпълнението  на  помирение    (спогаждането),   което  въ  конкретния 
случай  доказва,  че  с&ществува  такова,  или  пъкъ  да  му  се  присд^ди  пър- 
воначално заявения   отъ  него  искъ",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  11   октом- 
ври» 1897  год.  Л?  807,  отмЪнилъ  решението  на  II  Търновски    мирови 
садия,  подъ  Ле  436  отъ  30  гоний  1897  год,  и  вместо  него  поетановилъ: 
Акманъ  X.  Алиевъ,   отъ  с.  Раданово,  да  заплати  на  Пенко  Рачевъ,  отъ 
с.  Иванча,  сумата  (306  л.  50  ст.)  триста  и  шесть  лева  и  60  ст.  (тринаде- 
сеть  турски  лири),  конто  последния  далъ  на  възиваемия,  за  да  му  купи 
една   ливада,  или  пъкъ  да  му  даде  дв4  дървета,   които   апелатора  ще 
избере  отъ  собствената  гора  на  възиваемия.  Ослжда  Акманъ  X.  Алиевъ 
да  заплати  на  Пенко  Рачевъ  (54  л.)  петдесеуь  и  четири  лева  за  сждебни 
и  водене  на  д-Ьлото   разноски  за  дв4т*    инстанции  и  на    свид4телит*: 
Мхстенъ  Чотовъ  и  Юсменъ  Ахмедовъ,  отъ  с.  Раданово,  по  8  лева  (8)  въз- 
награждение.  Апелатора  да  заплати  на  свид-Ьтеля  Начо  Димановъ,   отъ 
с.  Иванча  четири  лева,  опр-Ьд-Ьлени  нему  въ  първата  инстанция".  СрЬщу 
това   решение   Акманъ  X.  Алиевъ   подава  въ   Върховния  Касац.   Схдъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Търновския  окр.  схдъ  по  това 
д4ло  нарушилъ:  I)  чл.  чл.  58  и  84  въ  свързка   съ  чл.'  чл.    98,  88  и  102 
отъ  гражд.   сАдопр.,    защото    призналъ   искътъ  за  доказанъ,  когато  отъ 
разпитаните^  въ  дв']^т%  инстанции  свид']^тели  не  се  е  доказало    да  му  ех 
дадени  13  турски  лири  за  купуване  на  ищеца  н-Ькаква  ливада  и  когато 
сама    истцовата   страна  е  признавала,   че  искътъ    не  е  доказанъ,  като  е 
искала  да  му  се  пр-Ьддожи  кл*тва  и  да  стане  огледъ,  а  сждътъ  не  се  е 
произнесълъ  по  това  негово  искан*;  II)  чл.  чл.  254, 109  и  129  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  ищецътъ  изм^нилъ  въ  втората  инстанция 
основанието  на  иска  си,  като  се  отказалъ  отъ  повръщане  на  паригЬ  и  е 
искалъ  да  му  се  даджтъ  4  дървета  и  защото  сддътъ  го  осддилъ  алтер- 
нативно да  заплати  или  парит-Ь,  или  да  даде  дървета;    III)  чл.  102  отъ 
гражд.  сддопр.,  защото  зелъ   показанието  на  свидетеля  Млстенъ  Чотовъ 
за  норма  относително  стойностьта  на  дърветата,   когато  този  свид']^тель 
не  е  билъ  виканъ  по  това  обстоятелство;  IV)  чл.  чл.  76,  77  и  107  гражд. 
сддопр.,  защото  по  предположение  го  осядилъ  на  сумата  306  л.,  когато 
е  очевидно,  че  дв-ЬгЬ   дървета   струватъ    120 — 200  л.  и  5)  чл.    чл.  108 
п.  3,  826  и  531  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  призналъ,  за 
доказано,  че  по  това  Д'Ьло  странитЪ  по-напр'Ьдъ   еж  се  съдили  и  имало 
спогодителенъ  протоколъ,  когато  за  това  иЬма  други  доказателства,  осв-Ьнъ 
казването  на  ищеца  и  че  ако   действително  е  имало  спогодба,    станала 
пр^дъ  съда,  то  ищецътъ  не  е  трЪбвало  да  завЬжда  новъ  искъ,  а  е  треб- 
вало да  иска  изпълнението  на  спогодбата. 

Прокурора  заключи  въ  смисъл ь:  касационната  жалба  на  касатора 
да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна. 

Върховния  Касац.  Съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  I)  Дали  искътъ  на 
ищеца  е  доказанъ,  или  не,  това  е  въпросъ  по  същество,  който  се  раз- 
р-Ьшава  отъ  оценката   на  данните  и  доказателствата   по  дЬлото,  която 
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оцЪнка  е  право  на  съдилищата  по  сл^щество  и  не  подд-Ьжи  на  пров'Ьрва 
отъ  Върховния  Басац.  Сгдъ;  заради  това  първото  оплакване  на  каса- 
тора,  за  нарушението  на  чл.  чл.  58,  84,  98,  88  и  102  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  се  Авява  неоснователно.  II)  Отъ  протокола  на  Тър- 
новския окр.  съдъ  съ  дата  7  октомврий  1897  год.  се  вижда,  че  пове- 
реника на  ищеца  се  е  отказалъ  отъ  спогодбата,  съ  която  дов'Ьрителя  му 
се  е  съгласилъ  да  получи  дв*  дървета,  ввйсто  четири  и  е  искалъ  4  дър- 
вета, но  не  се  е  отказалъ  отъ  исканата  сума  —  13  т.  лири,  схдътъ 
прочее,  като  е  осадилъ  касатора  да  плати  на  ищеца  сумата  306  л.  и  50  ст., 
или  да  му  даде  дв1Ь  дървета,  които  той  си  избере,  е  присъдилъ  н'&що, 
което  е  било  искано  отъ  ищеца,  а  при  това  не  с&ществува  изменение 
основанието  на  искътъ;  заради  това  оплакването  на  касатора,  за  нару- 
шението чл.  чл.  254,  109  и  129  отъ  гражд.  схдопр.,  е  1щснователно. 
III)  Ол[лакването  на  с&щия,  че  с&дътъ  взелъ  показанията  на  свид-Ътатя 
Мъстенъ  Чотовъ  ^а  норма  относително  стойностьта  на  дърветата  е  неос- 
нователно, тъй  като  закона  не  само  не  заорандва  на  съдията  да  поиска 
заключението  на  единъ  свид^тель  относително  стойностьта  на  извйстенъ 
нему  прЪдиеть,  а  напротивъ  му  предоставя  такова  право  въ  чл.  102  отъ 
гражданското  съдопроизводство;  прочее,  оплакването  на  касатора,  за 
нарушението  на  този  членъ,  е  неоснователно.  IV)  Оплакването  на  каса- 
тора, че  съдътъ  го  осъдилъ  на  сумата  306  л.,  когато  е  очевидно,  че 
дв4т4  дървета  струватъ  120  —  200  лева,  е  тъй  също  неоснователно,  по- 
неже се  отнася  до  съществото  на  д'Ьлото,  ъ^»  разглезвдднето  на  което, 
съгласно  чл.  4  отъ  закона  за  съдоустройството.  Върховния  Басац.  Съдъ 
не  влиза.  V)  Защо  съдътъ  е  прязналъ  за  доказано,  че  по  това  дЪло 
странит-Ь  съ  се  съдили  по-напрЪдъ  и  че  е  имало  спогодителенъ  про- 
токолъ,  това  е  въпросъ  по  съществото  н^  Д'Ьлото,  който  не  подл:Ьжи  на 
проверка  отъ  Върховния  Басац.  Съдъ.  Болкото  до  обстоятелството,  че 
като  е  ямало  спогодба  станала  пр^дъ  съдътъ,  ищеца  не  е  тр^вало  да 
зав1^жда  новъ  искъ,  а  е  тр'Ьбвало  да  иска  изпълнението  на  спогодбата,  и 
това  е  неоснователно,  защото  съдътъ  признава,  че  всичките  книжя  по 
дЪлото  съ  изгорели  и  въ  такъвъ  случай  съдътъ  правилно  е  п]^иелъ,  че 
едничкото  ср1^дство,  което  остава  на  ищеца  да  добие  правото  см,  то  е 
зав']Ьждането  на  новъ  искъ.  Отъ  това  сл'Ьдва,  че  и  посл^Ьдиото  оплакване 
на  касатора,  за  нарушението  на  чл.  чл.  818  п.З,  826  и  531  отъ  гразвд. 
съдопроизводство,  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения.  Върховния  Басац.  Съдъ,  опр^- 
дАлява:  касационната  жалба  на  Акманъ  X.  Алиевъ,  срЪщу  р'Ьшенив1ч> 
на  Търновски  окр.  съдъ  Л«  807  отъ  11  октомврий  1897  год.,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  гражд.  съдопр.,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
посл^Ьдствие. 
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Л?  5Л  —  (292)  —  8  юлий  1900  год.  Въ  името  па  Негово  Царско  Висо- 
чсство  Българския  Квязъ  Фердияандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ  гражданско 
отд-Ъление,  на  двадесетъ  и  четвърти й  юний  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
САлебно  заседание,  въ  сд1цующия  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель :  Христо  Д.  Цавдовъ,  чле- 
нове: Анастасъ  М.  Ташнвъ,  Дося  Икономовъ  н  Кярялъ  Кяридовъ,  при  секретаря:  Ва- 
силъ  Перфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  (Сасабовъ,  слуша  доложевото 
оть  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дтьло  Л  175^  по  описа  аа1900  год.,  на  Тодоръ 
Арнаудовь,  оть  гр.  София,  сь  държавното  съкровище,  за  88,244  лева,,  стойность  на 
впщи.  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  Т.  Арнаудовъ  съ  пов^реницит'^  си :  Т.  Теодо- 
ровъ,  Г.  Згуревъ  и  П.  Абрашевъ,  а  отъ  страна  на  държавното  съкровище  се  яви 
юрисконсулта  при  Финансовото  Министерство  Грамаоловъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с*:  Съ  исково  прошение  отъ  19  юний 
1895  год.,  Тодоръ  Арнаудовъ,  отъ  гр.  София,  подадено  на  Софийския 
окрлженъ  С2дъ,  като  излага,  че  на  19  януарий  1890  год.  билъ  аресто- 
ванъ  отъ  тогавашнит']^  полицейски  власти,  по  запов^Ьдь  на  тогавашния 
Министръ-Пр'Ьдседатель  Ст.  Стаиболовъ,  по  далото  на  Майоръ  Паница, 
безъ  да  е  имало  за  неговото  арестуване  съдебно  постановление.  Въ  от- 
с&тствието  на  поемни  лица  и  свид'Ьтели,  гЬ  (полицейскиг)^  власти)  му 
задигнали  всичкит1^  търговски  тефтери,  писма,  контракти,  частни  писма, 
сумигЬ  находящи  се  по  това  вр^^ме  въ  касата  му  и  разни  драгоц'Ьнци 
пр'Ьдмети,  съ  една  р'1^чъ,  тЛ  ставали  по  единъ  произволенъ  начинъ  сто- 
пани на  всичкитЬ  му  стоки,  като  ги  разграбили,  или  оставили  да  се  раз- 
грабятъ  огь  други  лица,  и  по  този  начинъ  му  разорили  всичкото  му 
имуп^ествено  полоасение,  което  било  възлизало  въ  онова  вр^^ме  на  88.249  л. , 
и  39  ст.,  —  затова  е  молилъ  окр&жния  С2дъ  да  призове  на  с&дъ  дъракав- 
ното  съкровище,  въ  лицето  на  г-на  Министра  на  Финансиг]^,  и  го  ос&ди 
да  му  заплати  ^горната  сума  и  законната  и  лихва.  Софийския  окр.  с&дъ 
разгледалъ  зав-Ьденото  по  това  исково  прошение  гражданско  д'Ьло  и  съ 
р^Ьшението  си  отъ  27  юний  1895  год.  подъ  Ле  181,  отхвърлилъ  искътъ 
на  истеца,  като  нздоказанъ  и  като  неоснователенъ.  11о  възнвъ  подаденъ 
срЬщу  това  решение  огъ  страна  на  истеца  Тодоръ  Арнаудовъ,  дутото 
е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  апелативенъ  С2дъ,  който  като  го  е 
разгледалъ,  за  разр'Ьшението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „1)  че  Т.  Арнау- 
довъ иска  отъ  държавата,  въ  лицето  на  Министра  на  Финансит]^,  88,249  л. 
39  стот.,  за  това,  че  пр^зъ  1890  год.  билъ  арестуванъ,  по  запов^Ьдь  на 
Министра  Стамболовъ,  отъ  административните^  власти,  които  власти,  както 
самъ  твърди  въ  исковото  си  прошение,  разграбили,  *или  оставили  да  се 
опропасти  и  разграби  всичкото  му  имуш;ествено  състояние,  като  прави 
за  всичко  това  отговорна  само  държавата  и  базира  своя  искъ  на  чл.  58 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите;  2)  за  да  може  да  се  вземе 
въ  внимание  и  уважи  по  принципъ  това  му  искане  отъ  с&да,  тр'Ьбва, 
пр^^ди  всичко,  да  се  види,  отговорна  ли  е  държавата  въ  случая,  или  не  ? 
Всички  почти  автори  с&  на  мнение,  че  когато  държавата  действува  като 
публична  власть  и  въ  полза  на  за  пиввшп  доиуегпешеп1а1е,  юридически 
тя  не  е  длъжна  да  отговаря  за  грЪшкитЬ  и  врЪдигЬ,  проистекающи 
било  отъ  злоупотреблението  съ  властьта,  било  отъ  нехайството  и  не  раз- 
порЪдителностьта  на  отитЬ  агенти.  Не  ще  съмнение,  че  съ  арестуването 
ва  Арнаудова,  държавата  е  дМствувала  като  публична  власть,  другъ  е 
въпросътъ  дали  това  арестуване  е  станало  правилно,  т.  е.  съгласно  пр1;д« 
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писанията  на  закона,  илги  не,  тъй  като  съ  това  арестуване  държавата  е 
подозирала,  че  се  върши  н^Ьщо  ср^щу  самото  й  съществуване,  сл^^дова- 
телно,  самия  фактъ,  че  ищеца  е  билъ  арестуванъ,  па  било  и  по  запов^дь 
на  тогавашния  Министръ-Президентъ,  не  му  дава  право  да  дири  об1;з- 
щетение  отъ  държавата  за  вр-ЬдитЪ,  които  с&  го  последвали,  вследствие 
лишението  му  отъ  свобода,  толкозъ  повече,  че  сл^дъ  това  му  арестване 
той  е  билъ  сжденъ  и  осяденъ.  Обстоятелството,  че   е  билъ  арестуванъ 
безъ  съдебно  постановление,  при  всичко,   че   при  далото  н^ма  за  това 
доказателства,  тоже  не  му  дава  право  да  тегли  държавата  за  вр-Ьди  и 
загуби,  защото  въ  този  случай  е  виновенъ  онзи  чиновникъ,  па  билъ  той 
и   самъ    Министръ-Пр-Ьдседателя,  който   въпреки  пр-Ьдписанията  на  за- 
кона, си  е  позволилъ  да  го  арестува,  безъ  да  има  за  това  постановление 
отъ  надл-Ьжната  сждебна  власть.   Това  е  едно  пр4стдпление,  което   се 
наказва  по  углавенъ  редъ,  но  което  ни  най-малко   не   прави  държавата 
отговорна  за  вр-ЪдитЬ  нанесени  отъ  подобни  агенти  па   неправилно  аре- 
стуваните лица;  3)  по-посл*,  въ  исковото  си  прошение,  истеца  твърди, 
че  властите  станали  стопани  по  единъ  произволенъ  начинъ  на  всичките 
му  стоки,  като  ги  разграбили,  или  оставили  да  се  разграбять  отъ  други 
лица  и  по  този  начинъ   разорили   всичкото  му  имушествено  състояние. 
Обаче,  кои  еж  тези  власти,  или  длъжностни   лицд,  които  сл  ограбили 
имотътъ  му,  отъ  данните  по  делото  не   се  установява;  едина  само  отъ 
разпитаните  свидетели,  а  именно  подполковникъ  Кисъовъ,  е  показалъ,  че 
една  нощь  нрезъ    1890   год.,   когато   обикалялъ   местните   караули,   въ 
качеството    си    комендантъ    на  града,   виделъ   неколко  души  стражари 
въ  дюгена   на   Т.  Арпаудовъ,   но  какво    правили  тия  стражари    и   съ 
каква  цель  съ  били  въ  същия  магазинъ,  свидетеля   не  обяснява.    Ако 
т'Ьзи  стражари   съ  отишли   произволно   въ  магазията,   съ  цель  да  взе- 
матъ  изъ  нея   некои  предмети,  то  това  не  е  друго  вещо,  осеДнъ  кражба, 
за  което  престъпление  тези  стражари  подпадатъ  подъ  углавенъ  слдъ  и 
те  лично  съ  отговорни  за  йредите,  които  съ  нанесли  на  истеца ;  4)  съ- 
дътъ  като  приема  по  принципъ,  че  държавата  не  е  отговорна  въ  случая 
за  нанесените  на  истеца  загуби,  намира,  че  искътъ  на  истеца  требва  да 
се  отхвърли  и  като  недоказанъ.  Преди  всичко,  за  подкрепление  на  своя 
искъ  Т.  Арпаудовъ  е  представилъ  единъ  описъ  и  билансъ,  които  (опвсъ 
и  билансъ)  не  могътъ   да   иматъ  никакво  съп1ествено  значение  за  опре- 
деллване  размера  на*  иска  му,  тъй  като  те  съ  съставени  отъ  него  лично 
и  пе  нослтъ  никаква  заверка,  или  поне  да  се  установява,  че  тези  квижя 
съ  извлечени  отъ  други  такива,  оригиналите  на  които  да  бъдатъ  неоспо- 
рими. Подобни  описи  би  моглс  да  иматъ  некакво  значение  предъ  съда, 
само  ако  те  би  биле  лолисани,  или  признати  отъ  противната  страна,  или 
въ  случая  отъ  законнитЬ  й  представители,  но  така,  както  съ  те  напра- 
вени, Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  не  може  да  ги  вземе  въ  внимание, 
защото  подобни  описи   всеки  истецъ    е    въ    састояние  да    си    състави. 
Също  и  показанията  на  разпитаните   въ   първата   инстанция  свидетели 
пе  могътъ  да  убедятъ  съда  въ  основателностьта  на  иска  му.   Всичките 
^очти  свидетели  съ  показали,  че  предполагатъ  щото  истеца  Т.  Арнау- 
донъ  да  е  ималъ  единъ  капиталь  отъ    30.000—40.000   л.,   обаче  такива 
показания,  дадени  по  предположение,   не  могътъ  да  иматъ  съществено 
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вяачение,  толвозъ  повече,  че  меавду  ра8]Ара  на  ка1^итала,  описанъ  въ 
^шанса  на  истеца  и  тоя  пр'Ьдполаганъ  отъ  свид-ЬтелитЪ  има  една  извън- 
редна го^Ьма  разлика.  Д'Ьйствите^гао  н^^кои  отъ  свид'6телит4  с&  показали, 
^е  нетецътъ  е  ииалъ  едно  предприятие  съ  н^кой  си  френбки  инжинеръ 
Виже  за  30.000  л.,  обаче,  извършено  ли  е  това  пр^Ьдприятие  и  колко 
капиталъ  е  внелъ  Арнаудовъ  въ  него,  не  се  установява  отъ  схнщтф  по- 
казания. Така,  както  еж  дадени  тия  свиД'Ьтелски  показания,  ни  най-малко 
не  уб'Ь«даватъ  С2да  въ  достов^рностьта  на  иска  му.  За  искъ,  какъвто  е 
настоящия^  вт*  разм^ръ  на  88.249  х,  требва  по-солидни  и  по-положителни 
доказателства,  затова  Софийския  окр&женъ  схдъ  е  правилно  пост&пилъ, 
като  го  е  отхвърлилъ  и  като  недоказанъ^,  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  2  де- 
кемврий  1897  год.  подъ  №  304,  е  опр-Ьд-Ьлилъ:  „подтвърдява  р-Ьшението 
на  Софийския  окр2БЯБенъ  схдъ  отъ  27  юний  1897  год.,  подъ  №  181  и 
оставя  безъ  посл^Ьдствие  подадената  ср'Ъщу  с&щото  ркшеяле  отъ  Тодоръ 
Н.  Арнаудовъ  апелативна  жалба,  като  неоснователна.  Осхьжда  схщия 
Т.  Н.  Арнаудовъ,  отъ  гр.  София,  да  заплати  въ  полза  на  хазната  (3383  л.) 
три  хиляди  триста  осемдесетъ  и  три  лева  и  26  стот.  за  садебни  и  по 
вадене  на  д'Ьлото  разноски  въ  втората  инстанция,  когато  стане  състояте- 
ленъ.  Ср'Ьш;у  това  решение  Тодоръ  Арнаудовъ  подава  въ  Върховния  Ка- 
еационенъ  Садъ  каса[щонна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийския 
апелативенъ  схдъ  по  това  Д'Ьло  нарупшлъ:  1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
гражданското  с&допроизводство  и  чл.  чл.  58  и  606  отъ  закона  за  задъл- 
яюнията  и  договорите,  защото  касатора  не  билъ  иска.1ъ  загуби  причи- 
нени нему  отъ  неправилнитЬ  дМствия  на  държавните  ^и^нти,  а  е  искалъ 
държавата  да  му  повърне  вещите,  върху  които  при  обиска  тя  е  турила 
р2ка,  или  пъкъ  да  му  заплати  стойностьта  на  тия  в^щи;  2)  чл.  630 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  схдътъ  далъ  неправилна 
оценка  на  свидетелсюггЬ  показания. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  ка- 
ч^атора  за  неоснователни,  полага  касационната  му  жалба  да  се  остави 
<(езъ  последствие. 

'Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за  раз- 
решението на  това  дело,  взе  въ  съображение:  Истецътъ,  както  въ  иско- 
вото си  прршение,  тъй  и  устно  предъ  схда  е  обяснилъ,  че  заведения 
срещу  хазната  неговъ  искъ  проистича  бтъ  това,  че  презъ  1890  год., 
като  билъ  арестуванъ  по  делото  на  покойния  Майоръ  Паница,  тогаваш- 
ните власти  турили  ръка  на  всичкия  му  движимъ  имотъ,  една  часть  отъ 
който  ограбили,  а  друга  оставили  да  се  ограби  и  разпилее;  вследствие 
на  което,  по  силата  на  чл.  58  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите, 
хазната  била  длъжна  да  го  обезщети  за  нанесените  му  вреди,  като  му 
заплати  стойностьта  на  ограбените  и  опропастени  вещи.  Така  формули- 
рания искъ  напълно  е  билъ  обс^Еденъ  отъ  Софийския  апелативенъ  с&дъ. 
Въ  решението,  което  тоя  схдъ  е  издалъ  и  срещу  което  касатора  се 
оплаква,  правилно  е  разрешенъ  въпроса  за  отговорностьта  на  държавата 
по  чл.  58  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите.  По  точния  смисълъ 
на  тоя  членъ  държавата,  отговаря  само  въ  случая,  когато  тя  действува 
ло  управлението  на  нейните  имоти  —  по  хазайственната  часть.  А  такъвъ 
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ве  е  дадения  случай»  въ  който,  очевндю,  държавата  като  е  дреетувад» 
Н0теца  и  е  турЕза  рфю  на  нвговш  инот^  съ  цЪдь  да  направи  подро^ 
($ан%  обисвъ,  д^ШсФвувада  е  като  прбличма  вмсть.  Л  когато  държавата 
дШствува  като  публична  влаоть,  то  1щ  не  отгрваря  за  врЬдит^  орнта- 
нени  отъ  нейнит^  агонтн.  Но  независимо  отъ  това,  въ  дадения  сдучай  и 
дууа  не  цоже  да  етава  ва  отаюворность  но  чд.  58,  защото  тоя  чденъ,  не 
е  с&щесфвувалъ  тогава,  когато  агентигЬ  на  властьта  о&  били  туридн 
р&ка  върху  в^щнтЪ  на  ищеца  и  станали  причина,  по  казванието  на 
смщд^  да  се  упранастятъ.  А  правилото  за  изключителната  отрово1ЩОсть, 
което  съдържа  чл.  58,  съставлява  изключение  отъ  общото  нравило  за 
отговорность  и  не  иоже  да  се  прилага,  осв'Ьнъ  при  с&ществуването  ва 
нариченъ  текстъ.  Независимо  отъ  разрешението  на  принципиалния  въ- 
просъ  по  чл.  58,  Софийския  апелативенъ  садъ  е  от^върлнлъ  искътъ  и 
по  недопааанность.  А  този  е  и  най*с2ществевия  въпроеъ  по  настоящето 
д^исо,  защото  независиио  отъ  въпроса,  кой  требва  да  носи  отговорностьта 
за  изнбстни  ограбени  и  опропастени  в-Ьщи,  пр'Ьди  всичко,  тр'Ьбва  да  бгде 
доказано,  че  такива  в^щи  и  въ  такъвъ  разм^Ьръ  с&  с&ществували  и  еж 
били  собственность  на  ограбеното  лица  А  това  именно  касаторътъ  не  е 
доказадъ.  Пр%дставеннт:Ь  отъ  него  смЬтки  и  показанията  на  посоченит^Ь 
отъ  него  свидетели  били  сж.обсгдени  и  оценени  отъ  с]Бда,  а  но  оцен- 
ката на  обикновените  писменни  доказателства  и  свидйтелсвигЬ  показания, 
с&дътъ  по  същество  е  сув^репъ  и  тая  му  оценка  не  подх-^иви  на  про- 
верка отъ  Върховния  Еасационенъ  Сжщь.  Заради  всичко  това,  оплаква- 
нето на  касатора,  че  сакдътъ  неправилно  сваналъ  основанието  на  иска 
му,  както  и  онова  за  неправилната  оценка  на  свидетелските  показания, 
еж  оплаквания  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационевъ  Сждъ  опре^ 
делява:  касационната  жалба  на  Тодоръ  Арнаудовъ,  срещу  решевмето^ 
ва  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  2  декемврий  1807  год.,  подъ  №  304,^ 
еъ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  сждопроизводсво,  като  неоснова- 
телна, да  се  остачи  безъ  последствие. 


№  5:г  —  (804)  —  16  септемерий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вясочество,  БъдгарсБИя  Князь  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационевъ  С&дъ,  второ 
грагданс&о  отдйление,  ад  5  септенврий  хидядо  и  деветстотната  година,  вь  от&рцто 
съдебно  зас^дание,  въ  сл^дующия  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Христо  Д.  Павловъ,  чле- 
нове: Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконоиовъ,  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря: 
Василъ  Перфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Каеабовъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  К.  Кириловъ  враждапеко  дпло  Л$  ^6,  по  &пиеа  «а  1В0О  год.  па 
Лерикли  Манарисъ,  отъ  ар*  Русе,  еъ  синдиката  по  ^есъетоятелнеетьта  на  тлргов- 
ската  фирма  С.  Д,  Пинятели  и  К,  Ателоеь  въ  сжщия  гра&Ьу  за  Х050  л^а,,  об^ьще-- 
тениСу  за  изгубване  отъ  първия  службата  на  книаоводитель  вь  тая  фмрмй,  ~-  Вь 
с&дебното  заседание  страните  яе  се  явихлк. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с&  тия:  Русенския  окр^зкевъ  С2дъ« 
съ  решението  си  отъ  2  септенврий  1899  год.  подъ  Лг  182,  вследствие 
заявлението  на  Перекди  Манарисъ,  бившъ  книговодитель  на  обявапата  вь 
весъстоятелность  търговска  фирма,  С.  }{*  Пинятели  и  К.  Аюч^ловъ  въ 
}'1'.  Русе,  съ  което  е  молилъ  да  щ  се  определи,  на  основание  чд.  64 
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ад.  2  н[  3  отъ  тъ{шоскид  законъ,  заплата  по  350  лева  мАсечво,  а  всичко 
1050  лева,  тъй  като  той  билъ  получилъ  само  заплата  до  деня  на  обявя- 
ването въ  весъстоятелность  на  речената  фирма,  г-  е  прделъ  Церикля 
Манарисъ  за  кредиторъ  в;ъ  иасат^  по  несъстоятедностьта  на  Пинятелн  и 
Ангеловъ  на  с^жв^,  1050  лева  възнаграждение  за  слугуване.  По  възивъ 
подаденъ  ср^щу  това  решение  отъ  страна  на  Петръ  Пеневъ,  синдикъ  по 
не^ъстоятелностьта  на  фнрхата  Пинятелн  и  Ангеловъ,  далото  е  билр  разгле- 
дано и  отъ  Русенския  апелетивенъ  си:^,  който  като  го  е  разх^дедалъ,  за 
р'Ьшението  му  е  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  „Периклн  Манарисъ,  който  се  назовава^ 
книговодитель  на  фирмата  Пинятелн,  Аш^еловъ  и  С-ие,  а  пъ^ъ  Русенския 
окргавевъ  ся;дъ  му  опр^дЪлилъ  възоаградЕдение  „за  слугуване*^,  основава 
искането  си,  за  да  му  се  заплатило  отъ  масата  ца  несъстоятелност^та  на  фир- 
мата Пинтели  и  Ангеловъ  добавочна  заплата  за  три  м']^сеца,  която  възлизала 
на  сума  1050  лева,  начиная  отъ  деня  на  обявяването  въ  несъстоятелность  на 
Р'&чената  фирма,  върху  чл.  64  алинея  втора  и  третя  отъ  търговския  заковъ; 
2)  чл.  64  отъ  търговския  законъ  гласи:    „договора  меяяяу  господаря  и 
търговския  помощникъ    може  да  Се  развали  сл^Ьдъ  предварително  шесть 
нед'к9но  ир']^дизв'Ьстяване,  осв'Ьнъ  ако  въ  договора  не  е  пр^двиденъ  за 
това  по  к&съ,  или  по  дълъгъ  срокъ.  За  помощници,  които  с&  натоварени 
съ  по-важни  работи,  каквито  с&  книговодителите  и  касиерите,  срокътъ 
за  предизвестяването  е  три  месеченъ.  Това  предписание  има  сила  и  въ 
случай,  ако  стопанинътъ  испадне  въ  несъстоятлность*';  3)  по  самата  ре- 
деещия на  цитирания  членъ,  който  букувално  възпроизвежда  чл.  57  отъ 
Уцгарския  законъ,  по  самата  материя  що  третира,  безъ  съмнение  се  раз- 
бира, че  меяБду  господаря  и  търговския  помощникъ  требва  да  има  до- 
говоръ   „и  тоя   договоръ  требва  да  бдде  писменъ",  договорътъ  може  да 
се  развали  следъ  предварително  шесть  неделно  пргьдг^вгьстяване,  освенъ 
ако  въ  договора  не  е  пргьдвидеиъ  за  това  по  тсжсг,  или  по  дългъ  срокь", — 
И  действително,  за  да  може  тоя  договоръ,  който  се  предвижда  въ  чл.  64 
отъ  търговския  законъ,  да  се  изпълни  въ  това  що  се  отнася  до  прдва? 
рително  шесть  неделно  и  три  месечно  предизвестяване,  требва  да  б&де 
писмецъ,  а  не  устенъ,  да  има  възможность    да  се  опред^Ьли  точно  тече- 
нието на  означениятъ  срокъ,  а  най-важноте  е,  че  въ  случай  на  несъстоя- 
телность на  стапанина,   съ  тоя  договоръ  се  създава  една  привилегия  въ 
полза  на  помощника  и  въ  ущърбъ  на  кредиторите,  не  само  за  миналата 
ззпдата,  но  и  за  б;&д&ще  тримесечно  възнаграждение,  а  пъцъ  подобна 
привилегия,  която  произхожда  отъ  качеството  на  вземанията,  за  да  б1Е1де 
противопоставена  на  кредиторигЬ  по  несъстоятелностьта,  требва  да  се 
основава  на  писменъ  договоръ  съ  достоверна  дата,  както  въ  случай   на 
зестраленъ  актъ,  договоръ  за  наемъ  и  пр.  Да  се  приемеше   противното, 
че  законътъ  предвижда  и  устни  съглашение  между  господарьтъ  и  помощ^ 
вика,  лесно  би  било  на  стопанина  да  означава  своите  служащи  и  писари 
съ  громкото  име  „книговодитель",  „касиеръ'',  безъ  никакъвъ  срокъ  на 
служба  за  да  имъ  позволи  да  извлекътъ,  или  посредствомъ  техъ,   самъ 
да  нстръгне,    незначителниятъ   активъ,  който   е   оставилъ    на  кредито- 
рите си;  4)  въ  случая  Манарисъ  не  е  представилъ  никакъвъ   договоръ 
съ  достоверна  дата,  за  да  се  види,  че  той  е  билъ  условенъ  като  книго- 
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водитель  съ  (350)  триста  и  петдесетъ  лева  месечно,  а  пъкъ  обстоятел- 
ството, че  е  вОдилъ  регистригЬ*  на  фирмата  Пинятели  С-ие  Ангеловъ,  кавто 
и  другото  лице  Гоерги  Михаиловъ,  което  фигурира  въ  схщото  качество, 
по  настоящето  частно  производство,  като  касиеръ  на'  р'6чената  фирма,  — 
по  отношение  на  което,  опр-Ьд^лението  подлежи  на  обтхжване  по  каса- 
ционенъ  редъ,  —  въ  отслтствие  на  писменъ  договоръ,  не  може  да  по- 
служи за  основание  да  се  опрфд^и  об'Ь8щетение  по  чл.  64  отъ  търгов- 
ския законъ,  толкозъ  повече,  че  синдикътъ  по  несъстоятелностьта  зая- 
вява, че  регистрите  сг  били  небрежно  държани  и  даже  н']^кои  отъ  тЪхъ 
преписани,  толкова  повече,  че  стопанинътъ,  заинтересованъ  по  д-Ьлото,  не 
може  да  пр'Ьобърне,  съ  устни  съглашения,  своитЬ  писари  и  сдужапщ  въ 
привилигеровани  кредитори  въ  смисъла  на  чл.  64  отъ  търговския  законъ. 
Напраздно  се  казва,  че  законодательтъ,  кйто  не  е  отб-Вл^жилъ  изрично, 
че  се  изисква  писменъ  догороръ  въ  слулая  що  се  предвижда  отъ  цити- 
рания членъ,  не  се  имало  нужда  да  се  изиска  подобенъ  договоръ,  защото, 
както  по-гор-Ь  се  вече  констатира,  самата  редакцяя  на  чл.  64  отъ  тър- 
говския законъ,  букувално  възпроизведенъ  отъ  чл.  57  отъ  Унгарския 
законъ,  самата  материя  що  обгръща,  доказватъ,  че  за  да  може  догово- 
ригЬ  между  господаря  и  търговския  помощникъ  да  се  противопоставятъ 
на  трети  лица  —  кредиторит*  на  несъстоятелностьта  —  тр*6ва  да 
блдатъ  писменни  съ  достоверна  дата,  устнит*  съглашения  биха  имали 
значение  между  странигЬ,  а  не  въ  отношение  на  третите  лица,  каквито 
еж  кредиторите  по  известна  несъстоятелность,  и  поради  тия  устни  съгла- 
шения, биха  били  принудени  да  з&плащатъ  на  самия  песъстоятелеаъ, 
подъ  предлогъ  възнаграждение  на  книговодителите  му,  това,  което  те 
биха  имали  право  сами  да  получаватъ;  законодательтъ  подобно  послед- 
ствие не  е  могллъ  да  допустяе  съ  последвата  алинея  на  чл.  64  отъ 
търговския  законъ,  заради  това,  съ  думата  „договъръ"  въ  цитирания 
чл.  64,  законодательтъ  е  разбралъ  писменъ  дотоворъ,  а  не  устно  съгла- 
шение между  господаря  и  помощника  му".  Водимъ  отъ  тия  съображения, 
Русенския  апелативенъ  садъ,  съ  определението  си  отъ  14  декемврий 
1899  год.,  Л"?  37,  е  постановилъ:  „отменява  решението  на  Русенския 
окрлженъ  садъ  стъ  2  сентемврий  1899  год.  №  182,  като  постановява  да 
не  се  приема  Перикли  Манарисъ  като  кредиторъ  въ  масата  на  несъстоя- 
телностьта на  С.  Д.  Пинатели,  К.  Ангеловъ  и  Сие  за  (1050)  хилядо  и  пет- 
десетъ лева.  При  това  признана,  че  Русенския  окрлженъ  слдъ  е  трЬб- 
вало  съ  определение,  а  не  съ  решение  да  се  произнесеше  по  настоя- 
щето дело,  защото  по  частни  дела,  сждътъ  се  произнася  съ  определение, 
а  само  обявяването  въ  несъстоятелность  става  съ  решение".  Срещу  това 
определене  Перикли  Манарисъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която 
моли  за  отменението  "му,  на  това  основание,  че  при  издаването  му  Ру- 
сенския апел.  сддъ  нарушилъ  чл.  64  отъ  търговския  законъ  съ  това,  че 
приелъ,  че  сключваните  между  търговците  и  търговските  помощници 
договори  за  служене,  за  да  даватъ  на  последните  правата,  които  предвиа;да 
тоя  членъ,  требва  да  бждатъ  изложени  въ  писменна  форма,  тогава,  когато 
подобно  нещо  не  се  изисква  отъ  постановленията  на  с&щия  членъ. 

Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  разгледа  делото  и  като  из- 
слуша заключението    на    прокурора,  дадено  въ  смисъль:  касационната 
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жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  пос^гЬдствге,  {сато  неосноватална,  — 
за  ра^р^шение  на  това  Д'Ьло,  взе  пр^дъ  видъ :  ДМствующит^  у  насъ  закони 
изобщо  пр'Ьдоставятъ  на  усмотрението  на  контрагентите  въ  разнитЪ  видове 
договори  да  иЗлагатъ  своит*  съглашения  устно,  или  писменно.  Само  за  изве- 
стни видове  договори  по  некои  особ^нни  съображения,  законодателя  уста- 
новява племенната  форма  на  изложението  на  договорите,  като  условие 
необходимо  за  дествителностьта  на  самия  договоръ;  нъ  всекога,  когато 
законодателя  изисква,  щото  известни  договори  да  се  излагатъ  въ  писменна 
форма,  той  прави  за  това  изрично  указание  въ  самите  правила,  които 
установява  за  съставянето  на  тия  договори.  Това  положение  изрично  е 
изразено  вт>  чл.  326  отъ  търговския  законъ,  относително  сключването  на 
търговските  сделки.  Тоя  членъ  гласи :  „За  действителностьта  на  търгов- 
ските сделки,  съ  изключение  на  случаите,  предвидени  въ  настояпщя 
законъ,  не  се  изисква  писменна,  или  друга  некоя  формалность**.  Отъ  горе- 
излоакеното  следва,  че  схдилищата  могз^тъ  да  изискватъ  писменъ  актъ  за 
установяването  на  известенъ  договоръ  само  тогава,  когото  въ  самия  законъ 
слществуватъ  изрични  постановления,  които  предписватъ,  щото  тоя  до- 
говоръ да  се  излага  въ  писменна  форма.  —  Нито  въ  чл.  60  отъ  търгов- 
ския законъ,  въ  който  се  споменува'  за  договорите,  които  се  сключватъ, 
между  търговците  и  търговските  помощници  за  служене,  нито  пъкъ  въ 
другъ  некой  законъ  е  казано,  че  тия  договори  требва  да  се  излагатъ  въ 
писменна  форма.  Това  не  е  казано  и  въ  чл.  64  отъ  с;&щия  законъ,  който 
установява  некон  преимующества  за  търговския  помоищикъ  за  случаите  на 
изгубване  на  службата  му,  по  причина  на  рдвлаляне  на  договора  отъ 
страна  на  господаря  му,  или  по  причина  на  испадането  на  последния  въ 
несъстоятелность,  не  е  казано  така  С1Кщо  и  въ  чл.  732  отъ  сдщия  законъ, 
който  признава  за  привилегировани  вземанията  на  служащите  въ  едно 
търговско  заведение,  произходящи  отъ  възнаграждене  за  служенето  имъ, 
безъ  да  изисква,  щото  тия  вземания  да  СЛ1  установени  т:ъ  писменъ  актъ. 
А  отъ  всичко  това  следва,  че  Русенския  апелативенъ  сл^дъ,  като  е  при- 
зналъ  по  настоящето  дело,  че  единъ  търговски  помощникъ  може  да  се 
ползува  отъ  преимуществата,  предвидени  въ  постановленията  на  чл.  64 
отъ  търговския  законъ  само  тогава,  когато  сключения  между  него  и  не- 
говия господаръ  договоръ  за  служене  е  изложенъ  въ  писменна  форма,  е 
далъ  криво  тълкуване  и,  следователно,  е  нарупгилъ  същите  тия  поста- 
новления. Това  закононарушение  следва  да  се  признае  за  с&ществено, 
предъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  оказало  влияние  на  самия 
исходъ  на  делото,  а  при  допущането  на  такова  едно  закононарушение, 
на  обт2женото  определение  не  може  да  се  признае  силата  на  С2дебенъ 
актъ  и  то  подлежи  на  отменение  по  касационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  С2дъ  опре- 
деляна: определението  ца  Русенския  апелативенъ  С2дъ,  отъ  14  декем- 
врий  1899  год.  подъ  №  37,  защото  е  нарушенъ  чл.  64  отъ  търговския 
законъ,  СЪ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  С2щия  ежл,ъ,  за  наво  ра.зглеж- 
дане,  при  другъ  съставъ. 
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Л?  53,  —  (311).  —  21  еептемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Виоотество  Бъ1гар<№ия  Кнлзъ- Фбрднвандъ  I,  Върховния  КасаЮ1внсвъ  Ождъ, 
«торо  гракдаисжо  отдФюние,  на  седхиК  еептемврий  инхядо  и  девететопата  твдми»,  въ 
отжрито  съдебно  заседание,  въ  <и1дующия  съставъ :  I  ГЬ^дсвдатедь :  Христо  Д.  П&в- 
ловъу  чденове :  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икояомоаъ  и  Биридъ  Киридовъ,  при  секре- 
та|>я:  Васялъ  Перфановъ  и  въ  прлс2Е1Тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  смуша  до- 
юженото  отъ  I  ОГр-кдседатедь  ершкданеко  длло  Л?  20в,  по  ониеа  аа  1900  вод.,  на 
Теории  Муеевичь,  бивши  щпьп  1896  ^од.  нотариусь  при  Т.-Пиаарджикекия  оир. 
сждьу  ергьщу  поетаиовлението  на  върховната  смлтна  палата  подь  Л*  1482  отъ 
«94  ноемврий  1899  гад.  —  СтранигЬ  не  прис&тствувахдь. 

Обстоятелствата  &а  ^сЪлото  с& :  Върховната  сметна  палата,  съ  при- 
вр4мвтото  си  постановление  отъ  21 ИУ  99  год.  подъ  ^6  645,  Г.  Мусевичъ 
е  обявила  за  неиздълженъ  пр'Ьдъ  държавното  съкровище  съ  123  лева 
39  ст.  по  отчета  на  нотариуса  ирЬ^  1896  год.  при  Т.-Пазард9нкския 
окр.  сддъ.  Георги  Мусевичъ  недоволенъ  отъ  това  постановление  подалъ 
въ  върховната  сметна  палата  сл^^дующитЬ  обяснения:  1)  съгласно 
чл.  100  отъ  закона  за  нотариустгЬ,  актовото  мито  отъ  4  лева  за  вс^Ьки 
актъ  се  взена  само  тогава,  когато  собственостьта,  или  владението  на 
единъ  недвижимъ  имотъ  прокинава  върху  друго  лице,  и  2)  съ  ипотеки- 
рането на  недвижимъ  имотъ  ср-Ьщу  заемъ,  собственноствта  и  влад-Ьняето 
на  имотътъ  не  лр'Ьминава  върху  друго  лице,  отъ  което  следва,  че  за 
ипотечни  актове,  актово  мито  не  трЪбва  да  се  взема,  а  тр'Ьбва  да  се 
взематъ  само  тЬзш  мита,  показани  въ  чл.  чл.  112  и  124  отъ  закона  за 
нотариусит*.  Върховната  сметна  палата,  като  наслушала  обясненията  на 
Г.  Мусевичъ,  бивши  нотариусъ  при  Т.-Пазарджикския  окр.  сждъ,  взела 
пр4дъ  видъ:  „1)  че  съ  изпратената  квитанция  №  1823/99  год.  на  сума 
39  ст.  оправдава  се  начета  по  п.  10  отъ  неправилноститЬ;  2)  че  даде- 
нитЬ  отъ  Мусевича  обяснения  по  останалит4  пунктове  не  моглтъ  да  се 
приематъ  за  удовлетворени,  понеже  съ  извършенитЬ  отъ  нотариуса 
ипотечни  актове,  споредъ  чл.  79  отъ  закона  за  нотариусятЬ,  се  е  уста- 
новило ограничение  за  правото  на  владение,  или  на  право  на  собсгаен- 
ность  на  ипотекираните  недвижими  имоти,  то  следва  при  другите  мита 
и  берии  да  се  сбере  и  предвиденото  въ  чл.  100  отъ  закона  за  нотариусите 
мита,  щомъ  цената  на  имота  надминува  100  лева,  и  3)  че  за  неправнл- 
носгите  по  п.  п.  отъ  1  до  10  и  отъ  11  до  31  включително,  съ  които  е 
нанесено  на  държавното  съкровиш;е  щета  отъ  123  лева,  съгласно  чл.  41 
отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  и  чл.  2  отъ  правилника  за  сче- 
товодството и  отчетностьта  въ  сддебните  очрежденжя,  е  отговоренъ 
Георги  Мусевичъ,  който  ги  е  извършилъ",  —  съ  постановлението  си  отъ 
24  ноемврий  1899  год.  Л«  1482,  постановила:  «обявява  се  за  незадъл- 
женъ  предъ  държавното  съкровище  съ  123  лева,  нотариуса  презъ  1896 
тод.  при  Т.-Пазарджиския  окр.  схдъ  Георги  Мусевичъ,  по  отчета  па  слщия 
нотариусъ  за  схщата  1896  год."  Срещу  това  постановление  Георги  Му- 
севичъ, бивши  йрезъ  1896  год.  нотариусъ  при  Т.-Пазарджикския  овф. 
С2^ъ,  подава  въ  Върховния  Касационенъ  сгдъ  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  палатата  е  нарушила  чл.  100  отъ  закона  за  нотариусите, 
защото  признала,  че  требва  да  се  взема  актово  мито  по  4  лева  за  всЪкой 
актъ  при  извършването  на  ипотечни  актове,  когато  такова  не  следва  да 
се  взема  отъ  подобни  актове. 
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Прокурора  въ  заиючемего  си,  като  намира  оилавването  на  каса- 
^тора  за  основателно,  полага  да  се  ошЪни  туй  постановление  на  върхов- 
ната см^^ва  палата. 

За  да  разреши  това  д'Ьло,  Върховш1а  Каеащюнеяъ  Схдъ,  като  из- 
слуша доклада  на  дЬлото  и  заключ^гаето  на  прокурора,  вае  пр4дъ  видъ: 
Отъ  буввалшкятъ  смвсълъ  на  чл.  100  отъ  закона  за  нотариусите  и  ми- 
ровите 6АДИИ,  които  Н8върп»атъ  нотариални  д^ла,  асно  се  вижда,  че 
намерението  на  законодателя  е  да  облага  съ  особено  актово  мито  по 
4%  при  извършване  на  актове,  които  усггановяватъ  преминуванието  на  пра- 
вото на  €об(твеноеть,  или  на  владението  ва  недвижими  имоти,  а  не  и 
-когато  се  извършватъ  актове  за  обезпечение  изпълнението  на  нзвършенъ 
договоръ,  както  е  извършването  на  единъ  инотеченъ  актъ,  съ  силата  на 
който  правото  на  собствейость,  или  ва  владението  на  имота,  който  е 
предметъ  на  ипотеката,  не  нреминува.  Следователно  върховната  сметна 
палата  като  е  признала,  че  и  при  извършване  на  ипотечните  актове  следва 
да  се  взема  особено  актово  мито  по  4<^/о,  извършила  е  нарушение  на 
чл.  100  отъ  закона  за  нотариусшгЬ  и  мировите  с&дии,  и  вследствие  на 
това  Върховния  Касациоренъ  Охдъ,  опдИкделява :  постановлението  на 
върховната  сметна  палата  отъ  24  ноемврий  1899  год.  яодъ  №  1482, 
-защото  е  нарушенъ  чл.  100  отъ  закона  за  нотариусите,  съ  силата  ва 
чл.  706  отъ  гражданското  схдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за 
ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  схщата  палата. 


М  54  —  (317)  —  ^в  септемврий  1900  год.  Въ  ихетова  Негово  ЦарскЬ 
Бвсочестм  Българския  Князъ  Фердиваняъ  I,  Върховния  Касационевъ  Охдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  дванадесетий  селтехврий  хилядо  и  деветстотната  година, 
въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр'Ьдседателствующия  чденъ: 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове:  Досй  Икононовъ  и  Кирилъ  Кнридовъ,  при  секреткря : 
Василъ  Перфановъ  н  въ  нрнсхтствиетв  яа  прокурора:  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеяото 
отъ  пр^дседатеяствующия  членъ  Ан.  М.  Ташевъ,  гражданско  дпло  .4?  111,  по  апиеа 
ва  1899  вод.,  на  Тодоръ  О^шшовь  и  1^янъ  Зафироеъ,  отъ  гр,  София,  еь  Софимскошо 
Езраилеко  училищно  настоятелство,  за  4500  лева,  отъ  постройка  на  училищно  здание, 
—  Въ  са^дебното  заседание  отъ  страна  на  Тодоръ  Огнянонъ  и  Траянъ  Зафировъ  се  яви 
адвоката  Д.  К.  Дзивговъ,  а  отъ  страна  ва  Израилското  училищно  настоятелство  се  яви 
Адвоката  Илия  Вълчевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Тодоръ  Огняновъ  и  Траянъ  Зафи- 
1)0ВЪ9  отъ  гр.  София,  на  4  януарнй  1893  год.,  съ  искова  Молба,  подадена 
чрЪзъ  нов^Ьреника  ииъ  Д.  Е.  Дзивговъ,  до  Софийския  окр.  с&дъ,  като 
излагатъ,  че  тЬ  по  единъ  воитравтъ  отъ  27  августъ  1890  год.  пр-Ьд- 
тгриели  направата  на  едно  училище  въ  „Ючъ-Бунаръ''  отъ  Софийско1Ч) 
язраилско  училищно  яаАкштелство,  по  настояването  на  което  извършили 
повече  отъ  условенитЬ  работи  отъ  стойность  4500  лева,  която  суиа  като 
яе  рачили  доброволно  да  инъ  заплатятъ,  с&  молили  окр.  с&дъ,  да  при- 
зове и  0С2ДИ  казаното  училищно  настоятелство,  къ  лицето  на  пр^доеда- 
«теля  иу  Миокасъ  Леви,  да  ииъ  заплати  сумата  4500  лева,  лихвитЬ  й  тю 
12^1о  годишно  до  изплащането  и  всичвит^  по  водене  на  д-Ьлото  разноски. 
Оофийсвяя  окр.  С2дъ  разгледалъ  така  заявения  искъ  и  съ  р^^шеииего  см 
отъ  20  ^^птемврий  1896  год.  подъ  №  486,  отхвърлилъ  искътъ  на  истцигЬ 
като  недоказанъ.  Недоволпи  отъ  това  р'Ьшение  истцигЬ,  чр']^зъ  пов-^ре- 
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нива  си  Д.  К.  Дзйвговъ,  с&  подади  въ  Софийския  апел.  С2дъ  аделативна 
жалба  и  с&  молили  ех  да  за  от1гЬнението  ва  казаното  решение.  За  раз- 
р-Ьшението  на  тази  жалба,  Софийския  апел.  схдъ,  като  взелъ  прбдъ  видъ: 

I)  „исЕЪТъ  на  Тодоръ  Огняновъ  и  Траянъ  Зафировъ,  отъ  гр.  София, 
противъ  Софийското  израилсво  у^тлищно  настоятелство  състои  въ  това, 
че  следствие  единъ  сключенъ  на  29  августъ  1890  год.  договоръ,  вата 
строили  и  направили  едно  училище  въ  „Ючъ^Бунаръ^,  извършили  повече 
работа,  изложена  въ  възивната  молба,  за  стойность  4500  лева,  която  заедно 
съ  лихвш4  и  разноските  по  процеса  председателя  на  споменатото  на- 
стоятелство е  длъженъ  да  имъ  заплати,  а  въ  случай,  че  с&дътъ  не  приеме 
този  разм^ръ  за  извършената  въ  повече  работа,  истците  въ  двЪте  ин- 
станции настояватъ  да  се  назначи  експертна  комисия,  не^^ависимо  отъ 
двете  писма  на  ответвата  страна,  представени  въ  окр.  с&дъ  (стр.  4  и  5); 

II)  при  всичко,  че  вследствие  не  полагането  прелдожената  влетва  лично 
на  председателя  на  израилсвото  училищно  настоятелство,  и  втората  ин- 
станция приема  за  доказано  с&ществуването  на  договора  отъ  29  августъ 
1890  год.  и  построяването  на  училището  отъ  истците,  обаче,  нито  отъ 
писмата  (стр.  4  и  5)  на  ответната  страна  до  истците,  единствени  дока- 
зателства по  делото,  нито  отъ  други  данни,  не  се  установява  предъ 
С2дътъ,  какви  с&  условията  за  постройката,  нито  се  установи,  да  лм  ист- 
ците съ  съгласието  на  ответна1'а  страна  с&  имали  право  да  извършатъ 
повече  работа  на  слщото  училище;  то  предъ  видъ  на  това,  слдътъ  въ 
отсхтствието  па  тия  важни  обстоятелства,  намира  за  неоснователенъ  са- 
мия исвъ  и  като  такъвъ  го  отхвърля.  Наистина,  въ  едно  отъ  писмата 
(стр.  5)  ответната  страна  говори  за  повече  извършени  работи,  като  се 
силава  на  буквата  въ  п.  3  отъ  договора,  нъ  понеже  истците  не  доказ-' 
ватъ  условията  на  тия  въ  повече  извършени  работи,  с&дътъ  не  може  да 
назначава  експертна  комисия  за  определявание  стойностьта  й,  толкозъ 
повече,  че  ответната  страна  ватегорически  отказва  да  е  давала  за  нея 
съгласието  си.  Предъ  видъ  гореизложеното,  искътъ  ие  може  да  бхде 
удовлетворенъ  и  истците  С2  длъжни  да  заплатятъ  на  противната  страна 
съдебните  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  ннста^ии,  а  въ 
полза  на  хазната  неплатени  мита  и  други  берии,  когато  б^датъ  състоя- 
телни," —  съ  решението  си  отъ  8  аирилъ  1897  год.  №  90,  определилъ: 
„подтвърдява  решението  на  Софийския  окр.  с&дъ  отъ  20  септемврий 
1896  год.  №  486  и  отхвърля,  като  неоснователна,  подадената  срещу  сд- 
щото  решение  възивна  жалба  на  Тодоръ  Огнановъ  и  Траянъ  Зафировъ, 
отъ  гр.  София,  които  ос&жда  да  заплатятъ  на  председателя  на  Софий- 
ското израилско  училищно  настоятелство  за  водене  на  делото  разноски 
въ  втората  инстанция  сумата  (190)  сто  и  деве4'десеть  лева,  а  въ  полза 
на  хазната  да  внесатъ  схщите  Тодоръ  Огняновъ  и  Траянъ  Зафировъ, 
отъ  гр.  София,  когато  баджтъ  състоятелни  двадесеть  и  деветь  (29)  лева 
и  40  ст.  за  неплатени  мита,  марки  и  призовки  въ  тази  инстация**..  — 
Срещу  това  решение  Тодоръ  Огняновъ  и  Траянъ  Зафировъ  цодававъ 
въ  Върховния  Касац.  С^^дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че 
Софийския  апел.  с&дъ  по  това  дело  нарушилъ  чл.  чл.  362,  363  и  360^ 
отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  не  на  основание  данните  па 
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д^^ото  и  предписанието  на  чл.  чл.  363  и^362  отъ  граа^ансвото  съдо- 
производство е  разрЪшилъ  спорътъ. 

Върховния  Касац.  Съдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  устнитЬ. 
обяснения  на  повЪреницитЪ  на  странитЬ  и  заключението  на  прокурора, 
за  разр'Ьшението  на  това  д^ло,  взе  въ  съображение :  Истецътъ  по  настоя- 
п^ето  дЪло  обяснява  происхожденнето  на  искътъ  си  така:  той  казва,  че 
сключилъ  договоръ  съ  отв'Ьтната  страна  за  да  й  построи  едно  училипща 
здание  и  по  нейна  молба  извършилъ  добавачни  работи  за  супа  4500  лева. 
А  за  да  докаже  твърденията  си  прЪдставилъ  е  дв^  писма,  произходящи 
отъ  отв-Ьтната  страна,  въ  които  се  утвърждава,  че  училищното  здание  се 
строи  отъ  истецътъ  на  основание  договора,  сключенъна  I  априлъ  1891  год.» 
и  че  за  повечето  извършени  работи  ама  спецгшленъ  пунктъ  въ  контракта 
(писмо  на  израилското  училищно  настоятелство  отъ  29  мартъ  1891  год., 
Л?  51,  адресирано  до  истцитЪ  по  настоящето  д']^ло).  —  Така  сл^що,  още 
въ  исковата  молба,  както  и  по-носл^  при  разглеадаше  на  д'Ьлото,  истецътъ 
е  твърдилъ,  че  въпросния  контрактъ  по  д'к|[ото  се  намира  у  ответната  страна 
и  е  молилъ  С2дътъ  да  я  застави  да  го  пр']^дстави  въ  С2дътъ,  за  да  може 
съ  помощьта  на  контракта  и  експертиза  да  докаже,  че  той  (истецътъ)  е 
извършилъ  добавачни  работи  на  сума  такава,  каквато  иска.  Софийския 
окр;ьженъ  С2дъ  въ  засЬданието  си  на  24  мартъ  1895  год.  е  призналъ, 
че  ^въпросния  контрактъ  има  р^шающе  значение  по  д^ото  и  вследствие 
отказването  на  ответната  страна  за  да  го  представи,  като  взелъ  въ 
съображение:  „отъ  обясненията  дадени  отъ  пов4реника  на  ответната 
„страна,  се  вижда,  че  тя,  ответната  страна,  отрича  да  се  намира  у  нея 
„контракта,  който  изисква  истцовата  страна  да  се  пр'6дстави,  въ  който 
„случай  сл^ътъ  намира  за  'Нуждно  да  п)р']^дложи  на  ответната  страна 
„клетва,  съгласно  статия  363  отъ  гражданското  сждопроизводство.  Съгласно 
„втората  алинея  на  с&щата  статия,  ако  документътъ  требва  да  се  прЪд- 
„  стави  отъ  публично  учр'квдение,  клетвата  се  пр-Ьдлага  на  длъжностното 
„лице,  комуто  е  било  пов'Ьрено  пазенето  на  документа.  Въ  този  случай 
„за  такова  длъжностно  лице,  с^едътъ  счита  пр-Ьдседателя  на  Софийското 
„израилско  училищно  настоятелство,  комуто  се  дов'Ьряватъ  всичките  д^ла 
„и  книжя,  които  се  отнасятъ  до  израилското  училищно  настоятелство. 
„За  това,  съгласно  ст.  363  отъ  гражданското  съдопроизводство,  опр^дЪ- 
„лява:  отлага  разглеждането  на  настоящето  д'Ьло  за  другъ  строкъ,  за 
„когато  участвуюшдт^  по  него  страни  да  блдатъ  наново  призовани  по 
„установения  редъ.  Пр'Ьдлага  на  председателя  на  Софийското  израилско 
я  училищно  настоятелство  да  положи  кл']^тва  въ  смисълъ:  че  слЪдъ 
„тщателно  издирване,  той  е  дошалъ  до  уб'1>ждение,  че  контракта  съ  дата 
„29  августъ  1 890  год.,  подгвърденъ  отъ  нотариуса  при  Софийския  окр.  с;бдъ 
„подъ  №  5947  отъ  С2&ща  дата,  сключенъ  между  училищното  настоятелство  и 
„истцит4,  не  се  намира  въ  влад-Ьнието  на  настоятелството,  че  училищното 
9,  настоятелство  не  уничтожило  тоя  документъ  съ  намерение  да  лиши 
„Тодоръ  Огняновъ  и  Тр.  Зафировъ  отъ  възможность  -да  се  ползуватъ 
,»отъ  него  и  че  не  знае  гдЪ  се  намира  тоя  документъ".  Обаче  отв'Ьтната 
страна  не  е  приела  клетвата.  А  въ  такъвъ  случай  с&дътъ  е  длъженъ  да 
се  произнесе :  ще  даде  ли  в^Ьра  на  фактигЬ,  за  които  е  дадена  съдебната 
клетва,  и  ще  признае  ли  за  доказани  обстоятелството,  за  подтвържде- 
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Н]№То  на  които  е  искалъ  документа  (чл.  чя.  362  я  368  отъ  гражданското 
с&допроизводство).  Обаче,  въ  дадения  случай  отъ  мотивит']^  на  обжалва- 
ното р^^шение  се  вижда,  че  апел.  сждъ  съвършенно  е  игнорираль  нрЪд- 
писаяието  на  тия  дка  члена  отъ  за^на,  както  и  текста  ва  клЪтвата. 
Иьй  въ  р'Ьпгвнието  си  казва,  че  отъ  кл^^твата  се  доказвало,  че  дого*юра 
схществуеалъ,  а  съвършенно  изпуска  изъ  пр^дъ  видъ,  че  кл^Ьтвата  е  да- 
дена да  се  удостовери,  че  тоя  договорь  се  намира^  или  не  у  атвттнткау 
ж  че  последното  това  обскоятелство,  прАдгъ  видъ  предписанието  на  чл.  362 
отъ  гражданското  С|11допройзводство,  ииа  рептающе  значение,  толкосъ  по- 
вече, че  съ  непредставление  на  контракта,  отнела  се  възиожностьта  яа 
истецъть  да  докаже  чр^зъ  експертиза  количеството  на  добавачнитЪ  ра- 
боти. П|)очее,  съ  игнориране  текста  на  предложената  клетва,  както  и  съ 
игнориране  съдържанието  на.чл.  чл.  362  и  363  отъ  граждаиското  садо- 
проияводство.  Софийския  апелат.  с&дъ  е  нарушилъ  тия  два  члева  въ 
свръзка  съ  чл.  630  отъ  гражданското  сждопроизво^ство  и  това  наруше- 
ние е  с&ществено.  Заради  това,  оплакването  на  касатора,  че  делото  е 
райретена  не  на  основание  сжществующитЬ  данни  и  не  съгласно  пред- 
писанието на  закона,  е*  основателно. 

Водииъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  С&дъ  опре- 
дедява:  решението  на  Софайския  апел.  сждъ,  отъ  8  априлъ  1897  год. 
подъ  -^.  90,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  362,  363  и  630  отъ  гражХан- 
ското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  сждопроизвод- 
ство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  при  другь  съставъ 
да  се  испрати  въ  сжщия  сждъ. 


Л?  55  —  (3:23)  —  Я6  септемврий  1900  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
бисо^ество  Българския  Квдзъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&хъ,  второ 
гражданско  отд'Ьдепие,  на  дванадесетий  септеиврий  хлдядо  и  деветстотната  година,  въ 
открито  схдебно  васЬдание,  въ  сд-Ьдующия  съставъ:  I  Пр'||дседатвдь:  Христо  Д.  Пааювъ, 
членове:  Лнастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икононовъ  и  Кирвдъ  Кирилевъ,  при  секретарьтъ: 
Васидъ  Перфановъ  и  въ  прис&тствпето  ва  прокурора:  Иванъ  Касабовъ,  сдуша  додоже- 
вото  отъ  чдеца:  В.  Кириловъ,  гражданско  дтьло  М  1Щ  по  описътъ  за  1Й99  год.,  на 
Никола  Янковъ,  отъ  с.  Татарщ  Свищовека  околия^  съ  Аигелъ  Руско&Ьу  отъ  сжщото 
село,  за  доставка  на  8  кила  мисиръ,  —  Въ  с&дебното  засЬдаиие  <отъ  страввгЬ  се  яви 
само  адвоката  Ивавъ  Шакувовъ,  въ  качеството  си  я&  вов^^реовкъ  ва  касатора  Ни- 
кола Лвковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Никола  Ян&овъ,  отъ  <:;.  Татара, 
Свищовска  околия,  съ  исково  прошение,  подадено  на  С;нии1^скиа1  граДски 
Кирови  сждия,  на  19  най  1898  год.,  като  излага,  ^е  но  затсъ,  (фокътъ 
на  който  билъ  отдавна  изтекълъ,'  Ангелъ  Русковъ,  отъ  <5Хщото  «ело,  му 
дължалъ  8  кила  мисири,  които  още  не  билъ  му  предалъ,  коли  да  б&де 
призованъ  последния  и  се  осжди  да  ну  предаде  гкя  8  кила  хнсиръ, 
или  да  му  заплати  стойностьта  имъ  по  лева  16  килото,  заедно  съ 
сждебните  и  по  водене  на  делото  разноски.  Овищонетея  градски  ми- 
рови сждия,  като  е  разгледалъ  заведеното  но  това  ис^гово  нрошваме 
гражданско  дело,  съ  решението  си  отъ  16  голий  18^8  год.  подъ  №  1135, 
е  осждилъ  ответника  Ангелъ  Русковъ,  да  заплата  на  ищецйк,  Нши)^к^ 
Янковъ,  осень  кила  нисиръ,  по  ]6  лева  килото,  или  всичко  128  лева. 
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ваеЛ[но  съ  разноските  по  далото.  По  въвивъ,  подаденъ  срЪщу  това  ре- 
шение, отъ  сбрана  на  отвАтшйва,  Ангвгь  Русковъ,  д-Ьлгото  е  било  раз- 
гледано и  ОП»  С&ищовския  оБр.  сгдъ,  който,  като  го  е  разгледалъ, 
за  разрешението  ну,  е  взелъ  пр^дъ  видъ'.  ,1)  искъгь  на  ищелд  е  за 
(8)  осемь  кила  мисиръ,  отъ  стойность  128  лева,  остатъкъ  отъ  единъ 
запнсъ  отъ  1  септемвряй  1888  г.,  по  който  той,  съ  решение  на  кйровия 
садия  №  1153  отъ  1898  г.,  е  билъ  удовл4т!ворвяъ;  2)  че  отв*тниАа^апе- 
латоръ,  както  въ  първата  инстанция,  така  и  пр^дъ  тоя  с2дъ  възравява, 
ч:е  той  не  е  издавалъ  поиенатия  въ  първия  пувктъ  записъ  на  ищеца, 
нито  да  иу  е  дълхалъ  никакви  мисири  и  иска  отиенеяието  на  реше- 
нието на  с&дията;  3)  че  иш,еца  за  установяване  обстоятелството,  какво 
преднс1тнйя  записъ  е  издаденъ  отъ  ответника  въ  първата  инстанция  е 
искалъ  разпитване  на  свидетелитЬ,  подпясавши,  въ  записа:  Юрданъ  Ми- 
тевъ,  Блаяю  Лазаровъ  и  Цони  Моневъ  и  лицето  Манолъ  Доичевъ,  което 
е  подписало  въ  записътъ  ответника  за  неграмотйостьта  му;  4)  те  отъ 
показанията  на  тия  свидетели,  дадени  бе^  клетва,  се  установява,  а  именно, 
отъ  първите,  те  те  нищо  не  знаятъ  и  не  могхтъ  си  припокнятъ  за  из- 
даването на  въпросния  записъ,  а  отъ  втория,  те  той  по  молбата  на  от- 
ветника го  е  подписалъ  въ  предметния  записъ  за  неграмотйостьта  му; 
5)  те  отъ  показанията  на  последния  свидетель,  ако  и  да  се  вижда,  че 
той,  по  съгласието  на  ответника,  го  билъ  подписалъ  за  негранотностьта 
му  въ  записътъ,  обаче,  това  негово  показание,  щомъ  не  се  подкрепя  и 
отъ  първите  подписавши  въ  записа  свидетели,  с&дътъ  не  може  да  даде 
никаква  достоверность  на  тия  му  показания;  6)  че  при  такова  положение 
на  делото,  схдътъ  намира  апелативната  желба  на  Агелъ  Русковъ,  съ  която 
«ска  отменението  решението  Л«  1135,  за  основателна  и  като  такава, 
следва  да  се  уважи  и  да  му  се  признаятъ  с;Бдебните  и  по  водене  на 
делото  разноски**.  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Свищовския  окр.  сждъ 
съ  решението  си  от'ь  28  декемврий  1898  год,  подъ  №  282,  е  оменилъ 
онова  на  свищовския  градски  мириви  с&дия,  отъ  16  юний  с.  г.,  подъ 
№  1135  и  е  отхвърлилъ  предявения  по  това  дело,  отъ  Никола  Янковъ, 
срещу  Ангелъ  Русковъ,  искъ.  Срещу  това  решение  ищеца  Никола  Ян- 
ковъ е  подадъ  касационна  жалба,  въ  която  той,  както  и  неговия  пове- 
реникъ  въ  своите  устни  обиснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото 
въ  Върховния  Касационенъ  О&дъ,  молятъ  за  01^нението  му,  главно  на 
това  осно^ние,  че  при  издаването  му  СваЩовския  окр.  с&дъ  нарушилъ 
чл.  чл.  107,  81,  82,  83  492  и  500  отъ  гражданското  садопроизводство 
съ  това,  че  не  призналъ  представения  отъ  него,  касатора,  записъ.  като 
доказателство  за  подкрепление  на  искътъ  му  и  допустналъ  да  се  оборва 
съдържанието  му  съ  свидетелски  показания,  при  всичко,  че  ответникътъ 
не  е  заявявалъ  нито  препирня  за  подлогъ  на  тоя  записъ,  нито  съмнение 
за  подлинностьта  му,  а  отъ  друга  страна  не  се  произнесълъ  съ  отделно 
определение  за  издлючаването  на  С2пщя  записъ  отъ  числото  на  доказа- 
телствата по  делото. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на 
касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  —  за  разре- 
шението на  това  дело,  взе  предъ   видъ:   Отъ  мотивите  на  обжалваното 
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Р']^шение  се  вижда,  че  Свищовския  овр.  с^ъ  не  е  пр^^далъ  никакво  до- 
казателствено значение  на  представения  отъ  ищеца,  ?а  подкрепление  на 
иска  му,  записъ,  по  това  съображение,  че  ответника  възразявалъ,  че  той 
не  е  издавалъ  тоя  записъ,  а  противното  не  се  установило  отъ  показанията 
на  посочените  отъ  ищеца  свидетели.  Това  съображение  на  Свищовския 
окр.  С2дъ  се  явява  съвършенно  неправилно,  тъй  като  схщия  садъ,  като 
е  приелъ,  както  това  може  да  се  заключи  отъ  съпоставянето  на  мотивите 
на  решението  му  съ  обстоятелствато  на  делото,  това  възражение  на 
ответника  противъ  представения  отъ  ищеца  записъ,  въ  който  той  по 
неграмотностьта  е  подписанъ  отъ  друго  лице,  за  изявяване  съмнение  въ 
подлинностьта  на  тоя  записъ,  никакъ  не  е  взелъ  въ  внимание,  че  споредъ 
изричните  и  ясни  постановления  на  втората  алинея  на  чд.  481  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  едно  неграмотно  лице,  което  е  подписано 
въ  единъ  актъ  отъ  другиго,  може  да  заявява  съмнение  само  за  истин- 
-  ностьта  на  подписа  на  лицето,  което  го  е  подписало,  и  че  въ  подобенъ 
случай,  за  отстранение  на  това  съмнение,  е  потребно  само  да  се  установи, 
че  неграмотното  лице  наистина  е  подписано  отъ  онова  лиЦе,  подписа  на 
което  фигурира  въ  акта,  ^  отъ  това  следва,  че  Свищовския  окр.  схдъ 
е  нарупшлъ  казаните  постановления,  щомъ  като  по  настоящето  дело  е 
допустналъ,  че  ответника  може  да  заявява  съмнение  въ  подлинностьта 
на  целото  съдържание  на  представения  отъ  ищеца  записъ  и  е  изисквалъ 
отъ  последния  да  подкрепи  съ  доказателства  цялото  това  съдържание, 
вместо  да  се  ограничи  само  да  се  произнесе,  установено  ли  е  отъ  пред- 
ставените отъ  ищеца  доказателства,  че  положения  въ  тоя  записъ  подписъ 
отъ  Манолъ  Дончевъ,  за  неграмотния  ответникъ  Ангелъ  Русковъ,  е 
наистина  положенъ  отъ  него  (Дончева).  2)  Свищовския  окр.  С2дъ  при 
разрешението  на  настоящето  дело  е  нарушилъ  така  с&що  и  постановле- 
нията на  чл.  492  отъ  гражданстото  съдопроизводство  съ  това,  че  като  е 
призналъ,  че  представения  отъ  ищеца  записъ  не  може  да  се  приеме  вата 
доказателство  за  подкрепление  на  иска  му,  не  се  е  произнесалъ,  споредъ 
както  изискватъ  тия  постановления,  съ  отделно  определение,  че  той 
изключава  тоя  записъ  отъ  числото  на  доказателствата  по  делото  я  съ 
това  да  даде  възможность  на  ищеца,  за  подкрепление  на  своя  искъ,  да 
представи  и  други  доказателства,  ако  той  такива  има.  Горепосочените 
закононарушения  следва  да  се  признаятъзас&ществени,  тъй  като  допупщ- 
нето  имъ  е  оказало  влияние  на  самия  изходъ  на  делото,  а  при  допущането 
на  такива  закононарушения,  на  обт2Бженото  решение  не  може  да  се  при- 
знае силата  на  с&дебенъ  актъ  и.  то  подлежи  на  отмЪна  по  касацио- 
ненъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  С&дъ  опрф- 
дедява:  решението  на  Свищовския  окр.с&дъ  отъ  28  декемврий  1898  г, 
подъ  №  282,  защото  с&  нарушени  чл.  чл.  481  и  492  отъ  граждадскота 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство^ 
да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ,  за  но1]о  разглеж- 
дане, при  другъ  съставъ. 
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Л  56  —  (335)  —  3  окмомврий  1900  еод^  Въ  ямето  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Князъ  Фердннандъ  I,  Върхорниятъ  Басационенъ  Схдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  деветна^|^ееетий  септемврий  хилддо  и  деветстотната  година, 
въ  открито  с&дебво  заседание,  въ  сл^дующяя  съставъ:  I  Пр^дседатель :  Христо  Д.  Пав- 
ловъ,  членове:  Авастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Бирияъ  Кйриловъ,  при  секре- 
тарьтъ:  Василъ  Перфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша 
доложеяото  отъ  Председателя  зраждамеко  дпло  ^^  314,  по  олиса  за  1900  еод.,  на 
Лванъ  Д.  Гешовь,  потреншкъ  на  Иванъ  Ев.  Гешовь,  съ  Иванъ  Грозбвъ,  отъ  вр,  София, 
аа  !авЯЗв  лева.  —  Въ  аасЬданието  се  яви  отъ  страна  на  Иванъ  Ев.  Гешовъ,  адвоката 
Иванъ  Д.  Гешовъ,  а  отъ  страна  на  Ив.  Грозевъ  —  адвоката  Хр.  Филиповъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с& :  Съ  исково  прошение  до  Софийския 
окр.  С2дъ,  подадено  на  2  ноемврий^  1895  год.,  Евлогия  Георгиевъ  8ав'Ьлъ 
искъ,  срЬщу  Иванъ  Грозевъ,  за  26.836  лева  златни  и  85  ст.  и  като  осно- 
вание на  искътъ  си  той  указва  на  сл'Ьдую11цпгЬ  фактове:  съ  единъ  из- 
пълнителенъ  листь  подъ  №  5690,  Иванъ  Грозевъ  билъ  ос2денъ,  като 
пр^дседатель  и  пр'Ьдставитель  на  находището  се  въ  ликвидация  Бъл- 
гарско строително  дружество,  да  ну  плати  16.134  л.  златни  и  24  ст., 
както  и  лнхвигЬ,  с&дебнит^  и  по  водене  на  д^Ьлото  разноски,  обаче  Гро- 
зевъ не  искалъ  да  изпълни  доброволно  този  листь,  който  съ  лихвит-Ь 
н  пр.  възлизалъ  на  26.836  л.  и  85  ст.,  подъ  пр^длогъ,  че  у  него  нямало 
дружествени  имоти.  Софийския  окр.  схдъ  разгяедалъ  образуваното  по 
това  прошение  гражданско  д'Ьло  и  съ  р'Ьшението  си  отъ  24  февруарий 
1896  год.,  уважилъ  искътъ  на  истеца,  като  осхдилъ  отв-Ьтника  Грозевъ 
да  заплати  на  Евл.  Георгиевъ  26.836  л.  85  ст.  златни,  лихвит^  ивгь  и 
другитЬ  разноски  по  д-Ьлото.  Недоволенъ  отъ  това  р4шеняе,  осждения 
Ив.  Грозевъ  подалъ  апелативна  жалба  въ  Софийския  апел.  схдъ,  който 
съ  решението  си  отъ  11  юний  1896  год.  подъ  №  123,  отвгЬнилъ  реше- 
нието на  Софийския  окр.  свдъ  отъ  24  февруарий  1896  год.  и  отхвър- 
лилъ  искътъ  на  Бвл.  Георгиевъ,  като  го  и  ос^дилъ  да  заплати  на  от- 
в'Ьтника  2.232  л.  за  водене  на  далото  въ  втората  инстанция.  Ср']^у 
това  р'Ьшенне  Ив.  Д.  Гешовъ,  пов']^реникъ  на  Бвл.  Георгиевъ,  подалъ  въ 
Върховния  Касационенъ  С&дъ  касационна  акалба,  която  Върховия  Каса- 
ционенъ  С2дъ  уважилъ,  защото  на]гЬрилъ,  че  Софийския  апел.  с&дъ  по 
това  д'Ьло  билъ  нарушилъ  чл.  чл.  630  и  255  отъ  гражд.  схдопроизвод- 
тсво  и  съ  решението  си  отъ  17  декемврий  1896  год.  подъ  №  609,  по- 
върналъ  д1^лото  въ  С2щия  с&дъ  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 
Софийския  апел.  с&дъ  наново  разгледалъ  това  д'Ьло  и  съ  протоколното 
си  опр-ЬдЬление  отъ  26  май  1897  год.,  като  взелъпр4дъ  видъ:  „че  пов-Ь- 
реника  на  апелатора  заявилъ  отводъ  и  молилъ  да  се  пр'Ькрати  далото  на 
основание  п.  5  отъ  чл.  524  отъ  гражд.  съдопроизводство,  тъй  като  Ив. 
Д.  Гешовъ  н^малъ  това  право  да  зав&кда  настоящето  д^ло,  защото  до- 
в^реностъта  му,  дадена  отъ  Ив.  Ев.  Гешовъ,  била  да  води  и  защи- 
щава неговите  д'Ьла,  а  не  и  други  д&са,  по  които  той  представлява  други 
лща  като  т-Ьхенъ  повЬреникъ",  —  прЬкратилъ  търговското  д4ло  №  190 
1896  год.  Това  опрЪд^кюнне  и  двЪтЪ  страни  обт^жили  прЪдъ  Върховния 
Басационенъ  Схдъ  съ  касационни  жалби,  който  съ  р'Ьшението  си  отъ 
28  октоиврий  1897  дод.,  като  намфрилъ  за  нарушенъ  чл.  641  отъ  гражд. 
съдопроизводство,  повърналъ  дблото  въ  с&пщя  С2дъ  за  ново  разглеждане, 
лри  другъ  съставъ.  При  третото  разглеждане  д^^^лото   отъ    Софийския 
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аае1.  С1и^,  тоя  прслЪдния,  като  взель  црАдъ  ьщъ:  »че  едщиа  садъ,  въ 
другь  състав^  съ  цротоаошота  се  опр^д^кюнше  отъ  26  май  1897  год. 
е  пр^Ератилъ  търговсвото  д^иа  №  190/96  год.,  понеже  Иванъ  Д.  Гепкшь 
не  билъ  правилно  пр'6дставлявалъ  доверителя  ей  —  Евлогия  Георшевъ, 
а  впосл^Ьдствие  и  ос&дилъ  на  С2дебнн  раанрсш  и  адвокатско  възнагра* 
ждение  Евл.  Георгиевь,  взгЬсто  да  осдди,  както  това  извоква  законътъ, 
лицето,  което  е  водило  д'Ьлото,  именно  въ  случая  Ив.  Д.  Геиюиь",  —  съ 
протоколното  си  опрЬдбление  отъ  23  януарнй  1898  год.,  отвгЬнЕлъ  про- 
токолното опр^^д^ление  на  с&щия  С2дъ  отъ  26  май  1897  год.  само  по 
отношение  разноскит^Ь  и  вмЬсто  него  ностаиовилъ:  «осшвда  Сюфнйския 
адвоватъ  и  жителъ  Ив.  Д.  Гешовъ  да  ваплати  на  Йв.  Грозевъ,  отъ 
гр.  София,  петстотинъ  четнридесеть  и  петь  (545)  лева  75  ст.  с&дебни 
разноски  и  петстотинъ  шесдесеть  четири  (564)  л.  50  ст.  за  водене  на 
далото  въ  дв']^тЬ  инстанции*'.  Недоволенъ  и  отъ  това  опр^^д'к|ение  Ив.  Д^ 
Гешовъ  обт&жилъ  го  съ  касац.  жалба  въ  Върховния  Касационенъ  С^дъ, 
който  съ  решението  си  отъ  17  септемврий  1898  год.  подъ  Де  327,  я 
увая(илъ,  защото  намЬридъ  за  нарушен^ь  чл.  722  отъ  гр^цкд.  сАдонроиз- 
водство  и  повървалъ  далото  въ  с&щия  с&дъ  за  ново  разглеакдане,  пря 
друх^ъ  съставъ.  Софийския  апел.  С2дъ  при  четвъртото  разглеждане  на  да- 
лото, като  взелъ  прФдъ  видъ:  „че  повереника  на  апелатора  по  настоя- 
щето дЬло  адвоката  Хр.  А.  Филиповъ,  въ  днешното  заседание  прави 
отводъ,  възъ  основание  чл.  524  отъ  гражданското  съдопроизводство,  въ 
смисъль  да  се  пр'Ькрати  далото,  тъй  като  исковата  молба,  която  е  пода- 
дена въ  Соф.  окр.  с&дъ,  по  поводъ  на  която  е  зав'Ьдено  търговското  д^ло 
Л«  242/95  г.,  е  подадена  отъ  пов^Ьреникъ,  който  н^малъ  законно  пълно- 
мощие за  завеждането  на  това  Д'Ьло,  а  именно  Ив.  Д.  Гешовъ,  който  е  за- 
в:Ьлъ  това  дЪло,  не  е  ималъ  такова  пълномощно,  вследствие  на  което 
моли,  на  основание  чл.  524  п.5  отъ  гражд.  с&допроизводство,  далото  да 
се  прекрати  като  заведено  отъ  лице,  което  не  е  имадо  право  да  го  за- 
вежда; ответната  по  апелъ  страна  прави  противъ  това  негово  искане 
въвраяЕения:  дърво,  че  този  отводъ  отъ  формална  страна  подл&ки  да 
б&де  отхвърленъ,  тъй  като  не  билъ  заявенъ  своевременно  и  не. билъ 
посоченъ  въ  апелативната  жалба.  Това  й  възражение  подлеаки  да  б2де 
отхвърлено,  тъй  като  сцоредъ  предписанията  на  чл.  524  п.  5  отъ  ргажд. 
с&допроизводство,  такива  отводи,  какъвто  е  настоящия,  цог&тъ  да  се 
заявяватъ  въ  всеко  положение  на  делото,  а  следователно  и  въ  д&еш- 
ното  заседание,  даже  и  следъ  касирането  на  делото  по  този  въпросъ. 
Второто  й  възразиение  се  касае  по  с;&ществото  на  отвода.  Тя  твърди,  че 
правото  на  Ив.  Д.  Гешовъ  да  води  настоящето  дело,  той  го  е  черпилъ 
отъ  пълномощието  отъ  14  юний  1896  год.,  което  е  дадено  отъ  Евл.  Геор- 
гиевъ  на  Ив.  Бв.  Гешовъ  съ  дата  30  октомврий  94  год.  С&дътъ  намира» 
че  на  основание  на  тези  две  пълномощия  за  Ив.  Д.  Гешовъ  не  се  ражда 
правото  за  да  може  той,  съгласно  чл.  524  п.  5  отъ  гражд.  съдопроизвод- 
ство, да  води  това  дело,  тъй  като  пълномощното,  което  е  дадено  спе- 
циално за  Ив.  Д.  Гешовъ,  е  по  полици,  а  не  за  завежд^е  на  искове  |Еа- 
къвто  е  настоящия  искъ.  Независимо  отъ  това,  даже  да  се  доаусне,  че 
съ  тези  пълномощия  се  даватъ  права  на  Ив.  Д.  Гешовъ  да  води  и  дЬла, 
каквото  е  настоящето,  то  пакъ  предъ   видъ  на  второто  пълномощна 
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Ив.  Д.  Гвшевъ  нвможе  да  б&де  приетъ  за  цов'ЬрениБъ  на  Евл.  Георгяев^ 
по  пр']ЬдовЬрне  отъ  Ив.  Бв.  Гвшовъ,  тъй  като  пълномощното  отъ  4  кщцй 
96  год.  се  дава  С11е1р1ално  на  Ив.  Д.  Гешовъ  да  води  лично  негови  д^Ьла  на 
Ив.  Бв.  Гешовъ,  а  не  и  далата  на  Евл.  Георгиевъ»  следователно  отъ*  тази 
гледна  точка  на  основание  на  т^зи  пълномощна  Ив.  Д.  Гешовъ  де  е  ималъ 
право  да  зав&1МД  това  д^о.  Той  не  е  иналъ  право  да  заведа  това  д'&ло 
и  на  основание  второто  пълномощно,  дадено  му  отъ  Д-ръ  Стоиловъ  и 
Н.  Беневъ,  тъй  като  отъ  направената  справка  се  вижда,  че  пълномощието 
отъ  което  Иванъ  Д.  Гешовъ  черпи  сила  на  своето  право,  а  именно  онова 
дадено  отъ  Евл.  Георгиевъ  на  Ив.  Ев.  Гешовъ  е  яълномопщо»  което  се 
дава  на  последния  да  зав'Ьжда  дЪла  протйвъ  дружеството  „Грозевъ  и  С«1е, 
тогава  когато  настоящето  дкю  не  е  зав^^дено  протйвъ  ,,Грозевъ  и  С*1е» 
а  лично  протйвъ  Грозева.  Независимо  отъ  това,  нъ  първото  д^ло,  за 
което  е  било  дадено  това  пълномощно,  е  свършено  и  то  нЬма  никакво 
отношение  съ  това  д^ло,  така  щото  и  това  второ  възражение  на  ответ- 
ната по  апелъ  страна  е  неоснователно  и  като  такова  следва  да  се  остави 
безъ  последствие,  кад<о  далото  се  прекрати  и  се  обезсили  решението 
на  окр.  с&дь  и  се  ос&ди  лицето,  което  е  станало  причинна  да  послед- 
ватъ  възивната  страна  направените  отъ  неа  разноски,^  —  съ  протокол- 
ното си  определение  отъ  27  мартъ  1900  год.,  определилъ:  „прекратява 
търговското  дело  Де  190/96  год.,  по  описътъ  на  Софийския  апел.  С2дъ, 
като  завЬдено  отъ  лице,  което  не  е  имало  право  да  го  завежда  и  обез- 
силва решението  на  Софийския  окр.  С2дъ  отъ  24  февруарнй  1896  год. 
0с2жда  Ив.  Д.  Гещовъ  лично  да  заплати  на  Ив.  Грозевъ  за  адвокатско 
право,  сл^дебни  мита  и  гербови  марки,  всичко  1.175  лева  и  65  ст.,  а  така 
С2Щ0  и  въ  полза  на  хазната  12  лева  за  дванадесетъ  неплатени  призовки.'' 
Срещу  това  определение  Ив.  Д.  Гешовъ,  повереникъ  на  Ив.  Ев.  Гешовъ, 
подава  въ  Върховния  Касационенъ  С2К1Дъ,  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Софийския  апел.  свдъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  524  п.  5 
отъ  гражд.  с1БДОпроизводство,  защото  като  не  е  предявилъ  отводъ  още 
отъ  началото,  то  требвало  да  се  счита,  че  ответника  тацитно  се  е  съгла-* 
силъ  да  го  признае  за  редовно  упълномощенъ  и  защото  преди  издава- 
нето на  окончателното  решение  Ив.  Д.  Гешовъ  е  предявилъ  генерално 
пълномопщо  отъ  Евл.  Георгиевъ  и  Ив.  Ев.  Гешовъ,  та  требвало  с^дътъ 
да  го  пришае,  че  правилно  е  завелъ  иска;  2)  чл.  630  отъ  гражд.  съдо- 
производство, защото  не  далъ  правилна  оценка  на  представените  пъл-  . 
номощия;  3)  чл.  чл.  781  и  199  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото 
с&дътъ  немалъ  право  да  прекращава  делото,  както  и  да  го  осъжда 
лично  на  съдебни  разноски  следъ  декларацията  на  Ив.  Ев.  Гешовъ,  съ 
която  последния  признава,  че  го  е  упълномощилъ  да  води  делото. 

Прокурора  въ  заключението  си  като  намира  първото  оплакване  на 
дасатора  за  основателно,  полага  да  се  отмени  потъженото  решение  и  се 
повърне  делото  въ  същия  съдъ  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 

За  да  разреши  това  дело.  Върховния  Касационенъ  Съдъ,  като  изслуша 
доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  страните  и  заключението  на  проку- 
р(Ч[>а,  взе  предъ  видъ:  1)  Отъ  обясненията  на  самиятъ  касаторъ,  както  и  отъ 
производството  на  делото  става  явно,  че  отвода  отъ  страна  на  повере- 
ника на  Ив.  Грозевъ,  по  чл.  524  п.   5   отъ  гражд.  съдопроизводство. 
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ае  билъ  заявенъ  при  разглеждане  на  д'Ьлото  и  отъ  двЪгЬ  инстанции  по 
слщество,  нъ  едва  сл^^дъ  касирането  на  решението  на  апелативш^  сждъ 
отъ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  и  то  въ  полза  на  васатора  и  при 
това  *Басатора  мисли,  че  таЕъвъ  отводъ  не  е  сериозенъ  и  не^своевр^ме- 
ненъ.  Това  твърдение  на  касатора  не  е  в'Ьрно,  тъй  като  отвода  пр'Ьдви- 
денъ  въ  чл.  524  п.  5  отъ  гражд.  схдопроизводство,  може  да  блде  зая- 
венъ въ  вс^во  полоакение  на  далото,  следователно,  и  сл']^дъ  касирането 
на  д-Ьлото,  както  е  въ  случая,  отъ  което  следва,  че  оплакването  на  ка- 
сатора, за  нарушение  чл.  524  п.  5  отъ  гражд.  съдопроизводство,  е  неосно- 
вателно. 2)  Второто  оплакване  на  касатора  за  нарушение  с&щия  членъ 
^524  отъ  граждан.  съдопроизводство),  заш,ото  пр^ди  издаването  на  окон- 
чателното р'Ьшение,  пов'Ьреника  Ив.  Д.  Гешовъ  бйлъ  пр-Ьдставилъ  гене- 
рално пълномош;но  отъ  Евлогия  Деоргиевъ  и  отъ  Иванъ  Евстатиевъ  Ге- 
шовъ, е  тъй  също  неоснователно,  по  сл-Ьдующит*  причини:  „довЪрен- 
ностьта  на  Евлогия  Георгиевъ  съ  дата  4  юний  1889  год.,  дадена  на  Ив. 
Евст.  Гешовъ  дМствително  има  такова  съдържание,  че  тая  дов'Ьреность 
дава  право  на  Иванъ  Ев.  Гешовъ  да  води  д'1лата  му  не  само  по  поли- 
цит*,  „но  да  отваря  съдъ,  ср'Ьш;у  кого  и  да  било,  за  дългътъ  му"  и  Со- 
фийския апел.  съдъ  като  е  извратилъ  съдържанието  на  тая  довЪреность, 
извършилъ  е  нарушение  на  закона,  нъ  дов^ренностьта  дадена  отъ  Ив. 
Ев.  Гешовъ,  на  пов'Ьреника  Иванъ  Д.  Гешовъ  нип^о  не  говори  за  каза- 
ната дов^Ьреность  отъ  Евлогия  Георгиевъ,  а  напротивъ,  въ  нея  Ив.  Ев. 
Гешовъ  хсазва:  ,,упълномощавамъ  Иванъ  Д.  Гешовъ  да  води  всичвш^Ь  ми 
хклв,  пр'Ьдъ  съдилищата,  съ  други  думи,  Ив.  Ев.  Гешовъ*дов'Ьрява  Ивану 
Д.  Гешеву  своит*  частни  д-Ьла,  а  не  и  на  дов-Ьрителя  си  Евлогия  Геор- 
гиевъ, както  е  и  погледналъ  на  този  въпросъ  Софийския  апел.  съдъ  и 
тоя  неговъ  възгледъ  е  правиленъ.  И  така  щомъ  повереника  Иванъ  Д.  Ге- 
шовъ не  е  билъ  упълномощенъ  отъ  Ив.  Ев.  Гешовъ  и  за  дЬлата  на  до- 
верителя си  Евлогия  Георгиевъ,  то  Иванъ  Д.  Гешовъ  нямаше  законно 
основание  да  завежда  д-Ьлото  по  спорътъ  между  Евлогия  Георгиевъ  и 
Иванъ  Грозевъ  и  ръдътъ  правилно  е  постъпилъ  като  е  призналъ,  че  на- 
стоящия искъ  не  е  завйденъ  правилно.  3)  ДМствително,  че  пов-Ьреника 
Ив.  Д.  Тешовъ,  въ  качеството  си  на  пов^реникъ  на  Ив.  Ев.  Гешовъ  и 
на  Евлогия  Георгиевъ  е  пр^дставилъ,  пр^ди  издаването  окончателното 
рЬшение,  пълномощие  отъ  Евлогия  Георгиавъ  съ  дата  2  юний  1897  год. 
'и  пълномощие  отъ  Иванъ  Е  в.  Гешовъ  съ  дата  23  януарий  1898  год., 
както  и  други  още  пълномощия,  но  тЪзи  пълномощия  иматъ  сила  н  зна- 
чение между  доверителите  и  повереника,  понеже  съ  тези  декларации 
доверителите  потвърдяватъ  действията  на  своятъ  повереникъ,  но  тези 
потвърждения,  таза  ратификация,  неможе  да  нарушава  правата  на  тре- 
тите лица,  както  е  въ  случаятъ  по  настоящето  дело,  по  което  Иванъ  Гро- 
зевъ има  право  да  възражава  противъ  действията  на  повереника  Иванъ 
Д.  Гешовъ,  като  неправилно  упълномощено  лице.  Отъ  изказаното  следва, 
че  оплакванията  на  касатора  за  нарушение  чл.  630  отъ  гражд.  съдопроиз- 
водство, защото  съдътъ  не  далъ  правилна  оценка  на  представените  отъ 
него  пълномопщя  и  за  чл.  781  отъ  същото  съдопроизводство,  защото  съ- 
дътъ прекратилъ  делото  му,  съ  неоснователни.  4)  Също  е  неоснователно 
оплакването  на  касатора  и  за  че  съдътъ  го  осъдилъ  на  съдебни  и   за 
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воденето  на  далото  разноски,  понеже  по  тотаиятъ  разумъ  на  цитирашпгЬ 
огь  касатора  чл.  чл.  781  и  199  огь  гражд.  схдопроизводство,  схдътъ 
б^Ьше  длъженъ  това  да  направи,  въ  противенъ  случай  щ'Ьше  да  ииа  на- 
рушение на  т^^зи  закони,  но  тъй  като  въ  далото  има  декларация  (гене- 
рално пълномощно  отъ  Иванъ  Бвстатиевъ  Гешовъ)' съ  дата  23  януарий 
1898  г.,  съ  която  ретифицира  нзвършенитЬ  отъ  пов^Ьреника  му  Иванъ 
Д.  Гешувъ  действия  по  дблото  съ  Иванъ  Грозевъ,  то  остава  въпроса  за 
С2дебшпгЬ  и  по  воденето  на  д^^ото  разноски  да  се  разреши  между 
упълномощителя  и  пълномощника  и  това  може  да  състави  новъ  искъ  по 
между  имъ. 

На  основание  на  изложенитЬ  обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
ховния ЕасациОненъ  Сгдъ,  опр1щ^ява:  касационната  жалба  на  Иванъ 
Д.  Гешовъ,  повЪреникъ  на  Ив.  Ев.  Гешовъ,  ср']^щу  протоколното  опр'Ь- 
д'к|ение  на  Соф^ския  апел.  С2дъ,  отъ^  27  мартъ  1900  год.,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  гражданското  сл^допроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


№  57  —  (331)  —  3  октомреий  1900  еод.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Князъ  Фердивандъ  I,  Върховния  Касациовеяъ  Сддъ,  второ 
граакдавско  отд'Ьление  на  деветнадесетий  септемврнй  хилядо  и  деветстотната  година, 
въ  открито  с&дебно  засЬдание,  въ  сл^Ьдующня  съставъ:  1  Лр^^седатель :  Христо  Д. 
Павловъ,  членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кврилъ  Кириловъ,  ири 
секретаря :  Васиди  Перфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша 
доложевото  отъ  члевътъ  Д.  Иконоиовъ,  гражданско  дтьло  Л?  ^1,  9М>  описа  за  1900  г., 
на  Г.  Губидтмниковъ,  повпреники  на  Бончо  РидановЪу  лично  за  себп  см  м  като  пълно- 
мощникъ  на  Тодора  Раданова  и  нас^пойникъ  на  мсиоллтнитп  длца  на  покойния 
Д,  РадановЪу  отъ  гр.  Разградъ,  ерпщу  рпшеиието  на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  отъ 
12  октомврий  1899  година  по  й^ьло  .^  93199  год.  на  слщия  сждъ.  Въ  заседанието  отъ 
страна  на  Бончо  Радановъ  се  яви  адвоката  Т.  Тодоровъ,  а  отъ  страна  на  X.  Б-блчо 
Тодоровъ  —  адвоката  А.  Малиновъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  Бончо  Радановъ,  отъ  гр.  Разградъ, 
за  себ^  си  и  като  настойнивъ  на  малол^тнигЬ  Д'Ьца  на  покойния  Д.  Ра- 
дановъ и  Тодорка  Раданова  съпруга  и  настойница  на  покойния  Д.  Рада- 
новъ, отъ  гр.  Разградъ,  съ  заявлението  си  отъ  3  януарий  1898  год.  до 
Разградския  окр.  сждъ,  молили  тоя  посл-Ьдния  да  призове  X.  Б.  Тодоровъ, 
отъ  село  Калфа-Дере,  живущъ  въ  гр.  Разградъ  и  го  осжди  да  имъ  за- 
плати сумата  48,909  лева  и  12  ст.,  стойностьта  на  55<*/о  части  огъ  неиз- 
с^чена  гора,  подъ  название  „Хюсейнъ-Ваба  Текеси**,  която  тЬ  експлоати- 
рали съдружно  по  силата  на  единъ  контрактъ  съ  дата  17-й  октомврий 
1892  година  по  между  X.  Б.  Тодоровъ,  Димитръ  Радановъ  и  Бончо  Рада- 
новъ, при  това  да  имъ  заплати  всичкитЬ  съдебни  и  правоводене  на  Д'&- 
лото  разноски,  а  тъй  сдщо  и  лихвит*  на  48,909  л.  и  12  ст.  до  оконча- 
телното имъ  изплащане,  като  с&  молили  схщевр^Ьменно  да  имъ  се  допустне 
об:Ьзпечение  въ  разм-Ьръ  на  искътъ,  чр']^зъ  налагане  запоръ  и  възбрана 
на  длъжникови']^  движими  и  недвижими  имоти.  —  Разградския  окр.  С2дъ, 
като  разгледалъ  д'Ьлото  на  21  януарий  1899  година  и  като  изслушалъ 
обясненията  на  страните,  за  разр^Ьшението  му  взелъ  въ  съображение: 
„че  Бончо  Радановъ,  отъ  гр.  Разградъ  за  себ*  си  и  като  настойвикъ  на 
малол-Ьтниг!;  д-Ьца  на  покойния  Д.  Радоновъ.  и  за  Тодорка  Раданова,  отъ 
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с&щия  градъ,  ходи  Разградския  окр.  с&дъ  щото  X.  Б^лчо  Тодоровъ,  отъ 
с.  Калфа- Дере,  да  б2де  осгденъ  да  ихъ  заплатя  суната  48»909  л.  и  12  ст., 
стойвостьта  на  55 ^/о  части  нвизс']^ченъ  дървеяъ  материялъ  огь  нюрата 
подъ  название  цХюоеинъ-Баба-Текеси*',  находища  се  въ  ае1СДящето  на 
село  ГолЪна-Ада,  Кезсенларска  оболия,  Отъ  нрЪдртавениа  по  д&лото  кон- 
трактъ  отъ  страна  на  истщитЪ  съ  дата  17  октомврий  1892  год.  се  вижда, 
че  Бончо  и  Димитръ  Раданови  се  съдружали  съ  X.  Б'Ьлчо  Тодоровъ  да 
ексш[оат0рат'ь  гората  .Хюсеидаь-Баба-Тевеси*',  и  то  всиягвяя  доходъ  отъ 
тая  гора  да  бхде  разд'Ьленъ  на  100  части,  отъ  воито  55®/о  части  за  Рада- 
нови, а  останадит1^  45 ^/о  части  за  X.  Б.  Тодоровъ,  този  последния  съ 
протеста  си  отъ  13  окгомврнй  1892  год.  съобщава  на  Радааовк,  че  възъ 
основание  на  горниятъ  вонтрактъ,  чЬ  нЪиатъ  нивавво  право  върху  гората, 
тъй  като  вонтракта  бнлъ  иконоииченъ,  и  че  ако  си  позволявали  да 
сЬвътъ  отъ  нея  гора,  то  ще  ги  държи  отговорни,  както  но  углавенъ 
редъ,  а  тъй  с&що  и  по  граждански  и  то  по  40  лева  за  вс1^ .  дърво, 
които  биха  отсекли,  безъ  никакво .  възражение  отъ  т^хна  страна.  Отъ 
пр']^дставеното  решение  Л^  75  отъ  13  октомврий  1895  год.  на  Русенския 
апелативенъ  с&дъ  се  вижда,  че  истцит^^  доказали  своето  право  на  оо% 
части  отъ  неизс^^чения  и  изсЬчения  дървенъ  материялъ  отъ  спорната 
гора,  всл^^дствие  на  което  X.  Б^лчо  Тодоровъ  е  бнлъ  ос&денъ  да  инъ 
нр'6даде  сл^дуемата  ииъ  се  часть,  което  имь  право  окончателно  било 
разрЬшено  отъ  Върховния  Касационенъ  С&:(ъ  на  21  сепгемврий  1896  г., 
както  се  вижда  отъ  резолюцията  на  с&щия  с&дъ.  Отъ  удостов-Ьрението 
Л«  6159  отъ  6  ноемврий  1896  година  на  помощникъ  с&дебния  нриставъ 
при  тоя  сддъ,  на  IV  и$иълт!теленъ  участъкъ,  се  вижда,  че  X.  БЬлчо 
Тодоровъ  не  е  пр-Ьдалъ  до  тая  дата  на  истцит4  фактически  55%  части 
отъ  И8с1^чения  и  неизс^чения  дървенъ  материялъ  отъ  сиориата  гора,  при 
всичко,  че  е  бнлъ  каненъ  отъ  помощ,  с&деб.  приставъ  за  тая  ц1Ьль  още 
на  11  ноемврий  1896  год.  съ  призовка  подъ  №  6963.  —  Отъ  пр-Ьдставения 
по  д^^лото  контрактъ,  сключенъ  между  X.  Б.  Тодоровъ  и  Махзаръ  Паша 
на  26  септемврий  1891  год.  се  вижи^,  че  експлоатирането  на  въпросната 
гора  тр^Ьбва  да  стане  до  26  септемврий  1896  година,  отъ  което  сл^^два, 
че  ищцит^^  не  С2  мзжали  да  реализиратъ  правата  си  върху  гората  сл'&дъ 
тая  дата,  тъй  като  срока  за  наема  е  изтекълъ.  Твърдението  на  отв:Ьт- 
никоюя  пов'Ьренникъ,  че  дов^Ьрителя  му. не  може  да  бдде  отговоренъ  за 
никакви  вр'Ьди  и  загуби  отъ  не  експлоатирането  на  гората  отъ  страна 
на  ищцитЪ,  е  твърдение  неоснователно  и  лишено  отъ  всЬваква  онова- 
телность,  тъй  като  негова  дов1Ьритель  е  стналъ  причина,  щото  ищцигЬ 
да  не  мог&тъ  да  се  ползуватъ  отъ  експлоатирането  на  гората  до  урЬченяя 
срокъ,  а  ги  е  заставилъ  да  диратъ  своит^^  права,  по  отношение  на  гората, 
по  с&дебенъ  редъ,  които  окончателно  с&  доказали  своитЪ  права  члхъ  на 
21  септемврий  1896  год.,  а  петь  деня  сл^дъ  тая  дата  тЬ  не  с&  могли 
да  се  ползуватъ  отъ  55о/о  части  на  спорната  гора,  тъй  като  срока  за 
наема  е  издтекълъ;  че  д'Ьйствително  ищцит:Ь  с&  претърпели  загуби  отъ 
пе  експлоатирането  на  гората,  се  вижда  отъ  заключението  на  в1Ьщит^ 
лица,  назначени  отъ  сл^дътъ,  които  едногласно  дали  своето  заключение, 
че  като  не  се  смЬта  стойностьта  на  изсЬчения  дървенъ  материялъ  отъ 
гората  пр^ди  7 — 8  години,  то  всичкия  изсЬченъ  материялъ  сл']^дъ  гова 
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"крЪпв  и  ош,  войю  подл%жа1'Ь  да  бхдд  изе^чевъ,  струва  всичко  35,619  л., 
ч^м^таата  шстъха  на  ищцитА  е  19,590  д.  и. 45  от.»  арибавено  къмъ  нея 
и  тази  сую^  коою  ищцитЪ  са  дарафходвадя  по  рбАзнечението  въздиза 
веичш)  на  19,690  лева,  на  която  сума  отв^Ьтвата  страна  требва  да  се 
•осгди,  пй  като  тя  е  станала  нрн^нна,  шато  ищциг^  да  не  хогд^тъ  да 
подумтъ  доходътъ  оть  цринадающата  нмъ  се  ^аеть.  С;||Дътъ  не  ноже  да 
вземе  въ  вяихаяяе  иротоаолътъ  по  об^Ьзоечавгц^  на  домзателствата  на 
КемаЕяарсвиа  нировн  са^дня  съ  дата  5  аоряль  1897  год.  и  заключението 
на  вЬ1ЦитЬ  ляда,  които  с&  ся  дади  закдвнвяяего  нрАдъ  с;м;нята,  тъй 
гато  т^  не  с&  оц']Ьивли  тови  иатериятъ  отъ  гората,  който  е  билъ  и:^с^чвнъ 
и  не  изс'Ьяенъсл1Ьдъ  развалянето  на  контракта,  когато  за  сддъть  нш  важ- 
ность  това  обетоятедотво.;  че  страната  която  губи  процеса,  по  искане  на 
нротигаата  страца»  сл^^^ва  да  й  заплати  всичвитЬ  направени  разноски  и 
лравоводене  на  д-Ьлото  и  то  саио  на  нрис&дената  й  часть,  като  с^Е^ще- 
вр^иеняо  ищеца  бхде'  осхденъ  да  заплати,  по  «скането  на  отв:ЬтниБа,  за 
правоводене  на  дфлото  до  огхвърл)ената  часть  на  исвъть",  —  съ  реше- 
нието си  отъ  28  януарий  1899  год.  .V;  1  онр'Ьд'Ьлидъ:  „ос&жда  X.  Б:^чо 
Тодоровъ,  отъ  с.  Кал>^а*Дере,  живущъ  въ  гр.  Разградъ,  да  ваплати  на  Бончо 
Радановъ,  отъ  гр.  Равградъ,  лично  на  него  и  като  настойникъ  на  надо- 
л'Ьтннте  дфца  на  покойния  Д.  Радановъ  и  на  Тодорка  X  Раданова, 
«съаруга  и  васлФдвица  на  покойния  Д.  Радановъ,  отъ  гр.  Разградъ  сумата 
деветнадесеть  хиляди  шестотинъ  и  деветдесеть  (19,690)  лева,  лихвата  на  тая 
суиа  по  Ю^/о  годишно,  начиная  отъ  5  януарий  1898  год.  до  окончател- 
ното имъ  изплащане,  както  и  с&двбнит^  и  цо  водене  на  д1^лото  разноски 
въ  разм'Ьръ  на  хилддо  нетстотиаъг  и  единъ  (1,501)  л.  30  ст.  —  Останалата 
чтеть  отъ  искътъ  въ  разн^ръ  на  двадесеть  ц  осеиъ  хиляди  и  деветсто- 
тинъ  шестдесеть  и  четири  (28,964)  лева  се  отхвърля,  като  недоказанъ, 
като  се  ое&ждатъ  иощигЬ  да  заплатятъ  на  ответника  право  за  водене 
на  далото  за  отхвърлената  часть  на  искътъ,  деветстотинъ  седехдесеть  и 
«динъ  (971)  л.  и  55  ст.  Ос&зда  X.  Б^лчо  Тодоровъ  да  заплати  за  въ 
полза  на  хазната  четиррадесеть-  (14)  лева,  за  толкова  издадени  и  не  за- 
платени призовки."  По  аирлативни  жалби,  подадени  първата  отъ  X.  Б^лчо 
Тодоровъ,  отъ  гр.  Разградъ,  а  втората  отъ  Бончо  Радановъ,  отъ  слщия 
градъ,  лично  за  €06*6  си  и  като  настойникъ  и  пълномощник'^  на  наслед- 
ниците на  покойния  Д.  Радановъ,  д-кюто  е  било  разгледано  и  отъ  Ру- 
сенския апелативенъ  сл^дъ,  който  съ  протоколното  си  опр'Ьд^^ление  отъ 
12  октомврий  1899  год.  обявилъ:  „че  Бончо  Радановъ,  отъ  гр.  Разградъ  съ 
пълномощно  отъ  3  февруарий  1897  год,  е  упълномощилъ  Стоянъ  Н.  Ра- 
дановъ и  Иванъ  И.  К&нчевъ,  отъ  гр.  Разградъ,  двамата  наедно,  или  по 
отд'Ьлно  да  уаравляватъ  д'Ьлата  на  търговската  му  кантора,  както  и  имо- 
тигЬ  му,  да  зав^Ьждатъ  вс^^какъвъ  родъ  граждански  Д'Ьла  и  да  подаватъ 
всЬкакъвъ  видъ  прошения  и  частни,  апелативни  и  касационни  жалби. 
Далъ  имъ,  следователно,  право  да  го  пр^дставляватъ,  не  като  одвокати 
погЬреници,  а  като  пълномощници  н^  лнчнит^^  му  действия,  като  с&ще- 
вр'Ьменно  имъ  далъ  право,  както  се  спомена  по-гор^,  да  подаватъ  искови 
молби,^  апелативни  и  касационни  якалби,  като  лълномощвици.  Сл']^дова- 
телво,  апелативната  жалба  отъ  страна  на  Бончо  Радановъ,  ср^щу  реше- 
нието на  Разградския  окр.  слдъ  отъ  28  януарий  1899  год.  подъ  Л1:  I,  се 
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лвява  правилно  подадена,  тъй  като  лицата,  които  ех  я  подписали  с^& 
нмалн  право  да  я  подаватъ  отъ  името  ио  Бончо  Радаповъ.  Другъ  пъпросъ 
се  явява«  дали  речени1гЬ  лица  С2  имали  право  да  подаватъ  жалбата  отъ 
името  на  Бончо  Радановъ,  като  пълнощникъ  ва  Тодорка  Д.  Раданова  и  като 
настойникъ  на  малолетните  д^ца,  остан&ли  отъ  покойния  Д.  Радановъ. 
По  тоя  въпросъ  апелативния  схдъ  намира,  че  Стоянъ  Н.  Радавовъ  и 
И^анъ  И.  Кхнчевъ  не  С2  имали  право  да  подписватъ  въ  жалбата  Бончо 
Радановъ,  като  настойникъ  и  пълномощникъ,  защото  не  имъ  е  далъ  той 
това  право.  Пълномощното,  е  дадено  отъ  Б.  Радановъ  лично,  а  не  като  на- 
стойникъ на  малолетните  деца,  останали  следъ  смъртьта  на  Димитръ. 
Радановъ  и  като  пълномощникъ  на  Тодорка  Д.  Раданова  по  настоятето 
дело.  Следователно  намира  апелативния  С2дъ.  че  апелативната  жалба  по 
отношение  ва  Бончо  Радановъ  лично  требва  да  се  приеме,  а  по  отно- 
шение на  него,  като  пълномощникъ  и  настойникъ,  тр1бва  да  се  остави 
безъ  разглеждане;  заради  това  приема  я  по  отношение  на  него  лично,  а 
по  отношение  ва  него,  като  пълномощникъ  и  настойникъ,  я  оставя  безъ 
разглеждане  по  с&шество,  понеже  подписавщите  тая  жалба  лица  с&  не- 
мали  право  да  я  подаватъ,  на  основание  пълномощното  отъ  негово  име» 
като  пълномощникъ  на  Тодора  Д.  Раданова  и  настойникъ  ва  малолетните 
деца,  останали  следъ  смъртьта  на  Димитръ  Радановъ".  —  Срещу  това. 
протоколно  определение  Г.  Губиделниковъ,  повереникъ  на  Бончо  Ра- 
дановъ, лично  за  себе  си  и  като  пълномощникъ  на  Тодорка  Раданова  и 
настойникъ  на  малолетните  деца  на  покойния  Д.  Радановъ,  подава  въ 
Бърховния  Касационенъ  С&дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  по  това  дело  Русенския  апелативенъ  схдъ  нарушилъ:  1)  чл.  238  отъ 
гражданското  сгдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  3  отъ  закона  за  адво- 
катите, защото  призналъ,  че  опълномощените  отъ  Бончо  Радановъ  лица 
с2  немали  право  да  подаватъ  апелативна  ясалба  отъ  името  на  непълно- 
летните деца  на  покойния  Д.  Радановъ  и  отъ  името  на  Тодорка  Д.  Ра- 
даиов(1:  2)  чл.  630  отъ  гражданското  слдопроизводство,  защото  не  взелъ 
въ  внимание,  че  апелативната  жалба  е  подадена  отъ  Бончо  Радановъ  за  себе 
и  като  настойникъ  и  пълномощникъ  на  непълнолетните  деца  на  покойния 
Д.  Радановъ  и  на  Тодорка  Д.  Раданова,  а  е  само  подписана  отъ  пъл- 
номопшиците  Ст.  Радановъ  и  Ив.  Кднчовъ. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  нами1>а  оплакванията  на  ка- 
сатора  за  неоснователни,  полага  касационната  му  жалба  да  се  остави 
безъ  последствие. 

Върховния  Касационенъ  Слдъ,  подиръ  доклада  на  делопо,  като 
изслуша  обясненията  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  I)  Въпросътъ  който  предлежи  да  се 
разреши  по  това  дело  е  следуюшия :  правилно  ли  е  подадена  апелатив- 
ната жалба  отъ  името  на  Бончо  Радановъ,  каю  настойникъ  на  непълно- 
летните деца  на  покойния  Д.  Радановъ  и  като  пъ.1номощаикъ  на  Тодорка 
Д.  Раданова?  Апелативната  жалба,  както  се  констатира  отъ  потжженото 
определение,  а  сдщо  и  отъ  данните  по  делото,  е  подписана  отъ  Ст. 
Радановъ  и  Ив.  Кжнчевъ,  управляюши  делата  на  търговската  кантора  и 
имотите  на  Бончо  Радановъ,  които  пълномощници  не  с&  имали  право 
,1а  ходатайствуватъ  по  чужди  дела,  понеже  не  еж  били  адвокати.  С&дътъ 
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юбаче,  на  основание  чл.  3  отъ  закона  ва  адвокатит!^,  призналъ  подадената 
отъ  тия  пъднохощшщи  апедатяовна  жалба,  лично  отъ  името  на  Бончо 
Радановъ,  за  правилно  подадена,  а  призналъ  с&щата  апелативна  жалба 
за  йенравялно  пододена  отъ  иието  на  Бончо  Радановъ,  като  олекунъ  и 
лълноиоо^шгкъ  на  насл^ЬдницигЬ  на  Д.  Радановъ.  Това  д'Ьйствив  на  Русен' 
•ския  анелативенъ  с&дъ  се  явява  напълно  съгласено  съ  постановленията 
на  закона.  Чл.  3  отъ  закона  за  адвокатит-Ь  дозволява  па  т&жащятй  се 
^а  водене  на  своитп»  граждански  д'&ла  да  даватъ  дов:Ьрер)сти,  :^1ежду 
други,  и  на  лицата,  които  управлявать  т1ьхнит9Ь  имоти  и  дгьщ,  Отъ 
1*0 ва  се  вижда,  че  Бовчо  Радановъ  не  е  можалъ  да  опълноиощава  гЬзи 
<;&1ЦИгЬ  лица  п>  чужди  дила^  конто  ну  С2  дов^^рени,  както  и  по  д^^лата 
на  непълнол^ЬтнитЪ,  на  които  той  е  настойникъ,  а  е  можалъ  да  гиупълно- 
мо1цава  саио  по  дЪла  лично  негови.  Независимо  отъ  това,  чл.  238  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  постановява,  че  странит1Ь  мог2тъ  да  во- 
дятъ  д1^ата  си  само  лично,  или  чр'Ьзъ  упълномощенит'Ь  отъ  т^}^ъ  лица, 
съгласно  съ  закона  за  адвокатите,  а  посл'Ьдния  законъ  въ  чл.  2  казва, 
че  правото  да  се  явяватъ,  като  пов'Ьреници  по  чужди  дЪла  въ  съдили- 
щата, принадлЬжи  изключитело  на  адвокатит^к.  Огъ  постановленията  на 
цитиранитЬ  членове  слЪдва  да  се  заключи,  че  по  далата  на  непълнол-Ьт- 
нит1^  д^ца  на  пжойния  Д.  Радановъ,  Бончо  Радановъ  не  е  можалъ  да 
упълномощи  осв-Ьнъ  лица  им:Ьющи  право  да  ходатайствуватъ  по  чужди 
д'Ьла  и  понеже  упълномощенит'Ь  лица  Ст.  Радановъ  и  Ив.  К&нчевъ,  които 
<^2  подали  въпросната  апелативна  жалба,  не  с&  били  адвокати,  както 
С2дътъ  е  констатиралъ  това,  то  тази  жалба  не  може  да  се  счита  за  ре- 
довно подадена  отъ  иието  на  Бончо  Радановъ,  като  настойникъ  на  каза- 
нитб  непълнолетни  дЪца.  Относително  въпроса,  дали  апелативната  жалба 
"е  редовно  подадена  огъ  Сг.  Радановъ  и  Ив.  К&нчевъ,  като  пълномощници 
по  предов-Ьрие  на  Тодорка  Д.  Раданова,  апелативния  с&дъ  правилно  е 
«челъ  жалбата  за  неправилно  подадена,  тъй  като  пълномощието,  което 
Тодорка  Д.  Раданова  е  дала  на  Бончо  Радановъ  носи  дата  28  януарий 
1898  год.,  а  птьлномощието  дадено  отъ  Бончо  Радановъ  на  Ст.  Радановъ 
н  Ив.  К&нчевъ  е  отъ  3  февруарий  1897  год.,  слЬдователно  Бончо  Рада- 
новъ не  е  мог&лъ  да  предовЪрн  на  казанитЬ  пълномощници  едно  право, 
което  той  не  е  ималъ  тогава,  когато  ги  е  упълномощавалъ.  Осв^нъ  това 
Ст.  Радановъ  н  Ив.  К&нчевъ,  като  неимеющи  право  да  ходатайствуватъ 
но  чужди  д^ла,  не  с&  могли  да  погаватъ  апелативна  жглба  отъ  името 
на  Тодорка  Д.  Раданова.  Отъ  всичко  казано  по-гор*  сл-Ьдва  да  се  при- 
знае, че  първото  оплакване  на  касатора,  за  нарушението  на  чл.  238  отъ 
1фажданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  3  отъ  закона  за  адво- 
катигЬ,  е  неоснователно.  II)  Огъ  протокола  на  Русенския  анелативенъ 
е&дъ  съ  дата  12  октомврий  1899  година  не  се  вижда  щото  касатора  да 
ч^  е  домогвалъ,  че  апелативната  жалба  е  подадена  лично  отъ  Бончо 
Радановъ  за  себе  си  и  като  настойникъ  и  пълномощникъ  на  непълно- 
летните д^ца  на  покойния  Д.  Радановъ  и  на  Тодорка  Д.  Раданова  и  че 
тя  само  е  подписана  отъ  пълномощницит-Ь  Ст.  Радановъ  и  Ив  К&нчевъ, 
по  причина  на  отс&тствието  на  Бончо  Радановъ.  Това  ломогване  се 
предявява  за  лръвь  п&тъ  прЪдъ  Върховния  Касационенъ  С&дъ.  Пр^дъ 
този  с&дъ,  обаче,  не  можатъ  да  се   правятъ  домогвания  и   възражения, 
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коята  не  са^  пр^Ьдякявави  1Гр1&дъ  садъ'Гъ  по  същество  а  кояфо  тслЬтиа: 
не  е  обс;&ждалъ,  тъй  като  Върховния  Баеацв0н€«ь  Сжл№,  съшасво  чл.  4 
отъ  яакона  :)а  схдоуетройстввто,  яе  рвв^^№еД1Iа  Л!кл$пк1  но  ехв^еетво,  а 
наблю/1,ава  до  колко  правилно  е  хгряспособенъ  зксоаа  яо  отжяиввяв  на 
он'Ьзи  данни  н  обстоятелства,  която  страаятФ  с&  1Г|уЬдйвии  прЪдь  еяд&тъ^ 
по  с&щество;  заради  това  и  второто  оплакване  на  касатора,  за  наруше- 
нието на  ягл.  630  отъ  гражланевото  ехдопроизводство,  е  неоснователно. 
Водинъ  отъ  горнигЬ  съображения,  Върховния  Касацноненъ  С»дъ, 
011р'Ьд41ЛЯва :  каеационата  жалба  на  Г.  Губид^ляиковъ,  ш)в^И>ввикъ  на 
Бонч(г  Радановъ,  лично  за  бебе  си  и  вюгго  11Ълно1г6(цникъ  на  Тодорка  Д. 
Раданова  и  настнйннкъ  на  халол-Ьтнит^Ь  ^•^пд.  на  покойния  Д  Радавовъ, 
срфщу  опрЬд^Ьлението  на  Русенския  апелативенъ  елидъ  отъ  12  овтоприй 
1899  год.  №  .  .  . ,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  с&донроизвод- 
ство  ката  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  58.  —  (350).  —  1^  октаЛФврий  1900  год.  Въ  иието  вд  Негово 
Царско  Височество  Бъ1гарсЬ1[я  Кяязъ  ФердвнаКАъ  I,  Вървсовнаять  Каеациооенъ  Оадъ, 
второ  гражхапсЕО  отд^кмевие,  иа  двадесеть  и  осмий  септенврвй  хяляде  и  деветстотвата 
година,  оъ  открито  с&дебво  заседание,  въ  сд-Ьдующил  съставъ:  I  11р'Ьдседатель :  Христо 
Д.  Павловъ,  членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икояоновъ  и  Киридъ  Кйрвювъ,  прп 
секретаря:  Васплъ  Перфавовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ, 
слуша  долокеното  отъ  члена  Анае^асъ  М.  Ташевъ  ^тжданек9  ^9мо  -^  ^^36,  по  оимоа 
за  1900  вод.^  ча  Георги  ПоповЪу  Рача  Петрсеь,  Л.  Таджерь,  Д-ръ  Моллоеь,  К.  Бала- 
бсмо&ь,  Юр.  Джумсииееь,  Юсефъ  Шауло^гь  и  Юсефъ  Маджарг,  срлщу  опр^ьделениета 
на  Софийския  апе^гативенъ  сждъ  отъ  6  мартъ  1900  год.  —  Въ  с&дебното  засФдаяве 
се  ЯВИХА  адвокатигЬ:  А.  Радевъ,  отъ  страна  на  Георги  Ив.  Ионовъ,  Дико  Йовевъ  отъ. 
страна  нар.  Петровъ  и  П.  Таджеръ,  Сава  Инанчопъ,  Христо  Фшвиоикь  ---  от«  с^раяю  аа 
Д-ръ  Молловъ  Юр.  Джумалвовъ,  К.  Балабавовъ,    Юсефъ  Маджаръ  и  Иосефъ  Шауловъ. 

Обстоятелствата  на  далото  ех:  Съ  .адямение  отъ  26  юлий  1899  г. 
до  Софийския  окр.  С2дъ,  Георги  Ив.  Поповъ,  съдружиякъ  на  събирател- 
ното дружество  „Петровъ  —  Джумалмейъ  и  С-ие"  въ  тр.  София,  ката 
излага:  че  съдружницигЬ  Молловъ,  Джуналиевъ,  Маджаровъ,  Балабшюдъ 
и  Шауловъ  били  внесли  по  кжсно  огь  онр'Ьд'Ьления  въ  договора  сровъ 
иосл^япптк  влогове;  че  въ  унравлекието  Д'Ьлата  на  дружеството  ика 
д-Ьйствия  извършени,  било  отъ  уйравителигЬ,  било  отъ  съдруаиисрггЬ : 
Д-ръ  Молловъ,  Юр.  Джуналиевъ,  К.  Балабановъ^  Ммжаръ  и  Шауловъ, 
прямо  несъобразни  съ  предписанието  на  чл.  8,  \9,  10,  И  я  12  отъ  дру- 
жественния  договоръ;  че  съ  рЬшенйе  взето  отъ  извънредната  еесва  на 
X  обикновенно  нородио  събрание  на  24  юиий  1899  год.  е  прието  ]цота 
частьта  на  лииията  отъ  Кюстендилъ  до  границата  да  се  не  строя;  че 
трииа  отъ  съдружниците  отвазвать  да  вл^з^тъ  въ.нови  съглашеяви  съ 
правителството  за  построявание  линията  безъ  частьта  Кюстендилъ-Тур- 
ската  граница,  и  понеже  отъ  всичйо  до  тукъ  казано  става  яино,  че  по 
силата  на  решението  на  държавата  да  се  ае  строи  кЬлата  лтш  по 
първоначалнигЬ  условия  по  външни  обстоятелства,  став»  неяшмоашо 
постигането  на  дружествената  цЬль,  то  съгласно  чл.  102  п.  1  отъ  тъ1ь 
говския  закопъ,  слда  има  законно  основание  да  се  произнесе  8&  провра- 
тяване  па  дружеството,  —  заради  това  моли  сада  да  нрнзнае :  1)  че  съби- 
рателното   дружество    „11етровъ — Джумалиевъ  и  С-ие"  се  8р'{«ратява  н 
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се  провъзгласява  неговото  ликюдираве;  2)  да  назната  схда  трика  лик- 
ввдато1«;  3)  да  признае,  че  сгьдружницитЬ:  Д-ръ  Молловъ^  Джуиалиевъ, 
Шауловъ,  Иосефъ  Маджаръ  и  К.  Балабановъ,  неизпълнивши  чл.  4  отъ 
дружественнвя  договоръ  ех  пр-Ьдстанали  да  б&датъ  такива  на  25  априлий 
1899Г  год.  и  положението  имъ  при  ликвидацията  да  се  опрЪд'к1и  съгласно 
чл.  5  отъ  С2ЩИЯ  договоръ,  и  4)  да  възложи  разноскитЬ  по  настоящето 
дАло  върху  дружеството.  Съ  заявление  отъ  29  юлий  1899  год.  до  сащия 
слдъ,  Юрданъ  Джумалиевъ,  Д-ръ  Д.  Молловъ,  Коте  Балабановъ,  Юсефъ 
Мадаваръ  и  Юсефъ  Шауловъ,  жители  Софийски,  членове  на  събирателното 
дружество  „Петровъ — Джумалиевъ  и  С-ие'',катоизлагатъ:  че  управителитЬ 
на  дружеството  Рачо  Петровъ  и  Персиядо  Таджеръ  не  свиквали  съдруж- 
ниците на  заседание  за  разрешаване  всички  въпроси,  които  сл  отъ  компе- 
тентностьта  на  дружественнитб  събрания;  че  изброениг]^  въ  §  9  отъ  дру- 
жествшния  договоръ  въпроси,  требва  да  се  разр-Ьшаватъ  отъ  съдружни- 
ците и  решенията  да  блдатъ  протоколирани  и  вписани  въ  протоколната 
книга,  но  те  Рачо  Петровъ  и  Персиадо  Таджеръ,  по  свое  усмотрение  мимо 
гЬхното  съгласие  и  безъ  да  има  протоколни  решения,  еж  вършили  това; 
че  дружеството  съ  протоколно  решение  отъ  13  августъ  1898  год.  №  10 
п.  5  буква  б,  е  постанавию,  че  за  да  се  има  контролъ  по  операциите 
па  касата,  управителите  са  длъжни  на  първо  число  всеки  месецъ  да 
съставляватъ  билянси  за  приходо-разхода  на  касата  презъ  истеклия  ме- 
сецъ  и  тия  билянси  да  се  представляватъ  на  утвърждение  на  дружеството. 
Обаче  този  редъ  се  е  съблюдавалъ  отъ  управителите  до  м^Ьсецъ  май 
1898  год.,  а  по  после  се  отказали  да  извършватъ  тия  формалности;  че  вто- 
рата точка  отъ  §  11  отъ  дружественния  договоръ  изрично  предписва,  че 
реш№ията  на  управителите  требва  да  се  взиматъ  въ  нрис&тствието 
на  тримата  съ  обикновено  вишегласие.  Въпреки  това,  Петровъ  и  Таджеръ 
почти  по  всички  работи  с&  се  разпореждали  изк.9ючително  сами,  по  свое 
усмотрение.  Вследствие  на  това  и  на  основание  чл.  83  отъ  търговския 
законъ,  молятъ  Софийския  (жр.  схдъ  ла  постанови  щото  даденото  пълно- 
мощие на  Р.  Петровъ  и  Персиадо  Таджеръ,  съ  договора  отъ  2  юний 
1898  год.,  както  за  управлението  на  дружеството,  така  и  за  представи- 
телството на  последнето  предъ  правителството  отъ  Р.  Петрова,  да  имъ 
се  отнеме,  като  при  това  признае,  че  изборътъ  на  нови  дваиа  управи- 
тели, вместо  техъ,  както  и  на  новъ  представцтель  за  предъ  правител- 
ството, меаке  да  стане  и  по  обикновено  вишегласие,  а  не  едногласно. 
Софийския  окр.  С2дъ,  като  разгледалъ  настоящето  дело  и  като  взелъ 
предъ  видъ:  „презъ  1898  год.  въ  София  било  съставено,  съ  главно 
седалище  гр.  София,  събирателно  търговско,  подъ  търговската  фирма 
„Петровъ — Джумалиевъ  С-ие,  дружество  възъ  основание  на  единъ  до- 
говоръ отъ  2  юлий  с.  г.,  сключенъ  между  съдружниците,  имеюще  за  цель 
постройката  на  линията  Радомиръ — Кгостендилъ — Турската  граница.  Така 
съставено  дружеството  и  възъ  основание  на  сключения  между  него  и  пра- 
вителството контрактъ  поело  направата  на  казаната  линия  и  почнало 
да  върши  нуждното  по  направата,  като  е  продължавало  действието  си 
редовно,  безъ  особенъ  инцидентъ  до  25  априлий  1899  год.,  въ  който  день 
е  наетхпилъ  последния  срокъ  за  внасание  отъ  съдружниците  послед- 
ниятъ  вносъ  отъ   40®/о   въ   касата   на  дружеството.    Възползуванъ   отъ 
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обст(хят!Злството,  40  н']^кои  отъ  съдружшщит!;,  а  именно:  Д-ръ  Молдовъ, 
Юр.  Джумамевъ,  Балабановъ,  Шауловъ  и  Юсвфъ  Мадзкаръ,  не  внесди 
до  25  априлий  т.  г,  последната  си  вносйа  40%  отъ  частьта,  съ  която  с& 
взели  участие  при  съставянието  на  дружеството,  съдружнива  Георги  По- 
повт^,  счита,  че  казанит*  съдруЛшици  сл  нарушили  чл.  4  отъ  друже- 
ствения договоръ  и  по  сила'ра  .на  гл.  5  отъ  с&щия  договоръ,  исва  да  се 
признае,  че  дружеството  пр-Ьстава  да'  слщеетлува  8а  казанягЬ  пвть  съ- 
дружници отъ  тая  дата.  Дъ  тая  смисъль  е  протестиралъ  и  двамата  отъ 
управителдт^,  ииенно:  Иетровъ  и  Таджеръ,  ваач)  имъ  заявил  ь>  че  ще  ги 
държи  отговорни  ако  приематъ  по  нататъкъ  рЬшение  съ  участието  на 
другите  съдружници,  които  не  с&  изпълнили  задължението  си  по  чл.  4 
отъ  дружествеиния  договоръ.  Осв^нъ  това  пр^дъ  видъ  взетото  отъ  тази 
годишната  извънредна  сесия  на  Народното  Събрание  р-Ьшеяие,  съ  което 
размера  отъ  постройката  на  линията  Радамиръ — Кюстендилъ — Турската 
грацица,  се  ограничава  до  Кюстендилъ,  обстоятелство,  което  изагЬнявало 
с1^ществено  ц^льта  на  съставеното  съдружение,  моли  по  силата  на  чл.  102 
ал.  I  отъ  търговския  законъ,  да  признае  взетото  р-Ьшение  отъ  Народното 
Събрание  за  външно  наст;&пало  обстоятелство,  пречуще  за  постигане 
ц^лъта  на  дружеството,  да  провъзгласи  ликвидацията  на  посл-Ьдното. 
Първото  искане  на  Попова  схда  го  намира  за  неоснователно,  защото  отъ 
книжята  на  съдружието  се  вижда,  че  последното  на  25  априлий  т.  г. 
е  разполагало  съ  около  110^000  лева  налични  пари,  следователно  не  сз^ 
е  намирало  въ  парични  затруднения,  които  да  се  явяватъ  като  по- 
следствия отъ  неизпълнение  на  задължението  на  казаните  съдружници. 
Вънъ  отъ  това  обстоятелство,  известно  е,  че  денътъ  25  априлъ  е  билъ 
день  неприс&тственъ,  а  изпълнението  на  едно  задължение  въ  тавъвъ 
случай,  било  по  силата  на  закона,  било  по  силата  на  справедливостьта, 
требва  да  се  отсрочи  за  следующия  прис&тственъ  день,  именно  26,  както  с& 
П0СТ2ПИЛИ  съдружниците  въ  случая,  като  внесли  последнята  си  внос(и1  на 
тая  дата.  Вънъ  отъ  тия  правни  положения,  отъ  фа1(тическа  страна,  иска- 
нето на  Попова  е  неоснователно  и  за  това,  защото  както  става  явно  отъ 
обясненията  на  съдружника  Д-ръ  Молловъ  неопровергани  отъ  Попова, 
последния,  далечъ,  не  се  е  ржководилъ  при  подаване  на  тая  молба  отъ 
побужденид  имеющи  предъ  очи  интересите  на  съдружниците ;  той  е 
искалъ  да  причини  искуствено  закъсняване  отъ  страна  на  невои  отъ 
съдружниците  въ  последнята  вноска  и  по  тозилачинъ  да  стане  «единственъ 
распоредитель  на  слдбините  на  казаното  друакество.  Такова  едно  пове- 
дение неможе  да  намери  покровителството  на  закона.  По  второто  искане 
на  слщия  .за  да  се  признае,  че  съ  взетото  отъ  Народното  Събрание  ре- 
шение;; за  ограничение  постройката  на  линията  до  Кюстендилъ,  постигането 
на  дружествената  цель  станало  невъз\(ожно.  да  се  растури  казаното  съ- 
дружие, с&да  като  има  предъ  видъ:  цельта  на  събирателното  съдружие 
„Иетровъ — Джималиевъ  и  С-ие"  е  била  да  построи  линията  отъ  Радо- 
миръ  до  Турската  граница,  следователно  съ  взетото  рЬщение  отъ  На- 
родното Събрание  за  ограничение  размера  на  тая  линия  до  Кюстен- 
дилъ, цельта  на  дружеството,  която  е  била  да  се  построи  целата  линия, 
е  видоизменена,  а  въ  такъвъ  случай  требва  да  се  приеме,  че  съ  това  ре- 
шение постигането  на  първата  основна  цель  на  събирателното  дружество 
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^Петровъ — Джумалибвъ  и  С-ие",  остава  неосдществина,  за  това  и  съ- 
ществуването ва  посл'Ьдното  трЬбва  да  пр^^стане.  Наистина,  че  както 
при  съставянето  на  съдружието,  така  и  слЪдъ  решението  на  Народното 
€ъбрание,  ц'Ьльта  на  дружеството  по  видииому,  остава,  ако  не  с&щата, 
поне  еднородна,  или  може  да  се  каже  видоизи^нена;  обаче  колективните 
съдружия,  които  ех  толкова  непрактични  въ  подобни  огромни  пр^д* 
приятни,  почиватъ  па  единодушната  воля  на  съдружниците.  Тая  едино- 
душна воля  черпи  юридически  мотивъ  въ  това,  че  съдружнипитЬ  отгова- 
рятъ  неограничено.  Прочее,  едно  лице,  ако  отговаря  неограничено,  требва 
гласътъ  му  да  се  чуе  при  създаване  права  и  задължения.  Като  е  така, 
то  н^ма  съмнение,  че  щомъ  въ  случая  има  съдружвици,  които  не  ^- 
лаятъ  да  строятъ  само  парчето  Радомиръ — Кюстендил*^,  възъ  основа  на 
йовъ  договоръ,  сключенъ  между  държавата  и  дружеството  —  липсва  сл- 
ществевия  елементъ  за  едно  колективно  дружество  „Петровъ — Джума- 
лиевъ  и  С-ие" — единодушната  воля  на  съдружницит-Ь,  следователно  по- 
нататъшното с&пцествуване  на  казаното  дружество  юридически  стива  не- 
възможно (чл.  84  отъ  търговския  ваконъ).  По  искането  на  съдружниците: 
Молловъ,  Джумалиевъ,  Балабановъ,  Шауловъ  и  Маджаровъ,  за  да  се 
отнеме  управлението  на  дружеството  отъ  двамата  управители  Петровъ  и 
Таджеръ  за  тежки  нарушения  по  закона  и  дружественния  договори,  а 
именно  за  това,  че  те  въпреки  чл.  9  ал.  3  отъ  дружественния  договоръ, 
с&  изплатили  суми  превишающи  2000  лева,  безь  решение  отъ  общо 
събрание  на  съдружниците;  че  ех  игнорирали  третия  съдружникъ — упра- 
Битель,  че  не  С2  считали  техъ  за  съдружници,  и  че  най-после  с&  влезли  въ 
преговори  съ  публичната  власть  въ  България  безъ  техно  съгласие. 
Схда  счита  това  искане  на  казаните  съдружници  за  основателно  по  тези 
съображения:  отъ  фактическа  страна  се  установява,  че  Петровъ  и  Та- 
джеръ ех  исплатили  на  трима  служащи  три  месечни  възваграждения, 
сума  превишающа  2000  лева,  безъ  да  ек  взели  не  само  съгласието  на 
всичките  съдружвици,  но  и  това  на  третия  управитель,  а  това  се  иска 
отъ  дружественния  договоръ,  за  това  то  е  едно  престхпване  на  правата, 
които  управителите  иматъ  по  договора.  Ако  се  приеме  противно  тъл- 
кувание, то  не  е  трудно  съ  многобройни  изплащания  на  суми  непреви- 
шающи  2800  лева  да  се  изчерпи  съвършенно  дружествения  фондъ  и  по 
този  начинъ  да  ех  парализира  всека  деятелность  на  съдружието.  Вънъ 
отъ  това  Петровъ  и  Таджеръ,  безъ  да  взематъ  съгласието  на  третия 
управитель  и  главно  безъ  решение  отъ  общо  събрание  на  съдружниците, 
с&  влезли  въ  преговори  съ  властьта  за  ликвидиране  на  друясеството, 
когато  другите  съдружници  не  ех  съгласни  съ  това  искане,  а  споредъ 
последнята  алиния  „и^  на  чл.  9  отъ  дружественвия  договоръ,  се  иска  да 
има  за  това  решение  отъ  общо  събрание  па  съдружниците.  Този  членъ 
казва,  че  всеко  изменение  въ  сключения  договоръ  требва  да  се  гласува 
отъ  всички  съдружници,  а  искане  за  спиране  на  постройката  на  линията 
о  изменение  на  цельта  и  договора  на  съдружието.  Схда  безъ  да  се  до- 
косва до  другите  нарушения,  счита  че  има  основания  да  се  отнеме  управ- 
лението на  дружеството  отъ  управителите:  Р.  Петровъ  и  П.  Таджеръ",  — 
съ  протоколното  си  определение  отъ  13  августъ  1899  год.,  опрейлилъ: 
„1)  прекратява  схществуването  на  събирателното  дружество,   „Петровъ 


218 

Джуиалвевъ  и  Ове^  и  то  провъзгласява  въ  ликвидационна  полоявивще; 
2)  огнена  се  управлението  на  това  дружество  отъ  уараввтелтк:  Р.  Пет- 
роиФ  и  П.  Тадхеръ;  3)  дава  седмо-дневенъ  срокъ  на  съдружншрггЪ,  ш> 
взаиино  съгласие,  да  си  назначатъ  едияъ,  яли  трима  ликвидатора,  яь 
проФивевъ  слу^шй  С2да  ще  ги  назначи*.  Недоволни  отъ  това  онр^дй- 
лениб,  подаватъ  пр^^дъ  Софийския  анелативтъ  с&дъ  апелативни  талби: 
Рачо  Петровъ  като  управитель— съдружникъ  на  дружеството  „11етровъ — 
Джуналиевъ  и  С-ие**,  отъ  една  страна,  Георги  Ив.  Пововъ,  като  с%друаь- 
никъ  на  схщото  дружество,  отъ  друга,  и  Юр.  Джуналиевъ,  Д-ръ  Молловъ^ 
К.  Балабавовъ,  Ю.  Маджаръ  и  Ю.  Шауловъ,  тоже  членове  на  вазивото 
дружество  отъ  трета  страна.  Софийския  аиелативенъ  сгдъ  за  разр^ление 
ва  д^ЬлоФо,  като  взелъ  прЬ^  видъ:  „^  Г.  Поповъ  е  искалъ  и  иска  да 
ее  отнеме  нравото  да  бхдатъ  членове  Д-^ръ  Молловъ,  Коте  Балабавовъ, 
И.  Маджаръ,  И.  Шауловъ  и  Юр.  Джуналиевъ  на  основаяие  чл.  чл.  4  и  5 
отъ  договора  на  събирателното  дружество  ^Петройъ — ^Джумалиевъ  н  С-ие'', 
тъй  като  казаните  неть  души  членове  на  дружеството  ви^то  да  вне- 
еатъ  нослЪднята  си  вноска  40%  на  24  априлъ  1899  год.,  т^Ь  ввесли 
тази  си  вноска,  едаи  на  26  апрялъ  с.  г.,  други  на  27  сшция;  че  отъ 
представения  сшкгькъ  за  ввосмтЬ  с2  вижда,  какво  Юр.  Джумалиевъ^ 
И.  Маджаръ,  И.  Шауловъ  и  К.  Балабановъ  внесли  една  часфь  отъ  внос- 
кнтЪ  си  на  26  априлъ  1899  год.,  а  именно  Юр.  Джуналиевъ  и  К.  Балаг 
баяовъ  внесли,  първия  8,000  лева,  а  вто1Шя  Ь%00а  лева  на  27  с&щкя 
и  Д-ръ  Молловъ  20,000  лева,  тоже  на  27  анрилъ,  че  посл^^дивя  дшь 
:^а  вноската  —  24  анрилъ  1899  год.,  както  се  пада  въ  календари  за  тааи 
годива,  е  неприс^тственъ  день,  сл'Ьдователво  и  навравеш1Т%  отъ  казанш-Ь 
членове  вноски  на  26  априлъ  1 999  год.,  иеноглта  да  се  считатъ  за  закхсаели, 
тъй  като  т4  не  С2  ииажи  възможиостъ  да  налравятъ  тЪзи  вноски  ва  25  адр. 
18^  год.,  нито  въ  Българската  народна  банка,  нито  въ  касата  на  дружест- 
вото. Що  се  касае  да  ажиото,  което  е  внесено  на  27  анрилъ  с.  г.  и  елда 
часть  отъ  вноската  на  Д-ръ  Моллова,  вш^сена  тожева  27  ащ)илъ  е.  г.,  садътъ 
наиира,  че  и  това  закъсняване  неможе  да  бхде  такава  причина  щото  тк  да 
пр'Ьстанатъ  да  бхдатъ  членове  на  дружеството,  съгласно  чл.  чл.  4  и  5  отъ 
договора  на  дружеството,  зашато  не  се  заб^Ьл^жва  въ  това  вакхсшиише 
никаква  злонам^реностъ,  нито  пм^ъ  несъстоятелность  на  зак&снелит^Ь  членоне 
отъ  една  страна,  а  отъ  друга,  както  става  яввст,  прЬдъ  видъ,  че  постройката  на 
линията,  която  съставлява  пр^^диетъ  на  дружеството  е  била  спр^^а  отъ 
страна  на  правителството,  всл'Ьдствие  на  което  и  между  члеяоа&Л  е  ста- 
вало въпросъ  да  не  ввасятъ  цялата  четвърта  вноска,  или  нъкъ  ово 
ввасатъ,  да  внасатъ  само  часть  отъ  нея ;  че  С2щия  Г.  Поповъ  къжъ  ко- 
гото се  придружаватъ  Рачо  Петровъ  и  П.  Таджеръ,  иска  щото  да  б&д^ 
ликвидирано  събирателното  дружество  на  това  основание,  че  ц^льта  за 
която  е  било  то  съставено,  не  схществувала  вече,  всл'Ьдствне  рЬшеввето 
по  Х-то  обикновено  Народно  Събрание,  земено  въ  засЬданиепч)  яу  ва 
27  гоний  99  год.;  че  отъ  рЬшеиието  Ш1  Х-то  обикновено  Народно  Съ- 
брание, въ  свързка  съ  писмото  на  Министерството  на  Общит^Ь  Сгради, 
и&тищагга  и  Съобщенията  отъ  13  юлий  1899  г.  Ле  2822  се  вижда,  че 
събранието  е  р^^шидо,  по  изв1^стни  съображения,  да  се  не  стори  само 
часть  отъ  линията  Радо»иръ — Кюстевдилъ — Турската  граница,  а  шсенно 
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частьта  „Кюстендилъ — Турската  граница,  а  за  останалата  часть  правк- 
телството  е  дало  на  дружеството  право,  ако  желае  да  продължава  н(ь 
стройката  но  условията  изказани  въ  договора  ниъ  за  1гЬлото  предприя- 
тие и  по  слщйтк  цЪни;  че  въ  тавъвъ  случай,  щомъ  капго  прйдложе* 
нието  на  правителството  е  било  такова'^ да  се  строи  само  часть  отъ 
линията  по  сАщитЬ  условия  и  ц^Ьни,  00  които  е  била  дадша  д^апа 
линия  и  че  за  ча!стьта,  която  нФма  да  се  строи  то  правителството  изя- 
вява готевяость  да  плати  всички  загуби  на  дружеството,  то  веможе  да 
се  счете,  че  ц'Ьльта  на  събирателното  дружество  е  И31гкнена,  а  е  само 
видоивзсбнена  въ  сиисълъ,  че  е  намалевъ  саио  разигра  на  тжзи  цЬль. 
Това  отъ  една  страна,  а  отъ  друга,  и  да  се  приеие,  че  е  станало  1ве-' 
възможно  постигането  на  ц1^лата  дружественяа  ц1^ь  по  външви  обстоя-^ 
телства,  въ  случая  решението  на  Х-то  обикновено  Народно  Събрание,  то 
слаДътъ,  като  намЬрва  за  по-добъръ  практически  резултатъ  да  се  не  ли- 
квидира дружеството  съ  силата  на  чл.  102  отъ  търговския  зак<шъ,  който 
дава  право  на  схдътъ  да  обсгжда  подобни  случаи  по  своето  собствено 
усмотрение,  намира,  че  и  това  искане  за  ликвидаране  на  дружеството  е 
неоснователно;  обстоятелствата  нав-Ьдени  отъ  Р.  Петрова  и  Г.  Поповъ, 
че  т^^  поср^Ьщнали  съ  радость  'р^^шението  на  Народното  Събрание,  по- 
неже се  отървали  отъ  страха,  който  ги  обладявалъ,  че  съ  постройката 
на  линията,  или  часть  отъ  нея  111,е  да  загубятъ  капиталигЬ  си  и  това 
че  и  да  се  не  ликвидирало  дружеството,  тЬ  двамата,  заедно  съ  Таджера, 
като  несъгласни  да  строятъ  само  часть  отъ  линията,  съгласно  чл.  9- 
буква  и  отъ  договора  на  дружеството,  пакъ  не  бич  било  възможно  по- 
нататъшното съществуване  на  това  дружество,  С2  обстоятелства,  които 
немогхтъ  да  послужатъ  за  законна  причина  за  ликвидиране  на  дру- 
жеството, тъй  като  ако  т4  се  боятъ  отъ  по-нататъшиото  строене,  про- 
тивната страна  декларира  пр']Ьдъ  слдътъ,  че  е  готова  да  ямъ  повърне 
капиталите  и  да  продължава  постройката  и  безъ  тЬхъ,  а  това,  че  тк  въ 
последствие  не  щАли  да  бхдатъ  съгласни  и  като  така,  съгласно  чл.  9 
буква  и,  не  щ^ло  да  може  да  продължава  дружеството,  е  въпросъ  ва 
бждащето.  Отъ  друга  страва  сждътъ,  като  има  пр4дъ  видъ,  че  Юр.  Джу- 
малиевъ,  Д-ръ  Молловъ,  Коте  Балабановъ.  Иос.  Маджаръ  и  Иос.  Ша- 
уловъ  искатъ  да  ое  отнеме  правото  на  управители  на  П.  Таджеръ  и 
Рачо  Петровъ  отъ  казаното  дружество,  а  на  последния  още  и  предста- 
вителството му  прЬдъ  правителството,  на  това  основание,  че  гЬ  въпреки 
чл.  9  буква  9  отъ  договора  на  дружеството,  сл  израсходвани  повече  отъ 
2000  лева,  като  ех  определили  три  месечно  възнаграждение  на  инжи- 
неригЬ:  Станишевъ,  Петровъ  и  Пезаровъ  и  че  игнорирали  третия  упра- 
витель  Юр.  Джумалиевъ,  а  още  че  Рачо  Петровъ,  въпреки  договора  на 
дружеството  и  чл.  84  отъ  търговския  законъ,  не  е  законно  предста- 
влявалъ  дружеството  предъ  правителството;  че  обстоятелството  какво 
казаните  двама  управители  с&  платили  на  тримата  инжинери  близо 
2000  лева  всекому,  която  сума  събрана  вкупомъ  надминава  сумата 
2000  лева,  не  е  съобразно  съ  чл.  9  буква  з  отъ  договора,  защото  по 
духътъ  на  казания  членъ,  с&дътъ  разбира,  че  управителите  нематъ 
право  да  харчатъ  повече  отъ  2000  лева  само  за  една  сделка,  по  едно 
изплащане,  а  не  за  всички  сделки,  или  изплащания  до  като  трае  дру- 
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2кеството,  а  това  че  е  така  вижда  се  и  отъ  обстоятелството,  че  пр'Ьди 
наалащането  на  гЬзи  три  н'Ьсечни  възнаграждения,  с&ощтЬ  управители 
СА  харчили  повече  отъ  2000  лева,  безъ  обаче  н'Ькой  отъ  членовет^^  да 
е  правилъ  въпросъ  и  да  е  нахиралъ  въ  това  никаква  несъобразность 
съгласно  договора;  че  отъ  прЪдставенит^Ь  по  д^^ото  данни  не  се  визвда 
да  С2  игнорирали  третия  управитель  Джумалиевъ  по  тавъвъ  начинъ, 
щото  да  не  ех  го  зачитали  като  управитель  и  съ  това  да  с&  нанесли 
никаква  вр'Ьда  па  дружеството,  или  да  ех  направили  н-Ькавво  опущение ; 
че  обстоятелството,  какво  Р.  Петровъ,  въ  качеството  си  пр']Ьдставитель 
на  дружеството  пр^Ьдъ  правите/тството,  е  вл'Ьзълъ  въ  пр'Ьговори  съ  пуб- 
личната власть  въ  България  и  отговорилъ  на  писмото  на  министер- 
ството отъ  13  юлий  99  год.  въ  смисълъ,  че  дружеството  яеякелае  да 
строи  линията  само  до  Кяютендилъ,  не  съставлява  такова  нарушение, 
съ  силата  на  което  да  се  иска  отнемането  му  правото  па  пр'Ьдстави- 
телство  на  казаното  дружество,  тъй  като  съгласно  чл.  9  буква  и  отъ 
договора  на  дружеството^  за  да  мог&тъ  да  ставатъ  нЬкои  въвеждания 
или  изм'Ьнения  на  сключения  договоръ,  необходимо  пуацно  е  съгласието 
на  всичкигЬ  членове,  а  установява  се  пр1^дъ  схдътъ  отъ  обясненията 
на  странит'Ь,  че  както  сега,  така  и  по  онова  врЬме,  трима  отъ  члено- 
ветЬ  на  дружеств)то,  а  именно:  Р.  Петровъ,  Таджеръ  и  Г.  Поаовъ,  не  с& 
били  съгласни  да  строятъ  линията  до  Еюстендилъ,  а  това  т:]^хно  не- 
съгласие, въ  свързка  съ  цитираната  буква  и  отъ  чл.  9  на  договора,  спо- 
редъ  който  щомъ  единъ  отъ  членовет^Ь  не  е  съгласенъ,  неможе  да  стане 
никаква  постройка,  оправдава  пос1^&пката  на  представителя  Р.  Петровъ, 
като  е  отговорилъ  на  правителството,  базъ  да  е  свикалъ  формално  всич- 
ките членове  на  казаното  дружество,  тъй  като  единъ  и  схщъ  резултатъ 
е  и  да  ги  свикаше  и  нямаше  да  бхде  другъ  освЪнъ  тоя,  ко^  той  е 
съобщилъ  на  правителството,  като  е  указалъ  и  причината  на  това  не- 
съгласие на  дружеството  да  стори  часть  отъ  линията,  а  именно,  несъ- 
гласието на  всичките  членове  на  това  дружество.  Това  негово  поведение, 
действително  съставлява  едно  формално  нарушение  —  едно  формално 
опущение,  нъ  не  обаче  отъ  такова  естество  да  дава  право  на  членолюте 
на  дружеството  и  на  схдътъ  да  му  се  отнеме  правото  на  представитель 
на  казаното  дружество  предъ  правителството", — съ  протоколното  си  опре- 
деление отъ  6  мартъ  1900  г.,  определилъ:  „отменява  протоколното  опреде- 
ление на  Соф.  окр.  сддъ,  отъ  13  августъ  99  г.  само  въ  онази  часть,  съ  която 
е  превъзгласилъ  събирателното  дружество  Петровъ — Джумалиевъ  и  С-1е  въ 
ликвидиционно  положение  и  съ  която  е  отнето  управлението  на  управи- 
теля Рачо  Петровъ,  а  не  и  спрямо  П.  Таджеръ,  спрямо  когото  опреде- 
лението е  влезло  въ  законна  сила.  Останалата  часть  отъ  това  протоколно 
определение  остава  въ  сила.  Осджда  страните  да^заплатятъ  въ  полза 
на  хазната  петнадесеть  лева  за  толкова  издадени  и  незаплатени  при- 
зовки по  на  половина,  т.  е.  по  7  л.  50  ст.  да  заплати  всЬка  страна*.  — 
Недоволни  и  отъ  това  определение  Георги  Поповъ,  Рачо  Петровъ, 
И.  Таджеръ,  Д-ръ  Молловъ,  К.  Балабановъ,  Юр.  Джумалиевъ,  Юсефъ  Ша- 
уловъ  и  Юсефъ  Маджаръ,  подаватъ  въ  Върховния  Касационенъ  Сддъ,  ка- 
сационни жалби  въ  които,  първо,  Р.  Петровъ  и  П.  Таджеръ  се  оплакватъ, 
че  по  това  дело  Софийския  апелативенъ  сддъ  нарушилъ:  1)  чл.  629  оть 
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гражданското  схдопроизводство,  защото  ивопачилъ  смисъла  на  решението 
на  Народното  Събрание  отъ  27  юний  1899  год.,  вато  кавва,  че  Народ- 
ното Събрание  било  р-Ьшило  да  се  строи  само  частьта  Радомиръ— Кюстея- 
дилъ  по  сжщитгь  условпя  и  цгьни^  по  които  е  била  дадена  ц'Ьлата  линия 
до  Турската  граница;  2-о)  чл.  107  отъ  закона  за  задълженията  и  догово- 
рят*, защото  садътъ  е  призналъ  за  дЬлимо  едно  пр-Ьдприятие,  което,  както 
по  естеството  си,  тъй  и  по  форфетшш  характеръ  на  договора,  е  нед']^лимо; 
3)  чл.  чл.  €29  и  630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  сддътъ 
изопачилъ  съдържанието  на  чл.  1  отъ  дружественния  договоръ,  както  и 
онова  на  решението  на  Народното  Събрание,  въ  който  членъ  и  въ  което 
Р']^шение  точно  и  ясно  е  опр1^д'Ьлено  както  Ц']&льта  на  дружеството,  тъй 
и  условията  на  изпълнението  й;  4)  чл.  641  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  102  п.  I  отъ  търговския  законъ,  защото  съдътъ,  като  се  е 
основалъ  на  посочения  чл.  102  п.  I,  не  е  изложилъ  въ  опр*д'Ьлението  си 
съображенията,  отъ  които  се  е  ржководилъ  за  да  не  допусне  ликвидацията; 
5)  чл.  101  отъ  търговския  законъ  и  чл.  455  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорите,  защото  подиръ  решението  на  Народното  Събрание  и  отъ 
текста  на  това  решение  се  виждало,  че  пр'Ькращението  на  дружеството 
настъпвало  по  право  и  ликвидирането  му  ставало  задължително,  а  съдътъ 
не  обърналъ  внимание  на  това  обстоятелство,  както  и  на  доводигЬ  на 
Петрова,  относящи  се  до  същото  обстоятелство.  6)  чл.  630  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  по  въпроса:  изменена  ли  е  ц'Ьлъта  на 
дружеството,  съдътъ  въ  мотивит*  на  опр-ЬдЬлението  си  противоречи  си; 
на  едно  мЬсто  признава,  че  дружеството  неможе  да  съществува  безъ  общо 
съгласие  на  съдружницигЬ  относително  изменението  на  дружествената 
цЬль,  а  на  друго  казва,  че  макаръ  и  часть  отъ  линията  и  да  е  сирена 
и  съ  това  ц'Ьльта  на  дружеството  да  е  видоизменено,  то  пакъ  дружеството 
може  да  съществува  и  на  това  основание  не  допусналъ  ликвидацията  му. 
Второ,  касатора  Георги  Поповь  се  оплаква,  че  по  това  дело  съдътъ 
нарушилъ:  1)  чл.  630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  изопачилъ 
и  игнориралъ  ясното  предписание  на  чл.  4  и  5  отъ  договора,  по  въпроса 
яа  несвоевременното  ввисание  на  вноските  отъ  страна  на  Д-ръ  Моловъ 
и  другарите  му.  Не  взелъ  въ  внимание  домогванията  на  касатора,  че 
същите  съдружници  и  други  пътъ  били  закъснявали  съ  вноските  си. 
И  за  приложението  на  чл.  чл.  4  и  5  отъ  договора  изисквалъ  условия  за 
причинена  вреда,  за  злонамереность  и  пр.,  каквито  договора  не  предвижда. 
1)  чл.  629  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  чл.  102  п.  1  отъ  търговския 
законъ,  защото  неправилно  калифициралъ  цельта  на  дружеството  за  делима 
и  я  третира  за  такава,  когато,  вследствие  форфетния  характерь  на  договора, 
тая  цель  е  неделима.  При  това,  по  въпроса  за  възможвостьта  да  се 
постигне  цельта  на  дружеството,  съдътъ  исказва  съждения,  които  си 
противоречатъ,  така,  въ  вториятъ  си  мотивъ  допусналъ  да  се  постигне 
цельта  на  дружеството,  макарь  часть  отъ  постройката  и  да  е  спрена  отъ 
правителството,  а  въ  третиятъ  си  мотивъ  казва,  че  управителя  Петровъ 
не  е  направилъ  съществено  нарушение  на  договора,  като  безъ  общото 
съгласие  на  дружественните  членове,  е  съобщилъ  на  правителството,  че 
дружеството  пе  желае  да  продължава  постройката,  защото  споредъ  чл.  9 
буква  и  отъ  договора,  всеко  изменение  на  цельта  требва  да  става  съ 
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общо  съгласие,  а  въ  дадения  случай  като  вгЬма  такова,  то  и  дружеството 
веможе  да  дродължава  да  действува;  3)  ^Д.  641  отъ  гражданското  схдо- 
производство  и  и.  102  пунктъ  I  отъ  търговския  завонъ,  защото  садътъ 
като  е  придожидъ  чл.  102  п.  I  не  е  мотивиралъ  -— ^  не  е  иадожиаъ  съобра- 
женията, отъ  които  се  е  ргвоводилъ  за  да  признае,  че  по^добъръ 
практически  резултатъ  ще  ииа  отъ  неликвидацията  на  дружеството. 
Трето,  васаторит'Ь:  Д-ръ  Моловъ,  Юр.  Джумалиевъ,  Ц.  Балабааовъ, 
Юс.  Шауловъ  и  Юс.  Маджаръ  се  оолакватъ,  че  по  това  д^Ьло  С2щия 
С2дъ  нарушилъ:  1)  чл.  630  отъ  гражданското  с&додроизводство,  защото 
по  въпроса:  тр^^бва  ли  Петровъ  да  се  отстрани  отъ  управлението  на 
дружеството  и  пр^Ьвишилъ  ли  е  даденит^к  му  права,  тЬ  касаторигЬ,  били 
посочили  на  редъ  доказателства,  по-гол'Ьиата  часть  отъ  които  с&дътъ 
оставилъ  безъ  оцЪнка;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  с^кщото  съдопроизводство, 
защото  с&дътъ  криво  разбралъ  оплакването  ииъ  и  криво  ги  калифициралъ. 

Прокурора  въ  заключението  си«  като  намира  оплакванията  на  ка- 
саторигЬ:  Д*ръ  Моловъ,  Юр.  Джумалиевъ,  Б.  Балабановъ,  Юс.  Шауловъ 
и  Юс.  Маджаръ  за  неоснователни,  полага  касационната  имъ.  жалба  да  с& 
остави  безъ  посл'Ьдствие,  а  касационните  жалОи  на  Рачо  Петровъ  и 
Таджеръ  и  Г.  Поповъ  да  се  уважатъ,  защото  били  нарушени  чл.  чл.  629 
и  630  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  чл.  102  отъ  търговския 
завонъ. 

Върховния  Касационенъ  Съдъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  уснит^  обяснения  на  пов']^реницит^  на  страните  и  заключението 
на  прокурора,  за  разр:Ьшението  на  това  д'Ьло,  взе  въ  съображение: 

I.  До  въпроса  за  ликвидацията  яа  дружеството. 

Отъ  д'Ьлото  се  вижда,  че  члена  на  съдружието  Георги  Поповъ  е 
искалъ  да  се  допустне  ликвидираяието  на  дружеството  „Петровъ,  Джума- 
лиевъ  и  С-ие,  на  това  основание,  че  ц-Ьльта  на  дружеството  се  измЬнявала 
сл^Ьдъ  р'Ьп1евието  на  Народното  Събрание,  съ  което  е  постановено  да  не  се 
строи  частьта  отъ  линията  помежду  Кюстендилъ  и  Турската  граница,  а 
съгласно  пунктъ  9  буква  и  отъ  договора,  никакви  изменения  на  тоя 
договоръ  не  се  допускатъ,  осв^^нъ  съ  съгласието  на  всичкигЬ  съдружници. 
Обаче,  той  като  не  билъ  съгласенъ  съ  това  изм^ение  на  друякествевата 
ц-Ьль,  моли  да  се  прогласи  ликвидирането  на  дружеството.  Къмъ  това 
искане  на  Георги  Поповъ  при  ъединили  се  и  членовся^  Петровъ  и  Таджеръ. 
Соф.  апел.  С|Бдъ  не  е  допустналъ  ликвидацията  по  сл^Ьдующит^  двЪ  съ- 
ображения: 1)  защото  р'Ьшението  на  Народното  Събрание  неизмп^нявс^ло 
дружественната  ц^^ь,  а  само  я  видоизменявало,  и  2)  защото  чл.  102  п.  I  отъ 
търговския  законъ  давалъ  право  на  с&дътъ,  по  свое  усмотрение,  да  не 
допуска  ликвидацията  даже  и  тогава,  когато  ц'Ьльта  на  дружеството  е 
изменена.  Въпросния  чл.  102  п.  I  има  сл'Ьдующето  съдържание:  «ВсЪки  съ- 
дружникъ  може  да  иска  пр^Ькратяването  на  дружеството  и  пр'Ьди  изти- 
чането на  срока,  ако  ииа  важни  причини  затова.  Въпросътъ  за  съще- 
ствуването на  такива  причини  обсхжда  С2дътъ  по  свое  собствено  усмо- 
трение; между  друго,  схдътъ  може  да  прогласи  дружеството  за  прекра- 
тено, ако  по  външни  обстоятелства  стане  невъзмояшо  постигането  на  дру- 
жественната ц'Ьль".  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  явно  става,  че  за 
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неговото  нридожеяие  изкс&ва  се  да  ииа  ва»ни  причиня,  с&щеет^тва&епа 
на  които,  дМотвително,  скдтлгъ  обс&вда  но  свое  собствено  уснотрение, 
нъ  в1ЬдВ|г1ЖЪ  вонстатнраяя  оть  с&дътъ  тая  причини,  то  по  аататъвшото 
разрешение  на  въпроса  ва  допускането,  или  ае  на  лививдатцшта,  на  обвцо 
основание,  тргьбва  да  бхде  мотивирано^  т.  е.  с&дътъ  е  дп^аенъ,  по  си- 
лата  на  чд.  641  отъ  граоданското  сгдапроизводство  да  посочи  основанията 
си,  защо  допуова,  иди  защо  отказва  да  допустне  ликвидация.  Това  е  още 
певече  наложително  за  случаи  подобни  на  настоящия,  когато  статут^тъ 
на  дружеството,  —  догоаоръ — чл.  9  буква  и,  съдържа  ра8аор']^жданяя  от- 
носящи  се  до  с&щня  тоя  въпросъ,  който  се  третира  и  въ  д.  1  на  чл.  102 
отъ  търговския  завонъ,  който  членъ  въ  случая  е  приложенъ  отъ  садътъ. 
Обаче,  въпр'Ьви  всичко  това,  по  настоящето  д'Ьло  Софийския  апелативенъ 
с&дъ,  сл'Ьдъ  произнасянето  му  по   въпроса  за   изменението  иа  друже- 
ственвата  цйль,  като  се  е  основалъ  на  п.  I  отъ  чл.   102  отъ  търговския 
завонъ,  не  е  изложилъ  съображенията,  отъ  които  се  е  р&ководилъ  за  да 
не  дояустне  ликвидацията,  а  това  съставлява  съществено  нарушение  на 
чл*  641   отъ  гражданското  съдопроизводство,  вь  свързва  съ  чл.  102  п.  1 
отъ  търговския  законъ.  Заради  това,  по  този  поводъ,  оплакването  на  каса- 
торигЬ:  Поповъ,  Иетровъ  и  Таджеръ,  е  основателно.  2)  Отъ  1ютивитЬ  на 
обжалваното  р1Ьшение  се  вижда,  че  и  другото  основание  на  с&дътъ  за  да 
не  допустне  ликвидацията,  а  именно,  че  дружестаенната  ц-Ьль  не  била  из- 
ленена  и  сл^дъ  р'кшецието  на  Народното  Събрание  да  не  строи  цялата 
линия  до  Турската  граница,  тоже  не  е  правилно  константирано.  Тава  въ 
вториятъ  мотивъ  на  рЪшвннето  си,   съдътъ  като  обсъжда  даннит^   по 
д'Ьлото,  относящи  се  до  спорния  въпросъ,  заключава,  че  и  сл^Ьдъ  вотътъ 
на  Народното  Събрание  ц-Ьльта  на  дружеството  не  е  иам^неиа   и  може 
да  бъде  постигната,  когато  въ  единъ  отъ  нослЬдующит-Ь  си  мотиви  иде 
да  признае  тъкмо  нротивното  и  съ  това  анулира  първото  си  заключение. 
Посл'ЬдноФО  това  съображение  на  съдъть  се  отнася  но  въпроса :  пршшлно 
ля  е  дМствувалъ  управителя  на  дружеството  Рачо  Петровъ,  като   безъ 
съгласието  на  всичвитЪ  съдружници  (което  съгласие  се  изисква  по  дого- 
вора) е  съобщилъ  на  правителството,  че  дружеството  не  желае  да  строи 
само  часть  отъ  линията?  И  .заключава  съдътъ,  че  това  дЪйствие  на  Пет- 
рова, ако  и  неправилно  отъ  форална  страна,  но  въ  същность  то  въ  нищо 
не  накърнява  интереситЬ  на  съдружниците^,  защото  казва  съдътъ,  всЬ 
единъ  щ^Ьше  да  бъде  резултата  и  да  б^Ьха  били  по  този   въпросъ   свит 
вани  и  консултирани  всичкит'Ь  съдружници,  ^''^'ьй  като  съгласно   чл.   9 
буква  и  отъ  договора  на  дружеството,  за  да  могътъ   да   станатъ  н^вои 
във'Ьжданид»  или  изм'6нения  на  сключения  договоръ,  необходимо  нуждно  е 
съгласието  на  всичкипмь  членове,  а  установява  се  пр^^дъ  съдътъ   отъ 
обясненията  на  страннгЬ,  че  както  сега,  така  и  по  оно^а  вр^Ьме,  трима 
отъ  членовете  на  дружеството,  а  именно  Петровъ,  Таджеръ  и   Поповъ, 
не  съ  били  съгласни  да  строятъ  линията  до  Бюстендилъ,  а  това  гЬхно 
несъгласие,  въ  свързва  съ  цитираната  буква  и  отъ  чл.  9  на  договора, 
юпоредъ  който  щомъ  единъ  отъ  членоветЬ  не  е  съглаеенъ,  не  може  да 
стане  никаква  постройка,  оправдава  постъпката  на  Рачо  Петрова,  като  е 
отговорилъ  на  правителството,  безъ  да   е  свикалъ  формално  всичвитЬ 
членове  на  казаното  дружество,  тъй  като  единъ  и  същи  резултатъ  е  и 
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да  ги  свикаше  и  н-Ьиаше  да  б2де  другъ,  освЪнъ  тоя  който  той  е  съобщЕль 
на  правителството^.  Отъ  съдържанието' на  цитираното  това  съображеоне^ 
въ  свръзка  съ  онова  на  по-пр-Ьдишниа  му  нотивъ  явно  става  нрошво- 
р1Ьчието  на  слдътъ  по  въпроса  за  изм^Ьнение  ц'Ьльта  на  дружеството  и 
с;гЬдователно  за  възможностьта  да  продължи  то  съществуванието  си  при 
вастАпилигЬ  нови  условия.  А  понеже  посл^ииия  тоя  въпросъ  е  рЬшаюп^ 
и  е  едннъ  отъ  най-с&щественит^  по  д'Ьлото,  то  разрешението  му  на  осно- 
вание противор-Ьчиви  мотиви,  които  взаимно  се  унищожаватъ,  не  е  раз- 
^  Р'Ьшение  и,  сл'Ьдователно^  издаденото  оцред'Ьление,  въ  тая  му  часть,  не 

-у:  може  да  има  силата  на  схдебенъ  акть,  и  нарушенъ  е  чл.  630  отъ  граж- 

>:';  данекото  съдопроизводство.  Прочее,  оплакването  на  касаторигЬ:  Петров^ь, 

'II:  Поповъ  и  Таджеръ,  по  този  поводъ,  е  основателно.  3)  ДругитЬ  оплаквания 

^-  на  касаторит^  Петровъ  и  Таджеръ,  изложени  въ  касационната  имъ  жалба, 

*  не  могхтъ  да  се  призпаятъ  за  основателни,  защото  се  отнасятъ  до   об- 

/  стоятелства,  които  съ  по  съществото  на  дЪлото  и  които  като  такива, 

;  ])азр'Ьшаватъ  се  суверено  отъ  съдътъ  по  същество. 

II.  По  въпрасътъ  ва  нарушението  на  чл.  чл.  4  и  5  отъ  договора. 

Отъ  Д'Ьлото  се  вижда,  че  членътъ  на  дружеството  Георги  Цоновъ» 
съ  заявлението  си  до  Софийския  окр.  съдъ,  е  искалъ  да  се  признае,  че 
членоветЬ  на  същото  дружество:  Молловъ,  Джумалиевъ,  К.  Балабановъ» 
Шауловъ  и  Маджаръ  не  съ  внесли  своевр:Ьменно  четвъртата  си  вноска 
съгласно  чл.  4  отъ  договора,  та,  като  се  признаятъ  .за  нарушители  на 
този  членъ,  да  имъ  се  наложатъ  пр'ЬдвиденигЬ  отъ  чл.  5  посл'Ьдствия. 
Отъ  изложеното  до  тукъ  явно  става,  че  спорния  въпросъ  е:  нарушенъ 
ли  е,  или  не  договора  и  има  ли  си  местото  приложението  на  чл  5  за  въ 
дадения  случай.  ТЬъя  въпроси,  както  се  вижда  отъ  мотивкгЬ  на  обжал- 
ваното опр^д-Ьление,  обсъдени  съ  били  отъ  съдътъ  по  същество  и  ож 
въпроси  по  сжгцестьото  на  дп»Аото,  та  разр']Ьшението,  което  имъ  е  далъ 
съдътъ  не  подл'Ьжи  на  контроль  отъ  Върховний  Касацирненъ  Съдъ. 
Колкото  се  отнася  до  оплакването  на  Г.  Шповъ,  че  съдътъ  билъ  извра- 
тилъ  чл.  4  и  5  отъ  договора,  това  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна, 
тъй  като  съдътъ  не  иргьиначава  текста  на  т^Ьзи  два  члена,  а  само 
тълкува  тЬхниятъ  истински  смисъль  и  значение  въ  свръзка  съ  обстом- 
телствата  на  д*лото,  п-Ьщо  което  е  суверено  негово  право.  Заради  това, 
по  този  поводъ,  оплакването  на  касатора  Г.  Поповъ,  е  неоснователно. 

III.  По  въпроса  за   отсранението  на  Рачо    Петровъ  отъ  да    бъде  управитель 
на  дружеотвото  и  пр^дставитель  на  последното  пр^дъ  правнтедотвото. 

Членовет:Ь  на  събирателното  дружество  „Петровъ — Джумамалневъ 
и  С-1е",  а  именно:  Д-ръ  Молловъ,  Юр.  Джумалиевъ,  К.  Балабановъ, 
Щаулъ  и  Маджаръ,  съ  заявлението  си  до  Софийския  окр.  съдъ,  съ  молиди 
да  се  отстранятъ  Р.  Петровъ  и  П.  Таджеръ  отъ  управлението  на  дру- 
жеството, а  Р.  Петровъ  и  отъ  пр:Ьдставителството  на  същото  пргЬдъ 
правителството,  защото  нед']^йствували  съглаб&о  пр'Ьдоисанията  на  дого- 
вора и  увреждали  интересит*  на  дружеството,  (за  П.  Таджеръ  опр'Ь- 
д')^лението  на  окр.  съдъ  е  било  влезло  въ  сила,  та  пр^дъ  П-та  инстанция 
спорътъ  се  е  ограничилъ  само  по  отношение  правата  на  Петрова).  Отъ 
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протокола,  държанъ  при  разглеждане  на  д'Ьлото  отъ  Софийския  апела- 
тивеиъ  с&дъ,  въ  свръзка  съмотивигЬ  на  с&пц1я  с&дъ,  изложени  въ  об- 
жалваното определение,  се  вижда,  че  ф^зи  доводи,  на  които  поверени- 
дитЪ  на  Д-ръ  Молловъ  и  другаритЬ  му  с&  се  силавалн  прЪдъ  апела- 
тивния с&дъ,  за  да  подкреоягь  жалбата  си,  обс2Е;дени  с&  били  отъ 
<:&дътъ  и  върху  тяхната  сила  и  значение  той  се  е  произнесълъ  и  е 
разрешилъ  спорния  въпросъ.  Действително,  освенъ  доводите,  които  с& 
били  преднетъ  на  разискване  отъ  апелативния  с&дъ,  имало  е  пр^ьдь 
пъ2)вшна  инстанция  посочени  и  други  некои  по-маловажни;  но  ако  самите 
повереници  на  Д-ръ  Моллова  и  другарите  му  не  с&  счели  за  нуждно 
да  ги  повдигнатъ  и  разискватъ  по  техъ  и  предъ  апелативния  с;к1дъ 
— вероятно  защото  и  те  самите  не  с&  ги  считали  за  решающи  —  то  при 
тия  обстоятелства,  не  може  да  се  признае,  че  с2дътъ  е  направилъ  съще- 
ствено нарушение  на  чл.  630.  отъ  гражданското  с;&допроизводство,  като 
се  е  ограничилъ  да  оцени  само  наведените  и  поддържаните  предъ  него 
доводи  за  подкрепление  на  жалбата.  Прочее,  оплакването,  по  този  по- 
водъ,  на  касаторите:  Д-ръ  Молловъ,  Юр.  Джумалиевъ,  К.  Балабновъ, 
Шаулъ  и  Маджаръ,  не  може  да  се  признае  за  основателно.  2)  Оплаква- 
нето на  с&щите,  че  с&дътъ  криво  разбралъ  и  криво  калифициралъ 
оплакванията  имъ,  не  е  подкрепено  съ  никакви  доводи  отъ  страна  на 
^касаторите  и  се  явява  голословие,  следователно,  и  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Са^дъ  омре* 
.делява:  по  касационните  жалби  на  Георги  Поповъ,  Рачо  Петровъ  и 
П.  Таджеръ,  определението  на  Софийския  апелативенъ  садъ  отъ  6  мартъ 
1900  год.,  защото  ех  нарушзни  чл.  чл.  630  и  641  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  102  п.  1  отъ  търговския  законъ, 
да  се  отмени  само  въ  онази  му  часть,  която  се  отнася  до  въпроса  за 
ликвидацията  на  дружеството  „Петровъ— Джумалиевъ  и  С-1е*,  а  другигЬ 
части  отъ  определението  да  останатъ  въ  сила;  2)  касационната  жалба 
на  Д-ръ  Молловъ,  Н>р.  Джумалиевъ,  Е.  Балабановъ,  Ю.  Маджаръ  и 
Ю.  Шауловъ,  както  и  опази  часть  отъ  касационната  жалба  на  Г.  По- 
повъ, която  се  отнася  до  въпроса  за  нарушението  на  чл.  чл*  4  и  5  отъ 
договора  на  съдружието,  като  неоснователни,  да  се  оставятъ  безъ  по- 
следствие; 3)  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  Софийския  апелативенъ  С2дъ. 


Л^  59  —  (353)  —  14  октомврий  1900  год.  Въ  «мето  на  Негово  Царско 
Вяоочество  БъдгарсЕИя  анязь  Фердиаандъ  I,  Върхов аид  Касационенъ  Сгдъ,  второ 
гражданско  отд^дение,  ва  тридесетий  седтемврвй  хиллдо  и  деветстотяата  година,  въ 
юткрито  с&дебво  засЬдание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель  Хр.  Д.  Павдовъ, 
членове:  Ая.  М.  Ташевъ,  Д.  Иконоиовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря:  В.  Перфановъ 
и  въ  орис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  сдуша  додоженото  отъ  I  Пр'&дседатель 
ера^дапеко  длло  ^\»  Х35,  по  описа  за  99  еод,,  на  Кжня  Минчевъ^  ж.  отъ  с%  Дълбоки 
(Сп1.-Зааорска  околия),  сл  Руска  и  Мария  Желеви,  за  150  лева,  по  записъ.  —  Страните 
щ^  прас&тствувах2. 

Обстоятелствата  на  делото  с&:  Каню  Минчевъ,  отъ  с.  Дълбоки,  съ 
прошението  си  до  Ст.-ЗагорсБия  околийски  мирови  сл&дия  отъ  21  януарий 
97  год.,  е  заявилъ  искъ,противъ  Руска  Желева,  отъ  с.  село  и  Марийва  Же- 
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лева,  отъ  с.  Калене,  зя  450  лева,  която  сума  тЬхния  насл-Ьдодателъ, 
Желю  Стояновъ  ну  дължалъ  по  записъ  съ  лихвит^  наедно  450  лева,  но 
насл^^дницитЪ  ну — Руска  и  Марийка  Желеви,  отказвали  да  му  заплатятъ 
^  този  борчъ,  всл^^дствие  на  което  молялъ  да  б&датъ  осАдени  горнитЬ 
'^  ответници,  като  насл^Ьдници,  да  му  заплатятъ  450  лева,  лихвата  нмъ 
и  разноскигЬ  по  Д'Ьлото.  Мировия  сддия  съ  р'Ьшението  си  подъ  Л?  811,. 
призналъ  искътъ  за  доказанъ  и  осхдилъ  отв'1тни1ЩТ^Ь,  като  наследници, 
на  покойния  Желю  Стояновъ,  да  заплатятъ  на  ищеца  363  лева  и  60  ст. 
съ  лихвата  имъ  отъ  14  октомвриЙ  1894  г.  до  изплащането  имъ  и  36  л. 
за  разноски  по  д'Ьлото.  Ос&денит^  недоволни  отъ  това  р'Ьшение  с&  по- 
дали възивна  жалба  въ  Ст.-Загорския  окр.  с&дъ,  който  изслушалъ  стра* 
нит^  и  като  взелъ  пр'6дъ  видъ:  „1)  че  ищеца,  Кхню  Минчевъ,  отъ 
с.  Дълбоки,  искалъ  да  се  осхдятъ  отв'Ьтницит6  Р^ска  и  Марийка  Же- 
леви, отъ  С2Щ0Т0  село,  като  наследници  на  покойния  Желю  Стояновъ» 
да  му  заплатятъ  отъ  имотигЬ  на  последния  сумата  363  лепа  и  60  ст., 
лихвата  имъ  и  разноските  по  далото,  която  му  дължалъ  наследодательтъ 
имъ  по  записа  съ  дата  14  октомврий  94  г.,  за  доказателство  на  искътъ 
си  е  предс1^авилъ  самия  записъ;  2)  мировия  схдия  на  основание  пред- 
ставения му  записъ  и  разпитаните  по  него  свидетели,  понеже  е  било- 
заявено  съмнение,  съ  решението  си  подъ  Ле  311/97  год.,  е  призналъ 
искътъ  за  доказанъ  и  осхдилъ  ответниците,  като  наследници  на  по- 
койния Желю  Стояновъ,  да  заплатятъ  на  ищеца  363  лева  и  60  ст.,  лих- 
I  вата  имъ  и  разноските  по  делото,  както  и  на  свидетелите  по  3  л.  ден- 

I  губие;  3)  че  повереника  на  апелаторките,  както  предъмировЕЯ  сгдия,. 

'  така  и  въ  днешпото  заседание,  заяви,  че  понеже  те  се  съмнявали  въ  истия- 

ностьта  на  представения  записъ  отъ  ищеца,  който  билъ  ужъ  издаденъ^ 
отъ  техния  наследодатель,  те  С2  поискали  да  стане  проверка  на  записа 
съ  подписавшите  се  свидетели  и  следъ  като  с&  биле  разпитани  и  отказ* 
вали  да  С2  подписали  подобенъ  записъ,  то  мировия  с&дия  требвало  да 
отхвърли  записа;  4)  С2да  намира,  че  щомъ  ответниците  С2  заявили  съм- 
нение въ  записа  и  ищцовата  страна  е  поискала  да  се  установи  истияностьта 
му  съ  подписавшите  свидетели  въ  него,  то  мировия  С2дия,  на  основание 
чл.  492  отъ  гражданското  сл^допр.,  требваше  да  изключи  записа  отъ 
доказателствата  на  ищеца,  следъ  като  е  разпиталъ  исканите  свидетели» 
отъ  които  се  установило,  че  те  не  с&  подписвали  този  записъ,  нито 
пъкъ  с&  знаяли  за  неговото  издаване.  Действително  щомъ  с&  биде 
разпитани  подписавшите  свидетели  на  записа,  както  требва  и  става  ви- 
наги по  този  родъ  съмнения,  ищцовата  страна,  съгласно  чл.  486  от-ь 
гражданското  съдопроизводство,  не  може  да  минава  къмъ  другъ  родъ  до- 
казателства, защото  каква  по-голема  тяжесть  за  записа  и  по-голема 
гаранция  за  с&да  въ  истинностьта  му,  освенъ  лицата,  които  фигурирате 
въ  него  като  свидетели  за  издаването  и  истинностьта  му?  Ако  самите. 
подписавши,  които  С2  като  подкрепители  за  съдържанието  на  запцса, 
заявяватъ,  че  те  не  С2  подписвали  и  не  ех  известни  за  издаването  на 
записа,  то  каква  сила  моглтъ  да  иматъ,  въ  дадениятъ  случай,  показанията 
на  другите  свидетели  до  като  не  се  обори  изказаното  отъ  подписав- 
шите по  законния  редъ?  Никаква,  следователпо,  тава  гледано  по  на- 
стоящето дЬло,  мировия    С2ДИЯ    неправилно   е   допустналъ  разпита    н& 
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други  свидетели,  а  въ  посд']^дствие  неправилно  е  издалъ  и  решението  си* 
по  него",  —  съ  решението  си  отъ  2  юний  98  год.  .V  327,  опрАдйлилъ: 
р^Ьшението  на  Ст.^Загорския  окол.  мир.  е&дия  отъ  30  мартъ  98  г.  нодъ 
Л!311,  се  отменява  наоълно,  а  искътъ  на  К&ню  Минчовъ,  отъ  с.  Дъл- 
боки, зав^денъ  противъ  Руска  Желева,  отъ  слщо^  село  и  Марийка  Же- 
лева, отъ  с.  Калене,  Ст.-Загорска  околия,  за  450  лева  по  захгасъ,  като 
недоказанъ,  се  отхвърля  напълно.  Ос&«да  възиваемия  да  заплати  на 
апелаторкит^  101  (сто  и  единъ)  лева  разноски  за  дв^т^  инстанции".  — 
Това  р^Ьшение  К&ню  Минчовъ  обтллсилъ  ир'Ьдъ  Върховния  Касацноненъ 
Сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  сддътъ  е  нарушилъ: 
I)  чл.  чл.  492  и  107  отъ  граавданското  с2Бдопроизводство,  защото  не 
издалъ  опргЬдЪление,  съ  което  да  признае  записа  за  не  истински  и  че  го 
отстранява  отъ  числото  на  доказателствата,  щомъ  б^ше  (с;бдътъ)  сезиранъ 
съ  въпроса  за  съмнението  противъ  записа  и  самъ  да  направи  пров^Ьр- 
вата  му;  II)  чл.  254  отъ  гражданското  с;&допроизводство,  зап^ото  сгдътъ 
призвалъ,  че  п]^омъ  записа  е  неистински  к  не  може  да  си  служи  съ  него, 
не  требвало  да  се  слушатъ  други  доказателства  и  вследствие  на  това 
игнориралъ  показанията  на  свидетелите,  имената  на  ктто  не  били  за- 
писани въ  записа. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  оплакванията  на  каса- 
тора  за  основателни,  полага  да  се  отмени  потхженото  решение  и  се 
повърне  делото  за  ново  разглеждане. 

За  да  разреши  това  дело.  Върховния  Касацноненъ  С&дъ,  като 
изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора,  взе  предъ 
видъ :  I)  Отъ  производството  на  мировия  с&дия  се  вижда,  че  ответниците 
по  делото  СА  заявили  съмнение  противъ  предявениятъ  записъ  и  вслед- 
ствие на  това  били  разпитани,  по  искането  на  ищецътъ,  подписавшите 
записа  свидетели.  Тези  последните  (свидетелите)  показали,  че  не  знаятъ 
за  съществуванието  на  такъвъ  записъ  и  тоя  докумевтъ  билъ  изключенъ 
отъ  числото  на  доказателствата  и  по  тая  причина  ищецътъ  по  делото 
посочилъ  на  други  свидетели,  за  да  установи  своето  вземане  отъ  ответ- 
ниците, въ  качеството  имъ  наследници  на  баща  си.  II)  Предъ  втората 
инстанция  става  отъ  ново  въпросъ  за  валидностьта  на  записа,  така  щото 
окр.  с;бдъ  беше  дълженъ  да  се  произнесе  съ  определение,  съгласно 
чл.  492  отъ  гражданското  съдопроизводство,  признава  ли  актътъ  (записа) 
за  истински,  или  го  изключава  отъ  числото  на  доказателствата,  та  въ 
зависимость  отъ  това,  заинтересованата  страна  да  знае,  ще  има  ли,  или  не 
нужда  да  представи  нови  доказателства,  за  да  установи  обстоятелството, 
щ  което  се  отнася  спорниятъ  актъ,  въ  противенъ  случай  тоя  сдкдъ, 
лишава  страната  отъ  възможность  да  си  служи  съ  други  законни  доказа- 
телства за  да  установи  спорното  обстоятелство — спорниятъ  фактъ.  III)  По 
настоящето  дело  окр.  съдъ  е  пост&пилъ  въпреки  предписанието  на 
цитирания  чденъ  (492  гражд.  съдопр.),  като  не  е  издалъ  определение, 
отъ  което  да  се  види,  предявениятъ  записъ  признава  ли  се  за  истински, 
или  не  и  да  обяви  на  страната,  че  може  да  представи  други  доказател- 
ства за  да  установи  своето  вземане  отъ  ответниците,  въ  качеството  имъ 
на  наследници  на  баща  си,  а  напротивъ  садътъ  по  принципъ  недопускащ 
че  следъ  признаването   акта  за  неистински,  страната  може  да  си  служи 
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съ  други  доказателства,  когато  тоя  възгледъ  явно  противоречи  на  пред- 
писанието на  чл.  492  отъ  гра2вдавско  с&допроивводотво,  изтълкуванъ  оъ 
решението  на  Върховния  Касационенъ  С&дъ  подъ  №  107/94  год.  II  граж- 
данско отделение,  отъ  което  следва,  че  оплакването  на  касатора  за 
нарушения  на  тоя  (492)  членъ  въ  свързва  съ  чл.  107  отъ  граад.  с^допр., 
е  основателно.  IV)  По  настоящето  дЪло  ищецътъ  по  далото  още  пр^дъ 
първата  инстанция  е  представилъ  нови  свидетели  (освЬнъ  подписаншвте 
ее  въ  спорния  записъ),  съ  които  искалъ  да  установи,  че  бащата  на 
ответниците  му  дългувалъ  исканата  сума,  между  темъ,  окр.  с&дъ  счелъ 
за  И8ЛИПШ0  да  вляза  въ  оценката  на  свидетелските  показания,  понеже, 
както  се  каза  по^горе,  недопуска,  че  моаке  да  се  представляватъ.  нови  до- 
казателства, следъ  изключванието  на  записа  като  доказателство,  а  това 
действие  на  с1Бда  явно  противоречи  на  предписанието  на  чл.  254  отъ 
гражд.  с2допр!,  който  въ  случая  е  нарушенъ  и  заради  това,  Върховния 
Касац.  С&дъ  определяна:  решението  на  Ст.-Загорския  окр.  С)&дъ  отъ 
2  юний  98  г.  Л?  327,  защото  с&  нарушени  чл.  чл.  492,  107  и  254  отъ 
гражд.  сждопр.,  съ  силата  на  чл.  706  гражданско  съдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делето  да  се  испрати  въ  с&щяя  с&дъ,  за  ново  разглеждане. 


№60  —  (354)  — 14  окшомврий  1900  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско 
Ввсочество  Българския  Кнлзъ  Фердинавдъ  I,  Върховния  Касацвовввь  Садъ,  второ 
гражданско  отд:ккение,  на  трядесетии  сеатеквриа  хи1ддо  деиетстотвата  година,  въ  открито 
схдебно  зас:Ьдание,  въ  сл-Ьдующид  съставъ:  I  Председател ь:  Христо  Д.  Павдовъ,  ие- 
вове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Иковомовъ  в  Киридъ  Кнриловъ,  ори  секретарл:  Ва- 
свдъ  Перфановъ  и  въ  арвс&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  додожваото 
отъ  члена  Лн.  М.  Ташевъ  гражданско  длло  И^  Шв,  по  описьтъ  за  1899  год. у  на  Ом.- 
Загорското  градско  общинско  управление,  съ  Мехмедь  Велиевь,  Лхме&ь  Велиеаъ  и  Вели 
Ахмедовъ,  за  808  лева/проиаходящи  отг  наемь  на  пневматически  машини,  —  Стра- 
ввт-Ь  не  се  явихх. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж:  Съ  исково  прошение  отъ  10  юний 
1897  г.,  Ст.-Загорския  градски  киетъ,  д']Ьйствующъ  отъ  името  и  за  С]гЬтка 
на  Ст.-Загорската  градска  община,  е  пр'Ьдявилъ  исвъ  прЪдъ  Старо-За- 
горския  градсш!  иирови  с&дия,  противъ  Аххедъ  Велиевъ,  Мехмедъ  Ве- 
лиевъ  и  Вели  Ахмедовъ,  отъ  гр.  Ст.-Загора,  за  808  лева,  които  повто- 
рената му  община  имала  да  взема  отъ  гЬхъ,  всл1^дствие  на  туй,  че  съ 
условно  отъ  29  мартъ  1895  год.  т^  еж  наели  градската  нневматяческа 
машина  за  чистенето  на  нуагаицит^  въ  града,  за  1008  лева,  съ  срокъ 
отъ  27  мартъ  1895  год.  до  31  декемврий  с.  г.,  отъ  която  сума  пА  с& 
внесли  200  лева  и  оставало  да  внесжтъ  още  горнит^Ь  808  лева,  но  които  м 
до  сега  доброволно  не  внасяли.  Тъй  щото  казания  кметъ  е  молилъ,  съ  това 
•си  прошение,  както  за  ос&ждането  на  отв'Ьтни1ЦггЬ,  сега  анелаторк,  да 
му  зашгатятъ  солидарно  тая  сума,  така  с&що  и  за  *лихвит^О  й  отъ  деньть 
на  пр'Ьдявлението  на  иска  до  окончателното  й  изплащане,  а  ведно  съ 
това  и  за  станалите  по  дфлота  разноски.  Ст.-Загорския  градски  мирови 
САдия  е  образувалъ,  по  поводъ  тая  искова  молба,  граа&данеко  Д'Ьло,  и  съ 
Р'Ьшението  си  отъ  25  юний  1897  г.  подъ  №  631,  е  осддилъ  откЬтнищггЬ 
да  заплатятъ  солидарно  на  Ст.-Загорската  градска  община  сумата  808  л., 
.дихвшНО  имъ  по  10%  годишно,  считани  отъ  10  юний  1897  г.,  до  изпла- 
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шавето  й  окончателно,  както  и  етаналит-Ь  по  далото  разноски.  Иедоволак, 
обаяе,  отъ  това  р^ение  на  Ст.-Загорския  градски  мирови  схдия,  Ахмедъ 
Велиевъ,  Мехмедъ  Ведиевъ  и  Вели  Ахмедовъ  ех  го  обжалвали  11р'Ьдъ 
Ст.-Загорския  окр.  с&дъ,  който  за  разр^Ьшението  на  д^^ото,  като  взел^ь 
пр^дъ  видъ:  1)  яЧе  съ  прошението  си  отъ  10  юний  1897  г.,  Ст.-Загорския 
обнцшски  кнетъ  е  искалъ  да  б^датъ  ос&дени  гителит^  изъ  въвЬрената 
му  община:  Ахиедъ  Велиевъ,  Меххедъ  Велиевъ  и  Вели  Ахиедовъ  да  иу 
занлатятъ,  като  на  виетъ,  сумата  осеистотииъ  и  осемь  лева,  която  той 
ималъ  да  получава  отъ  тЪхъ,  всл'Ьдствив  на  това,  че  тЬ  съ  условно  отъ 
29  мартъ  1895  г.  с&  ваели  градската  пневиатичеока  машина  за  чистене 
на  нузкницктЬ  въ  града,  за  вр%ме  отъ  27  мартъ  1895  г.  до  31  декемврий 
е.  г.,  ср^кщу  възнаграждение  отъ  1008  лева,  обаче,  като  с&  се  ползували 
съ  нея  изв'Ьстно  вр^ме  и  като  внесли  срЪщу  ц<Ьдата  наемна  стойность 
само  200  лева,  гЬ  с&  повърнали  машината  обратно  на  общината,  а  оста- 
тъка оть  наема  въ  разм^Ьръ  на  горнит]^  808  лева  не  искали  да  внес&тъ 
доброволно;  2)  че  водимъ  отъ  тЬзи  съображения,  Ст.-Загорския  градски 
мирови  С2ДИЯ,  съ  решението  си  отъ  25  юний  1897  год.  подъ  №  631,  е 
осхдилъ  задочно  отв']ктнйщ1т:Ь,  сега  апелатори,  да  заплатятъ  на  схщата 
обпщна  исканата  отъ  кмета  й  сума,  заедно  съ  лихвитЬ  й  и  станалитЬ  по 
далото  разноски;  3)  че  противъ  това  р'Ьшение  апелаторитЪ,  Ахмедъ  Ве- 
лиевъ, Меххедъ  Велиевъ  и  Вели  Ахмедовъ,  ех  подали  апелативна  жалба 
и  искатъ  отм;Ьиението  му  на  това  основание,  че  първоначалните  нару- 
шители на  контракта,  пр'Ьдставенъ  като  доказателство  по  иска  на  Ст.-За- 
горски  кметъ,  били  не  тЪ,  а  самъ  общинския  кметъ,  защото  въ  §  12  на 
този  контракъ  той  (кмета)  е  билъ  гарантиралъ  правДта  имъ  да  чистятъ, 
заедно  съ  другит^  нужници  въ  града,  и  нужницитЬ  на  казармите  и  на 
затвора  и  отпослЪ  се  е  отказалъ ;  че  началството  на  тЪзи  учр'юкдения  е 
дало  нужницигЬ  имъ  да  ги  чистятъ  други  предприемачи;  4)  че  отъ  пока- 
занията на  разпитаните  свидетели  се  виязда,  какво  кмета  на  Ст.-Загор- 
ската  градска  община  е  действувалъ  предъ  непосредствените  началства 
на  :<атвора  и  казармите  на  12  пеши  Балкански  полкъ,  за  отстхпването 
на  нужниците  имъ  на  предприемачите  Ахмедъ  Велиевъ,  Мехмедъ  Велиевъ 
и  Вели  Ахмедовъ  и  съ  това  е  искалъ  да  поддържа  уговореното  въ  п.  12 
на  контракта,  обаче  пакъ  отъ  показанията  на  схщите  свидетели  се  виа^са, 
че  те  не  биле  отстхпени,  а  предадени  другиму  за  чистене;  5)  че  въ. 
такъвъ  случай  потхжването  на  апелаторите  се  явява  за  основателно,  тъй 
к^то,  ако  общината  имъ  е  гарантирала  известно  право  и  понеже  имъ  не 
дава  да  се  възползуватъ  отъ  него  и  да  удовлетворятъ  интереса  си,  когото 
те  първоначално  ех  преследвали,  то  съ  това  тя  направила  едно  схще- 
ствено  нарушение  на  сключения  между  нея  и  апелаторите  доюворъ  и 
като  тъй,  то  дава  право  на  последните  да  се  откажатъ  отъ  другите  си 
задължения  предъ  общината  и  да  не  отговарятъ  за  гбхъ  предъ  нея; 
в)  че  тъй  като  после  всичко  това,  искътъ,  заведенъ  отъ  кмета  на  Ст.- 
Загорската  градска  община,  противъ  Ахмедъ  Велиевъ,  Мехмедъ  Велиевъ  и 
Вели  Ахмедовъ,  за  808  лева,  се  явява  неоснователенъ,  а  апелативната 
жалба  па  последните  —  основателна  и  като  такава,  следва  да  бхде  ува- 
жена, а  решението  на  миривия  схдия  да  бхде  отменено  напълно;  7)  че 
страната,  противъ  която  е  решено  делото,  е  обязана  да  плати  на  другата 
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ваправендтЬ  отъ  нея  по  далото  разноски*", — съ  р'6шенийто  ей  отъ  4  ав- 
густъ  1898  год.  нодъ  .^  302,  оар'Ьд&пиъ:  „нриема  апелативната  .жалба 
на  Ахиедъ  Велиевъ,  Мехмедъ  Велиевъ  и  Вели  Ахкедовъ,  нзъ  гр.  Ст.-За- 
гора,  за  доказана,  всл-Ьдствие  на  което  отягЬнява  задочнота  р'Ьшение  на 
Ст.-Загорскш!  градски  мирови  с&дия,  отъ  25  юний  1897  г.  нодъ  М  631 
и  вместо  него  постановява:  „Ос&жда  Ст.-Загорското  градско  общинско 
управление  да  заплати  на  Ахиедъ  Велиевъ,  Мекиедъ  Велиевъ  и  Вели 
Ахмедовъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  седемдесетъ  и  четири  (74)  лева  съдебни  и 
по  водене  на  д'Ьлото  разноски  въ  втората  инстанция'^.  Ср%щу  това  решение, 
Ст.-Загорското  градско  общинско  управление  подава  въ  Върховния  Схдъ 
касационна  жалба,  въ  която  <се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  схдътъ  е  на- 
рушилъ  чл.  чл.  326,  377  и  107  отъ  гражаднското  съдопроизводство,  за- 
щото  сл^дътъ  игнориралъ  съдържанието  на  договора,  не  го  обс&дилъ 
достатъчно,  а  при  трва  го  и  извратилъ. 

Прокурора  въ  заключението  си,  като  намира  касационната  жалба 
за  неоснователна,  полага  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  сл'Ьдъ  доклада  на  дЬлото  и  заклю- 
чението на  прокурора,  за  разр'Ьп1ение  на  д'Ьлото,  взе  въ  съображение: 
Отъ  мотивигЬ  на  обжалваното  рЬшение  се  вижда,  че  с&дътъ  е  отхвър* 
лилъ  искътъ  на  Ст.-Загорското  общинско  управление  единетвет  на  това 
основание,  че  пунктъ  12  отъ  контракта  съдържалъ  задължение  за  общин- 
ското управление  да  направи,  щото  и  нужницитЬ  въ  казармитЪ  и  въ 
затвора  да  бддатъ  чистени  отъ  отв-ЬтницитЬ  по  настоящето  д*ло,  обстоя- 
телство, което  се  подкр-^Ьпяло  и  отъ  факта,  установенъ  съ  свид'Ьтелски 
показания,  че  общивския  кметъ  е  ходатайствувалъ  пр']Ьдъ  военнит^Ь  власти 
и  пр'Ьдъ  управителя  на  затвора,  щото  нужницигЬ  на  т]^зи  уяр'Ьждения  да 
блдатъ  дадени  на  отв^ктницитЬ  .за  да  ги  чистятъ.  Обаче,  отъ  съдържанието 
на  въпросния  пунктъ  12  се  вижда,  че  той  не  съдържа  никакво  задължение 
за  общинското  управление.  Тоя  пун1Бтъ  ииа  сл^Ьдующето  съдържание: 
„Наемателя  ще  има  право  да  чисти  нужницит^Ь  изъ  града,  вкжючая  и 
ония  на  12  п.  Балкански  полкъ,  когато 'иска  пр'Ьзъ  годината,  осв'Ьнъ  въ 
мЪсецитЬ  юлий  и  августъ,  нрЬзъ  което  вр'Ьме  чистенето  се  забранява". 
Отъ  съдърясанието  на  този  пунктъ  явно  става,  че  той  има  за  ц^кль  да 
опр^д-Ьли  вр-Ьмето,  прйзъ  което  ще  става  чистенето  на  нужницигЬ,  а  не 
съдържа  ни  най-малко  задължение  за  общинското  управление,  да  запази 
за  отв^тницигЬ  изключително  праро,  щото  само  т^Ь  да  мог2тъ  да  чистатъ 
полковите  нужници,  както  и  онЬзи  въ  затвора.  Прочее,  схдътъ  като  е 
призналъ  противното,  извратилъ  е  съдържанието  на  чл.  12  отъ  договора 
и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  огъ  гражданското  с&допроизводство  и  това 
нарушение  е  с&ществено. 

Водимъ  отъ  т^^зи  съображения.  Върховния  Касат^ионеиъ  С&дъ  опрФ- 
дАдява:  р'Ьшението  на  Ст.-Загорския  окр.  слкдъ  отъ  4  августъ  1898  г. 
подъ  №  302,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  дЪлото  за  ново  разглеждане,  при  друго  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
сънния  окръженъ  съдъ. 
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^№  61  —  (359),  —  17  октомврий  1900  г.  Въ  името  на  Негово  Циррко 
^Вясочество  Бълга^свшя  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  второ 
грахдавсжо  отделение  ва  третиА  октомврнй,  хилядо  и  деветстотяата  година,  въ  открито 
ч:ддебйо  за(гЬдааие,  въ  сл^дующия  съставъ :  I  ПрЬдседатель :  Христо  Д.  Павювъ,  чле- 
нове: А1<анасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирвловъ,  при  «^екретарл:  Василъ 
Перфавовъ  и  въ  орис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеаото  отъ  члена 
Лн.  М.  Ташевъ  зраждаиежо  дльло  Л*  143,  по  описа  за  1899  г,,  на  Злата  Тенчева,  отъ 
^р.  Чирпапъ,  настойница  на  мас4»(>миинт№  ма  Стойчо  Ивановъ  съ  Толо  Шановъ  и 
Тепю  Ив.  Моллоеьу  отъ  сжщия  градъ,  за  671  л,  в  ап.,  произходящи  отъ  ьзгиатенъ 
наслпдственъ  дьлгъ.  —  С  гранит*  Н9  присАтствувахк. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  С2:  Съ  исково  прошение  отъ  26  яну- 
арий  1895  г.,  Толо  Ивановъ,  отъ  г.  Чироанъ,  е  модилъ  Чирианския  мирови 
с&дия,  да  призове  на  садъ  Злата  Тончева,  като  настойница  на  насл^Ьдницит1^ 
на  Стойча  Ивановъ,  отъ  г.  Чирпанъ,  и  я  ос&ди  да  му  заплати  сумата  девет- 
ч^тотянь  лева,  която  той  изЕматилъ  ср']^щу  дълговет:Ь  на  покойния  си  баща 
и  каквато  часть  отъ  дълговетЬ  на  баща  му  се  сл-^Ьдвало  да  заплати  и  по- 
койния Стойчю  Ияановъ,  като  синъ  и  като  братъ.  Чирпанския  мирови 
ч^хдия  е  образувалъ,  по  поводъ  на  тая  молба,  гражданско  д,'Ьло  №  844, 
което,  като  разгледалъ  на  16  януарий  1898г.,съ  протоколното  си  опр*]^- 
Д']^ление  отъ  тая  дата,  е  допустналъ  да  вст&пи  въ  качество  на  трете 
лице  въ  )('Ьлото  Таню  Ив.  Молловъ,  който  е  билъ  братъ  на  Толо  Ива- 
новъ и  покойния  Стойчо  Ивановъ  и  който,  заедно  съ  първия,  е  изпла- 
щалъ  бащинитЬ  си  дългове,  всл'Ьдствие  на  което  е  ималъ  право  да  пр^- 
тепдира  ва  половината  отъ  гореозначената  сума  900  л.  Цодиръ  това, 
като  разгледалъ  д'Ьлото  по  нататъкъ,  Чирпанския  мир.  с&дия,  съ  реше- 
нието си  отъ  схщатадата  (16  януарий  1898  г.)подъЛ»  .  .  .  ,  е  ос&дилъ 
Злата  Тенчева,  отъ  г.  Чирпанъ,  като  настойница  на  насл-ЬдницигЬ  на 
Стойча  Ивановъ,  да  заплати  на  Толо  Ивановъ  и  Теню  Ив.  Молловъ,  отъ 
г.  Чирпанъ  шестотинъ  седемдесеть  и  единъ  (671)  левъ  и  06  ст.,  заедно 
съ  лихвите  имъ  отъ  26  януарий  95  г.  до  изплащането  ииъ  и  схдеб- 
яигб  разноски.  Недоволна  отъ  това  решение  на  Чирпанския  мир.  с2едия. 
Злата  Тенчева  го  е  обжалвала  прЪдъ  Старо-Загорския  окр.  с&дъ,  който 
за  разрешението  му  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  „1)  че  Толо  Ивановъ,  отъ 
г.  Чирпанъ,  е  зав^лъ  искъ  за  сума  отъ  деветстотинъ  лева  ср^щу  Злата 
Тенчева,  като  настойница  на  наследниците  на  покойния  Стойчо  Ивановъ, 
произдодяща  отъ  изплатени  дългове  на  общия  имъ  наследодатель;  2)  че 
този  искъ  на  ищеца — възиваемъ  е  напълно  основателенъ,  тъй  като  всеки  отъ 
наследнипите  на  имотите  ва  известно  лице,  заедно  съ  правото  си  да  претен- 
дира като  такъвъ,  е  обязанъ  и  да  отговаря  и  за  дълговете  на  това  лице  съ- 
размерно частьта,  която  получава  като  наследникъ ;  3)  че  като  е  това  тъй, 
то  и  Злата  Пенчева,  като  настойница  на  наследниците  на  ^покойния  Стойчо 
Ивановъ,  като '  получила  часть  отъ  наследството,  оставено  оть  бащата 
на  М2жа  й,  и  Толо  Ивановъ  еж  обязани  да  отговарятъ  и  за  припадающата 
.имъ  се  часть  отъ  дълговете  на  общия  имъ  наследодатель;  4)  че  възраже- 
нията на  повереника  на  апелаторката  да  се  раздедятъ  дълговете  на 
наследодателя,  не  на  3,  а  на  6  части,  е  неоснователно,  защото  възи- 
наемата  страна  нито  предъ  мировия  схдия,  нито  предъ  окр.  схдъ  не  е 
лодкр'Ьпила  това  си  възражение  съ  никакво  формално  доказателство,  а 
като  тъй,  то  частите  на  дългътъ  следва  да  се   оставятъ  тъй,  както  се 
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подразд'Ьлени  отъ  хировия  с&дяя;  5)  че  допущанието  на  Таня  Ив.  Мол- 
ловъ  отъ  страна  на  мировия  сждиА  да  вотаШ!  въ  ]&ачеството  си  на  трета 
лице  въ  искътъ,  ви  най-малко  не  протйвор&чп  на  нр^днйсанието  на 
чл.  595  отъ  гражданското  си^Допроизводстко,  а  напротйвъ  е  напълно  съ- 
гласно съ  духътъ  на  тоя  членъ,  тъй  като  то  (тре1ч)то  лице)  е  най  заин- 
тересованото лице  да  сзе  р'кши  дЬлото  въ  нолза  на  ящеца-възиваейъ,  и 
6)  че  и  срока  за  давностьта  да  подаването  на  искътъ  не  е  истекълъ,  тъй 
като  началото  на  давностьта  въ  случая  тр-^^бва  да  се  счита  не  отъ  дейьтъ^ 
на  изплащанието  на  дълговегЬ,  а  отъ  денътъ  на  Цод'&[бата  на  васл-Ьд- 
ството;  7)  че  въ  такъвъ  случай  искътъ  на*  Толо  Ивановъ  и  третото  лице 
Таню  Ив.  Молловъ,  ср'Ьщу  Злата  Тенева)  като  настойница  на  наелЪдни- 
ЦитЬ  на  Стойчо  Ивановъ,  е  напълно  осйователенъ,  а  апелативната  жалба 
на  посл^Ьднята  неоснователна  и  като  такава,  слЪдва  да  се  остави  безъ 
последствие,"  —  съ  р4шенивто  си  о1гь  6  юний  1898  год.  №  291  опр-Ьд*- 
лилъ:  „потвърдява  р'Ьшението  на  II  Чирпански  мир.  садия  отъ  16  януарий 
1898  г.  подъ  .>^  24,  а  апелативната  жалба  на  Злата  Тончева,  настойница 
на  наследниците  на  покойния  Стойчо  Ивановъ,  отъ  г.  Чирпанъ.  като  не- 
основателна, се  оставя  бевъ  последствие.  Ос2жда  Злата  Тончева  настой- 
ница на  наследниците  на  От.  Ивановъ,  да  заплати  на  Толо  Ивановъ  и 
Таня  Ив.  Молловъ,  отъ  г.  Чирнанъ  тридесеть  и  три  (33)  лева*  и  55  ст. 
адвокатско  възнаграждение  за  водене  на  делото  въ  втората  инстанция." 
Срещу  това  решение  Злата  Тончева  подава  въ  Върховния  Басац.  Сгдъ 
касационна  жалба,  въ  коя^  се  оплаква,  че  по  това  дело  Ст.-Загорския 
окр.  с;бдъ  нарушилъ  чл.  1660  отъ  Турския  граакдански  захонъ,  защота 
искътъ  е  просроченъ,  заявенъ  е  следъ  повече  отъ  15  год.,  а,с2дъ1ъ  не 
уважилъ  този  отводъ. 

Прокурора  въ  заключението  си»  като  намира  оплакването  на  каса- 
торната  за  основателно,  полага  да  се  отмени  потлженото  решение  и  де- 
лото да  се  изпрати  за  пово  разглеждане. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  следъ  като  изслуша  доклада  ва 
делото  и  заключението  ва  прокурора,  взе  въ  съображение:  Отъ  *исковото^ 
прошение,  както  и  отъ  устните  обяснения  на  истецътъ  цредъ  инстан- 
циите по  схщество  се  вижда,  че  той  е  твърдилъ  какво  отъ  свои  сргьдства  е 
билъ  заставенъ  да  изплати  известни  дългове,  останали  въ  бащиното  му 
наследство,  въ  което  ималъ  участие  и  покойниятъ  му  братъ,  та  наследниците 
на  последния  сл^  длъжни  да  му  повърнатъ  заплатената  отъ  него  техначартъ. 
Срещу  така  формулирания  исвъ,  ответниците  сл^  възразили,  че  тъй  ката 
повече  отъ  1 5  год.  се  изминали  отъ  датата,  когато  еж  били  изплатени  въ- 
просните дългове  до  датата,  когато  е  заведено  настоящето  дело,  то  искътъ 
требва  да  се  признае  за  просроченъ.  Тоя  отводъ  не  е  билъ  уваженъ  отъ 
с&дътъ  по  единственото  съображение^  че  началото  на  срока,  отъ  кой1ч) 
треба  да  ое  счита,  че  тече  давностьта,  не  билъ  деньтъ  на  изилащането- 
на  дълговете,  а  е  деньтъ  на  поделбата  на  наследството.  Обаче,  за  раз- 
решението на  тоя  сжщественъ  по  делото  въпросъ,  а  именно,  отъ  кога 
треба  да  се  счита  началото  на  давностьта,  схдътъ  е  изпусналъ  изъ 
предъ  видъ  основанието  на  настоящиятъ  искъ  и  неговата  формулировка, 
направена  отъ  самия  истецъ.  Последния  както  въ  исковото  си  прошение^ 
тъй  и  устно  предъ  сждътъ  е  твърдилъ,  че  той  отъ  свои  сруьдства  е  за- 
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платилъ  въпроснитЪ  дългове^  сл^Ьдователдо  отъ  тая  минута  той  е  ета- 
налъ  кргьдиторь  на  наслгьдството^  пезалисгшо  отъ  качеството  му  на  на-^ 
рлпдпикь,  а  за  въ  такъвъ  случай,  срова  за  изплащането  на  тая  негова 
креанса.  не  е  ограниченъ  отъ  времето  на  под^бата  ва  наследството 
(чл.  281  отъ  закона  за  насл^^дството)  н,  следователно,  по  отношение  кънъ 
тая  креаиса^  срока  за  прЪскридцията  тече  на  общо  основание  —  отъ 
деньтъ  когато  тя  е  била  изискуена.  А  сждътъ  като  е  прязналъ  против- 
ното, не  е  разр^шилъ  спора  съобразно  действующите  закони  и  данни  по 
далото,  а  съ  това  е  нарупгалъ  чл.  1660  отъ  Отоманския  гражд.  заковъ,  въ 
свързка  съ  чл.  630  оть  гражл,  с^1^допроизводство  и  това  нарушение  е 
сдществено,  заради  това  оплакването  на  касатора,  по  този  поводъ.  е  осно- 
вателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касац.  С&дъ  опрАдА- 
лава:  решението  на  Ст.-Загорския  окр.  с&дъ  отъ  6  юний  1898  год. 
подъ  Л»  291,  защото  е  нарушенъ  чл.  1660  отъ  Отоманския  гражд.  законъ 
и  чл.  630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
отъ  с&щото  с&допроизводство,  да  се  отмЬни  и  далото  за  ново  разглеж-- 
дане,  при  другъ  съставъ,  да  се  испрати  въ  с&щия  свдъ. 


Лг  вл^  —  (365)  —  19  октомврий  1900  год,  Въ  името  на  Шгово  Царско 
Бисочесгво  Българскдл  Князъ  Фер1инандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  Садъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  пстяй  октомврий  хидядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  с&- 
де<5но  аасЬдание,  въ  сд'Ьдую1ция  съставъ:  I  Пр^ЬдседатеДь:  Христо  Л«  Павдовъ,  чяенове: 
Авастасъ  М.  Ташевъ,  Киридъ  Кариювъ,  ори  секретаря:  Васидъ  Шрфавовъ  и  въ  прл« 
сдтствието  иа  прокурора:  Ив.  Касабевъ,  слуша  доложеното  отъ  яденътъ:  А.  М.  Ташевъ, 
гражданско  дгьло  Л?  168,  по  описьтъ  аа  1899  аод,,  на  Стайко,  Добчо,  Марта,  Ивана 
и  Ангелина  Петкови  Карамилеви,  окители  отъ  гр.  Т.-Оейменъ,  еь  Пепю  иетковъ,  отъ 
ежщий  градъ,  за  600  лева,  произходяЩи  отъ  слуег^ване.  —  Въ  схдсбното  засЬданне, 
отъ  страна  на  Стойко  и  Добчо  Петкови  {Сарамилев1^,  се  4гви  адвоката  Д-ръ  С.  Даиевъ.. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  С2 :  Ищеца  Пеню  Петковъ,  отъ  гр.  Сей- 
менъ,   съ    исковото    си   прошение    до    Сейиенския   мирови   С2дия   отъ 
13  априлъ   1897  год.,  е  заЬ'Ьлъ  исеъ,  противъ  Петко  Карамилевъ,  отъ 
сдщия  градъ.  за  600  лева,  които  произлизали  отъ  това,  че  пр-Ьзъ  1887— 
1888  год.  работилъ  на  баща  си  —  Петко  Карамилевъ,  съ  условие  да  му 
илаща  по  300  лева  годишно,  пр-Ьзъ  което  вр-Ьме  едни  отъ  синовет4  му 
биле  войници,  а  други  емигрирали  и  н-Ьмало  кой  да  му  работи  имотит^; 
сл'Ьдъ  като  работилъ  дв'Ь  години,  завърнали  С2  братята  му,  и  баща  му, 
безъ  да  му  заплати  за  дв'Ь  1Ч)дишното  му  работене,  го  изпъдилъ,  за  това 
той  е  искалъ  ос&ждането  на  отв']^тника  да  му  заплати  горнята  сума  й 
разноските  по  д^ото.  Мировия  сл^дия,  съ  решението  си  подъ  №  498/98  г., 
отхвърлилъ  искътъ  ва  ищеца  като  неоснователенъ.  Ищеца  недоволенъ 
отъ  мировото  р4шение  е  подалъ  апелативна  жалба  въ  Старо-Загорския 
окр.  С2дъ,  който  за  разрешението  й  като  взелъ  прЪдъ  видъ:   1)  „че 
ищеца  Пеню  Петковъ,  отъ  гр.  Сейменъ,  съ  исковото  си  прошение  до 
Свймевския  мирови  схдия  е  искалъ  да  се  осгди  ответника  Петко  Кара- 
милевъ, отъ  схщия  градъ,  да  му  заплати  600  лева,  за  гд-Ьто  му  работилъ 
пр^Ьзъ  1887  и  1888  год.  имотит4,  съ  усювяе  да  му  плаща  по  300  лева 
годишно,  а  така  сгщо  и  разноските  по  далото;  за  подкрепление  на  ис- 
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кътъ  си  е  посотилъ  на  свид']^техи  въ  жалбата  сн;  2)  мировия:  с&дия  съ 
р-Ьшението  си  иодъ  Л?  498/98  год,  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца  като 
неоснователен^,  понеже, е  в/Ьивлъ  право  да  иска  възнаграждение,  за  гд'Ьто 
е  работилъ  на  баща  си  —  ответника ;   3)  че  отъ  пр-ЬдставенитЬ  доказа- 
телства на  апелатора  —  ищецъ  въ  първата  инстанциа  и  възраженията  на 
противната  страна,  с&дътъ  шишра,  че  неправиленъ  е  принципа  прокаранъ 
въ  горното  р-Ьщение  отъ  -«сйровия  сддия  и  то  по  настоящето  д4ло  —  че 
-синътъ  безд'Ьдовно,  когато  работилъ  имотит^Б  на  баща  си,  нетр^бвало  да 
иска  възнаграждение;   че  отъ  разпитанигЬ  свидетели  е  установено,  че 
апелатора  е  работилъ  на  баща  си  точно  тоц^ва,  когато  последния  е  ималъ 
гол^^ма  нужда  отъ  работни  рхц'Ь  и  ако  не  е  отишалъ  синъ  щ  —  апела- 
тора —  да  му  работи  имотит*  съ  сем-Ьйстзото  си,  той  е  билъ  принуденъ 
да  търси  наемни  работници,  на  които  е  тр-Ьбвало  да  плаща;  че  пр^^ъ 
това  вр-Ьме,  когато  работилъ  апелатора  на  баща  си,  е  билъ  б-Ьденъ  и  съ 
семейство,  което  му  положение  не  му  е  позволявало  да  работи  даромъ 
на  никому,  а  следователно  и  на  баща  си.  Другъ  б*  въпроса,  ако  апела- 
тора б^ше  малол'Ьтепъ,  а  бащата  му  се  нам^^рваше  въ  лишение,  въ  нужда; 
за  последния  случай  бащата  има  право  да  се  ползува  отъ  трудътъ  на  де- 
цата си  и  да  иска  пр'Ьхрана,  когато   се  намира  въ  лишение;   въ  този 
случай  и  дЬцата  с&  не  само  морално  задължени,  но  и  самия  законъ  ги 
задъл2кава  да  пр']^хранватъ  родителите  си,  на  които  длъжатъ  живота  си. 
Въ  настоящия  случай  имаме  апелаторъ  съ  дЬца  и  б*денъ  и  отв4тникъ 
заможенъ,  който  иска  да  се  ползува  даромъ  отъ  работата  на  сина  си, 
ч^л^дователно   искането  на   ищеца   въ  туй   му  положение  требва  да  се 
земе   за  основателно.  Сега  искътъ  на  ищецътъ  доказанъ  ли  е  билъ  въ 
първата  инстанция?  С&дътъ  намира,  че  отъ  разпитаните  свидетели  е 
установено,  че  апелатора  е  работилъ  на  баща  си  две  години  и  условно, 
което  обстоятелство  не  се  отричало  и  отъ  самите  възиваеми,  но  еж  въз- 
разили, че  синътъ  е  билъ  длъженъ  да  работи  на  баща  си;  а  отъ  заклю- 
чението на  вещите  лица  излиза,  че  за  работата  на  ищеца  за  една  година 
се  плащало,  споредъ  техъ,  отъ  200 — 220,  или  440  лева,  въ.  който  случай 
садътъ  зема  само  най-малката  сума  на  вещите  лица,  безъ  да  гледа,  че 
апелатора  е  работилъ  на  баща  си  съ  целото  си  семейство,  за  която  сума 
следва  да  се  осхди  ответната  страна  да  я  заплати  на  нщеца-апелаторъ 
съ  всичките  разноски  по  делото,"  —  съ  решението  си  отъ  ЗР  септемврий 
1898  год.  подъ  №  421,  определилъ:  „решението  йа  Сейменскйя  мирови 
с&дия  отъ  28  май  1898  год.  подъ  №  498,   се  отменява  напълно  и  при- 
знава искътъ  на  Пеню   Петковъ,   отъ    гр.   Сейменъ,  заведенъ   противъ 
Петко  Карамилевъ,  отъ  схщия  градъ  за  600  лева,  за  доказанъ  само  за 
400  дева  (четирестотинъ)  за  слугуването  му  на  Петко  Карамилевъ  пр-Ьзъ 
1887  и  1888  год^  вследствие  на  което  ослжда  наследвиците :  Ангелина, 
Ивана,  Марина,  Добчо  и  Стайко  Карамилеви,  отъ  гр.  Сейменъ,  да  запла- 
тятъ  на  Пеню  Петковъ,  отъ  с&щия  градъ,  отъ  имотите  на  покойния  си 
баща,  сумата  (400)  четирестотинъ  лева,  лихвата  имъ  по  10%  годишно 
отъ  13  априлъ  1894  г.  до  исплащането  имъ  и  85  (осемдесеть  и  петь)  лева 
разноски  за  двете  инстанции^.   СрЬщу  това  решение   Стайко,  Добчи, 
Марта,  Ивана  и  Ангелина  Петкови  Карамилеви,  с&  подали  касационна 
якалба  въ  Върховния  Касац.  Схдъ,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Ст.-Загор- 
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СКЕЯ  окр.  С2дъ,  е  нарушилъ:  1)  и.  чл.  10  и  107  отъ  гражданското  сио- 
ироизводство,  защото  р^Ьшението  11роти1юр'6чило .  на  закона  и  обичаспгЬ, 
по  силата  на  които  бащата  не  е  длъженъ  да  плаща  на  сина  си,  който 
работи  при  него;  2)  чл.  чл.  107  и  328  отъ  гражданското  сжцопроизвод- 
ство,  защото  призналъ,  че  е  имало  условие  за  рабо1№нето  йа  сина  у  ба- 
щата си  и  че  това  обстоятелство  не  е  било  отричано  отъ  отв'ЬтницнгЬ, 
тогава,  когато  признание  не  е  имало  и  н'Ьма  данни  за  съществуването 
па  условно;  3)  чл.  107  отъ  гражданското  садопроизводство  и  чл.  чл.  279 
и  280  отъ  закона  за  насл]^дството,  защото  и  истеца  о  наслЪдникъ  на 
баща  си  и  тр'Ьбва  да  вземе  участие  въ  бащинит'Ь  си  дългове,  а  с&дътъ 
не  обърналъ  внимание  на  това  обстоятелство  и  ос&дилъ  останалит^Ь  на- 
•слЬдници  да  заплатятъ  цЪлия  дългъ ;  и  4)  чл.  109  отъ  с&щото  съдопроиз- 
водство, защото  присхдилъ  лихви  на  исковата  сума,  безъ  да  съ  искани 
такива. 

Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  пов']Ьреника  на  касаторитЪ  и  заключението  на  прокурора, 
дадено  въ  смисъль:обтъженото  р-Ьшение  да  се  отм^^ни  за  нарушение  на 
чл.  чл.  107  и  108  отъ  гражданското  садопроизводство,  —  за  разрешението 
на  далото,  взе  въ  съображение :  Отъ  мотивигЬ  на  обтъжното  р'Ьшение  се 
вияда,  че  с&дътъ  е  призналъ  за  доказано  обстоятелството,  че  е  имало 
условно  помежду  синътъ  и  бащата  (странигЬ  по  настоящето  д&хо)  на 
сл^Ьдующ^  основания:  защото  това  се  доказвало  отъ  показанията  на 
свидетелите  и  не  се  отричало  отъ  отвЪтяиците.  И  като  комбинира  сх- 
дьтъ  тЪзи  две  обстоятелства,  заключава,  че  е  имало  условно  за  работе- 
нето на  синътъ  при  бащата  и  че  това  не  противоречи  на  действующите 
закони,  а  нри  дадените  обстоятелства  задължава  бащата  да  заплати  въз- 
награждение на  синътъ  си  за  гдето  му  е  работилъ.  Обаче  отъ  делото, 
протоколъ  Л?  339  отъ  29  ноември  1897  год.,  както  и  отъ  поеледующите 
мотиви  на  обжалвано!^  решение,  се  вижг^а,  че  "ответниците  с&  отказвали 
обстоятелството,  че  баща  имъ  се  е  задължилъ  да  плаща  на  синътъ  си 
(кстеца),  а  с&дътъ  като  твърди  противното  и  като  взима  за  основа  на 
решението  си  този  неверенъ  фактъ,  нарушава  чл.  107  отъ  гражданското 
садопроизводство,  заради  това  оплакването  на  касатора,  по  този  поводъ, 
6  основателно.  II)  Тоже  отъ  мотивите  на  обжалваното  решение  се  вижда, 
че  с&дътъ  като  приема,  че  целиять  дългъ  на  покойния  Петко  Караии- 
левъ  спрямо  сина  му,  истецъ  по  настоящето  дело,  се  възкачва  на  400  лева, 
—  ос&дилъ  е  наследниците  на  Карамилева,  съ  изключение  на  сина 
Пенчо  Петковъ  (истецътъ),  само  те  да  заплатятъ  целнятъ  дългъ  отъ  400  лева. 
Това  действие  на  схдътъ  е  неправилно  и  въ  пъ.тенъ  разрЬзъ  съ  пред- 
писанието на  чл.  279  отъ  закона '  за  наследството,  който  предписва,  че 
дълговете  на  наследството  се  делятъ  помежду  всичкигть  наследници  и 
съразмерно  съ  техните  части.  Прочее,  схдътъ  не  е  могллъ  да  освободи 
истеца  отъ  задължението  му  да  участвув1Е1  въ  изплащането  на  бащините 
си  дългове,  нито  пъкъ  е  мог&лъ  да  предполага,  че  истецътъ  се  е  отка- 
залъ  отъ  бащиното  си  наследство,  защото  закона— чл.  199  отъ  закона  за 
наследството — не  позволява  подобна  презумция.  Отъ  изложеното  до  тукъ, 
явно  става,  че  при  тия  обстоятелства,  сждътъ  като  е  възложилъ  изпла- 
щането на  наследствените  дългове  само  върху  едни  отъ  наследниците, — 
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варушшъ  чл.  чл.  279  и  199  отъ  закона  за  наследството,  въ  свърак^; 
съ  чл.  107  отъ  граакдансвото  съдопроизводство,  заради  това  оплаквавет^ 
на  васаторит'^,  по  тозц  поводъ,  е  основателно. 

Водииъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Сгдъ  ощИкр 
д^клдва :  р']^шението  на  Ст.-Загорсквя  окрхженъ  с&дъ  отъ  30  септемврий 
1898  год.  подъ  №  421,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражданското  съдо- 
производство и  чл.  чл.  279  и  199  отъ  закона  за  насл'ЬдсТвото,  съ  силата 
ва  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  да  се  отх^ни  и  д^ото 
за  ново  разглеждане,  нри  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


Л  63  —  (377)  —  ^24  Октомврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Цар<жо 
Вясочество  Българ.  кнлзь  Фердинандъ  I,  Върховния  Касац.  Схдъ,  второ  гра«д.  отд-Ь* 
дение,  на  десетий  октомврий  хилядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  съдебно  за- 
седание, въ  сл^дующиятъ  съставъ:  I  Пр'Ъдседатедь:  Христо  Д.  Павдовъ;  члеяове: 
А.  М^  Ташевъ  и  Кирмлъ  Квр'идовъ,  ири  секретаря:  Васидь  Перфааовъ  и  въ  нрис&т- 
ствяето  ^а  прокурора  Ив.  Ка^абовъ,  слуша  доложевото  отъ  члена:  Ан.  Ташевъ  9ражд, 
д1мо№171^  по  описътъ  ва  1899  год. у  на  Соева  Отояновь^оть  ер.  Попово,  еь  фирмата 
^аджопуло  и  Синове,  за  2195  лева,  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явихл^ 

Обстоятелствата  съ:  На  21  юннй  1896  година  Янко  Стерчовъ,  отъ 
гр.  Русе,  пълномощникъ  на  фирмата  Кириякъ  Хаджопуло  С-1е  Синове,  е 
пр'Ьдявилъ  исБЪ  въ  Разградския  овр.  съдъ,  за  2195  л.  и  10  сг.  златни, 
ср^Ьщу  Сава  Стояяовъ,  отъ  гр«  Попово.  Разградския  окр.  съдъ  разгледалъ 
така  заявения  искъ  и  съ  рЪшеаието  си  отъ  22/Х  96  год.  подъ  Л>  377^ 
уважилъ  напълно  искътъ  на  ищеца.  Но  възннъ  нодаденъ  срЪосу  това 
рЬшевие  далото  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелативенъ  съдъ, 
вобто  за  разр'Ьшението  му  като  взелъ  прфдъ  видъ:  1)  „пр^дявенмятъ 
искъ  отъ  страна  на  фирмата  Кириякъ  Хаджопуло  С-1е  Синове,  се  ос- 
новава върху  дв^&  полици  съ  дата  18  януарий  1895  год.,  съ  които  Сава 
Стояновъ  се  е  задължилъ  -  да  заплати  на  речената  фирма  двЬ  хиляди 
лева  златни,  —  хиляда  лева  сл']Ьдъ  осемь  м'Ьсеци,  а  другитЪ  хиляда  лева 
сл']^дъ  десеть  м^Ьсеца  и  които  полици  съ  били  ^воевр'Ьменно  протесаярани 
лр-Ьдъ  Поповския  мир.  съдия;  2)  отв']^тнивътъ  Сава  Стояновъ,  чр:]^ 
своит-Ь  пов']Ьренипи,  е  възразявалъ,  че  сумата  по  означените  по-гор*]^ 
полици  е  била  изплатена,  за  установяване  ва  което  обстоятелство,  е 
пр'Ьдставилъ  въ  първата  инстанция  едно  писмо,  отправено  до  фирмата 
Кириякъ  Хаджопуло  С-1е  Синове,  съ  дата  19  септемврий  1895  год^  като 
е  молилъ  същевр'Ьменно  да  бъде  задължена  речената  фирма  да  нр'Ьд- 
стави  партидата  ва  сметката  му;  3)  отъ  съдържанието  ва  приложеното 
въмъ  първостепенното  д'Ьло  писмо  съ  дата  19  септемврий  1895  год^  се 
вижда,  ^  дМствително  фирмата  Кириякъ  Хаджопуло  С*1е  Синове  е  по- 
лучила отъ  Сава  Стояновъ  лева  златни  493  и  50  ст.,  но  не  се  устано- 
вява, че  тая  сума  е  била  изпратена  за  поименованото  частично  издъл- 
жение  на  означените  по-гор^  полици,  тъй  като,  по  искането  на  охвЪтната 
страна,  отъ  представените  въ  съдебното  заседание  на  Русенския  апел. 
съдъ  търговски  регистри,  обяснени  отъ  вещото  лице  Христо  Кръставъ 
отъ  гр.  Русе,  се  важда,  че  Сава  Стояновъ  е  ималъ  вземання-даванмя 
и  текуща  сметка  съ  двете  кантори  на  фирмата  Кириякъ  Хаджооуло 
С-1в  Синове — Русенската  и  Варненската,  и  че  тая  сума  493  л.  50  ст.  е 
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била  внесена  ср^Ьщу  дългътъ  му  по  неговата  партида.  Отъ  заключението 
на  вещото  лице,  всл'Ьдствие  пров'&рката  по  тефтерите  на  брой  три  — 
една  касова  книга  и  двЪ  партидни  книги  на  фири^ата  Еирякъ  Хаджо- 
пуло  С-1в  Синове  —  се  установява,  че  всичкиятъ  дългъ  на  Сава  Стоя- 
новъ,  възлнзалъ  на  сумата  3643  лева  и  70  ст.,  ср^Ьщу  която  броилъ 
всичко  1093  лева  и  50  ст.,  сл-Ъдователно  оставалъ  да  дължи  още 
2550  лева  и  20  ст.;  4)  прЬдъ  видъ  на  това  зак^^ючение  на  в^Ьщото  лице 
Христо  Кръстевъ,  подробно  изложено  въ  протокола  на  Русенския  апел. 
схдъ,  дгржанъ  въ  схдебното  засЬдание  на  30/Х98  г.,  става  явно,  че 
полицигЬ,  върху  които  се  основава  искътъ  не  ех  били  изплатени,  тъй 
като  въ  партидата  на  Сава  Стояяовъ  се  указвало  да  дължи  още  суката 
2550  лева  и  20  ст.  и,  следователно,  възражението  на  възивната  страна 
относително  издължението  на  полицитЪ  отъ  18януарий  1895  год.,  като 
неоснователно,  тр'Ьбва  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие,  като  се  подтвърди 
обтлженото  решение;  5)  другитЪ  домогвания  на  възивната  страна  от- 
носително въпроса,  дали  д'Ьлото  е  било  неправилно  заведено  и  относи- 
телно въпроса,  по  предложената  решителна  клетва,  като  се  оставятъ  безъ 
последствие,  по  редътъ  на  възбуждание^о  нмъ,  съ  протоколни  опреде- 
ления въ  самото  САдебно  заседание  на  3  октомврий  1898  г.,  не  се  явява 
лужда  отъ  вторичното  нмъ  излагане  и  обс&ждане",  —  съ  р^ешението  си 
отъ  15/Х  98  год.  подъ  Л?  159,  подтвърдилъ' напълно  първостепенното  ре- 
шение и  осхдилъ  Сава  Стояновъ  да  заплати  на  фирмата  Е.  Хаджопуло 
и  Синове  (90)  деветдесеть  лева  за  водене  на  делото  въ  втората  ин- 
станция, 10  лева  за  възнаграждение  на  вещото  лице  и  5  лева  на  хаз- 
ната за  толкова  незаплатени  призовки.  Срещу  това  решение  Сава  Стоя- 
новъ подава  въ  Върховния  Касац.  С&дъ  касац.  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Русенския  апелат.  садъ  по  това  д'ело  нарушилъ  чл.  412  отъ  гражд. 
с&допр.,  защото  с&дътъ  недопустналъ  р^бшителна  клетва. 

Прокурора  въ  заключението  си  полага  касац.  жалба  да  се  остави 
безъ  последствие. 

Върховния  Касац.  С2бдъ.  подиръ  доклада  на  делото,  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Отъ  делото  се  вижда, 
че  ответникътъ  за  да  подкрепи  възраженията  си,  състоящи  се  въ  това, 
че  той  е  изплатилъ  стойностьта  на  въпрнсните  две  полици,  които  със- 
тавляватъ  предметъ  на  настоящето  д'ело,  предложилъ  е  на  противната 
страна  решителна  ктЬтва.  Русенския  апел.  сждъ  не  е  допустналъ  тая 
клетва,  по  следующите  съображения:  че  отъ  преглеждането  на  теф- 
терите на  истцовата  страна  се  доказвало,  че  тя  не  е  получила  стой- 
ностьта на  въпросните  полици,  защото  такова  нещо  немало  вписано  въ 
нейнЕге  тефтери,  а  въ  такъвъ  случай,  казва  Русенския  апел.  слдъ,  ре- 
шителната клЬтва  не  може  да  се  допустне,  „защото  съдържанието  на 
^тефтерите  може  да  се  оборва  пакъ  съ  тефтери,  или  съ  други  пис- 
„меини  доказателства,  а  не  съ  клетва.  Този  способъ  за  оборване  не  се 
^предвижда  въ  закона*.  Отъ  тия  съображения  на  с2Бдътъ  явно  става, 
че  той  не  е  допустналъ  клетвата,  по  с^^дуюшдге  дв^  .основания:  1)  за- 
щото съ  решителната  клетва  не  могло  да  се  оборва  съдържанието  на 
търговските  тефтери,  и  2)  защото  вг  закона  не  било  казано,  че  клет- 
вата се  допуска  и  за  оборване  съдържанието  на  търговски  тефтери.  Обаче 
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И  дв-ЬтЪ  гЬзи  съображения,  на  основание  на  които  С2дътъ  не  е  допуст* 
на^^ь  шгЬтвата,  С2  неоснователни  и  иротиворфч&тъ  не  само  на  ц^^ата 
теория  за  решителната  клетва,  нъ  и  на  изричнигЬ  пр'Ьдписания  да  за- 
кона. Решителната  клетва  не  е  нищо  друго,  осв^нъ  единъ  видъ  тран- 
закция—  принудителна  спогодба  и  по  силата  на  чл.  412  отъ  граж](. 
с&дрпр.,  тя  може  да  се  предлага,  относително  ли^нитЪ  действия  на  стра- 
ните въ  процеса,  въ  всекакви  препирни  и  въ  всеко  положение  на  де- 
лото, освеиъ  въ  случаите  изброени  въ  чл.  413  отъ  схщото  сддопр., 
следователно  само  изключителните  случаи,  въ  които  клетвата,  не  се 
допуска,  с&  изброени  отъ  закона,  тъй  като  те  съставляватъ  исключе- 
нието  отъ  общото  правило  за  допустимостьта  на  клетвата,  изказано  въ 
чл.  412  отъ  гражд.  с2допр.,  а  Русенския  анелатив.  с&дъ,  като  е  призналъ 
тъкмо  противното  и  не  е  допустналъ  клетвата  по  съображение,  че  въ 
закона  не  е  било  казано,  че  клетвата  се  допуска  за  оборването  на  тър- 
говските книги,  нарушилъ  е  чл.  412  отъ  гражд.  с&допр.  Както  се  обясни 
по-горе,  изключенията  отъ  общото  правило  за  допустимостьта  на  клет- 
вата еж  предвидени  изрично  въ  чл.  413  отъ  граакд.  с&допр.  Оомежду 
тези  изключения  нема  такова,  което  да  запрещава  оборване^  на  тър- 
говските тефтери  съ  клетва.  Следователно,  по  силата  на  чл.  412  отъ 
гражд.  с&допр.,  клетвата  е  допустима  въ  дадения  случай  за  оборване 
тефтерите  на  ищеца,  а  с^Бдътъ  като  е  призналъ  противното,  нарушилъ 
е  чл.  412  и  това  нарушение  е  с&ществено,  защото  единствено  на  това 
основание  слдътъ  не  е  допустналъ  клетвата. 

Водимъ  отъ  тия  съобраавения,  Върховния  Касац.  С&дъ  опреди- 
дява:  решението  на  Русенския  апелат.  схдъ  отъ  15  октомврий  1898  г. 
подъ  .V  159,  защото  е  нарушенъ  чл.  412  отъ  гражд.  слдопр.,  съ  силата 
на  чя.  706  отъ  гражд.  с&допр.,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  раглеж- 
дане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  с&щия  с&дъ. 


^)^  64  —  (379)  —  ;^4  окмтомврий  1900  год.  Въ  нхето  на  Негово  Царско^ 
бисо^ество  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  Касационевъ  Садъ,  второ  граж- 
данско отд'Ь1ение,  на  десетий  октомврий  хиляда  и  деветстотната  година,  въ  открито 
схдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  1  йрЪдседатель:  Христо  Д.  Павловъ,  чле- 
нове: Ан.  М.  Ташевъ  и  Кирилъ  Квриловъ,  при  секретаря :  Васидъ  Перфавовъ  н  въ- 
присАтствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ,  слуша  доложевото  отъ  члева  Кнриловъ. 
гражданско  дтьло  Л 173,  по  описътъ  за  1899  год.,  на  Влия  Флареско,  отъ  ер.  Лола,  а 
Рашо  Пепевъ,  отъ  гр.  Свищоеъ,  за  2400  лева  за,,  по  мгьнюпелница.  —  Въ  съдебното 
заседание  отъ  страните  се  яви  само  адвоката  Георги  Згуревъ,  въ  качеството  сн  нов^- 
ревикъ  яа  ищсда  Рашо  Поневъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия:  Христо  Ив.  Поповъ,  отъ  гр.  Сви- 
щовъ,  повереннкъ  на  Рашо  Пеневъ,  отъ  схщия  градъ,  съ  искова  молба, 
подадена  на  Свищовския  окрдженъ  С2дъ  на  18  августъ  1897  год.,  е  пред- 
явилъ  искъ  противъ  Илия  Флореско,  отъ  гр.  Ломпаланка,  за  2604  л.  и  6  ст. 
златни,  като  из^хага,  че  по  менителница  съ  дата  7  седтемврий  1896  год., 
платима  въ  гр.  Свищовъ,  казания  Флореско  дължалъ  на  доверителя  му 
Рашо  Пеневъ  2400  лева  златни,  които  не  билъ  изплатилъ,  и  заради  това 
е  молилъ  Свищовския  окрдженъ  С2дъ  да  со  ос&ди  да  заплати  н|1  дове- 
рителя му  тая  сума,  заедно  съ  лихвата  й  204  лева  и  68  ст.  до  датата  в& 
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исБОвата  молба,  а  всишю  дева  златни  2604  и  68  ст.,^  заедно  съ  лихвата 
имъ  отъ  деня  на  пр']Ьдявяването  иска  до  изплащането  и  с&дебнит^^  и  па 
водене  на  д-Ьлото  и  по  протеста  на  ]гЬнителницата  разноски.  Свищовския 
окрхженъ  С2дъ,  като  е  разгледалъ  заведеното  по  тая  искова  малба  граж- 
данско д-Ьло,  съ  р-Ьшението  си  отъ  23  октомврий  1894  год.  подъ  №  348,. 
е  ос&дилъ  отвЪтник^  Илия  Флореско  да  заплати  на  ищеца  Рашо  Пеневъ: 
а)  сумата  2400  зл.  лева;  б)  лихва  на  тая  сумма  по  10%  годишно  отъ 
8  октомврий  1896  година  до  окончателното  изплащане  и  в)  съдебни  раз- 
носки и  право  за  водене  на  д-Ьлото  180  л.  10  ст.  Това  решение  е  била 
обт2жено.отъ  ртрана  на  Д.  Аврамовъ,  пов']^реникъ  на  отв']Ьтника  Илия 
Флореско,  пр-Ьдъ  Русенския  апелативенъ  сддъ,  който  като  е  разгледалъ. 
дклото,  за  разр'1^шението  му  е  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  „пр']^дявения  искъ 
отъ  Рашо  Пеневъ,  ср'Ьщу  Илия  Флореско,  за  2400  лева  златни,  заедно  съ 
лихвите,  се  основава  върху  една  полица  съ  дата  7  септемврий  1896  г., 
теглена  отъ  Рашо  Леневъ,  ср^щу  Илия  Флореско  и  акцентирана  отъ 
речения  Илия  Флореско;  2)  въ  първата  инстанция  отъ  страна  на  ответ- 
ника —  апелатора  Илия  Флореско  се  възразявало,  че  ср^щу  означената 
ло-горе  полица,  той  не  билъ  получилъ  никаква  парична  сума,  прЪдъ 
видъ,  че  полицата  се  отнасяла  до  едно  съдружническо  предприятие,  по 
което  Рашо  Пеневъ  се  задължилъ  да  достави  некои  мишини,  които  въ 
действителность  не  билъ  доставилъ  и  заради  това  ответникътъ  Илия 
Флоровъ,  както  въ  първата  инстанция,  тъй  и  въ  възивната  си  жалб^,  пред- 
лага на  ищеца  Рашо  Пеневъ  решителна  клетва,  да  се  закълне,  че  срещу 
полицата  отъ  7  септемврий  1896  год.,  е  Ороилъ  сумата  2400  л.  златни; 

3)  така  предложената  клетва  отъ  страна  на  ответника  Илия  Флореско^ 
който  съ  подписване,  възприемането,  акцентирането  на  полицата  отъ 
7  септемврий  1896  год,,  е  призналъ,  че  действително  е  получилъ  стой- 
ностьта  й,  —  неможе  да  баде  допустната,  защото  стореното  отъ  него 
писменно  самопризнание  —  подписването,  акцентирането  на  полицата  — 
е  доказателство,  до  когато  Илия  Флореско  не  установи,  че  подписътъ 
му  е  истъргнатъ  съ  насилие,  или  измама,  че  действително  е  получилъ 
стойностьта  и,  следователно  се  явява  неоснователно  предложението  на 
клетва  за  установяването  противното  на  това,  което  самъ  ответника 
Илия  Флореско  писменно  е  призналъ.  Да  се  допустне  клетва  би  значило 
да  се  изобличи  самъ  Флореско  въ  признаване  едно  неверно  обстоятел- 
ство —  стойностьта  на  полицата  въ  брой,  когато  тя  не  е  била  въ  брой, 
а  произхождала  отъ  некоя  камбинация  по  едно  съдружеско  предприятие; 

4)  прочее,  предъ  видъ  гореизложените  съображения,  ответникътъ  Илия 
Флореско  е  длъженъ  да  заплати  на  ищеца  Рашо  Пеневъ  означената  сума 
въ  полицата  отъ  7  септемврий  1896  год.,  заедно  съ  следуемата  лихва, 
защото,  както  се  каза  по-горе,  съ  акцентирането  на  полицата,  той  е  въс- 
приелъ  изплащането  й  въ  определения  срокъ,  а  колкото  се  отнася  до 
сметките,  които  ималъ  съ  Рашо  Пенева,  за  некое  си  съдружеско  пред- 
приятие по  доставяне  машини,  този  въпросъ  е  вънъ  отъ  делото,  койта 
съставлява  предметъ  на  особенъ  искъ;  5)  възражението,  което  се  е  пра- 
вило въ.  Свищовския  окргженъ  С2дъ,  че  делото  не  е  било  подс;бдно  на 
речения  сддъ,  предъ  видъ,  че  местожителството  на  ответника  Илия  Фло-- 
реско  се  е  намирало  въ  гр.  Ломъ,  е  неоснователно,  защото  самите  стран» 
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,сх  указали  въ  полицата  гр.  Соищовъ  за  вгЬсто  на  изплащането  й  и  въ 
такъвь  случай,  съгласно  чл.  155  отъ  гражданското  сгдопроизводство, 
ищецътъ  по  д4лото  Рашо  Пеневъ,  на  законно  основание  е  пр^кдявилъ 
нскъгъ  си  пр'Ьдъ  Свищовския  окргженъ  С2дъ/  Воднмъ  отъ  тия  съобра- 
жения, Русенския  анелятивенъ  схдъ,  съ  решението  си  отъ  31  августъ, 
1898  1'од.,  подъ  Л^  117,  е  подтвърдилъ  напълно  онова  на  Свищовския 
окрдженъ  схдъ  отъ  23  октомврий  1897  год.,  подъ  Л?  348.  Срйщу  това 
р'Ьшение  Д.  Аврамовъ,  въ  качеството  си  на  пов^реникъ  на  отв-^тника 
Илия  Флореско,  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  моли  за  оти-Ънява- 
лето  му  на  това  основание,  че  при  издаването  му  Русенскиятъ  апелати- 
венъ  САдъ  е  нарушилъ  членове:  412,  413  и  414  отъ  гражеанското  съдо- 
производство съ  това,  че  недопустналъ  да  се  пр-Ьдложи  на  ищеца  р:Ьнш- 
телна  клЪт)^.  за  установяване  на  обстоятелството,  че  м^Ьнителницата,  на 
която  се  основава  иска  на  сл^щия,  съдържа  прикрито  лъжливо  указание. 
Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  разгледа  далото,  и  като  из- 
слуша заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  посл-бдствие,  като  неоснователна, — 
за  разр'Ьп1ението  на  това  д^^ло,  взе  пр'Ьдъ  видъ :  Отъ  книжята  по  произ- 
водството, станало  по  това  д^ло  и  въ  д,ъ^тк  инстанции  по  същество,  се 
вижда,  че  пов']^реника  на  отв'6тника  Илия  Флореско  е  искалъ  да  се  пр-Ьд- 
ложи  на  ищеца  Рашо  Пеневъ  р-Ьшителна  кл^Ьтва  въ  смисълъ,  че  по  мени- 
телницата, на  коята  са  основава  неговия  искъ,  той  наистина  е  броилъ 
пари  и  че  тя  не  е  била  издадена  ср^^щу  друго  едно  негово  задължение, 
което  той  не  е  изпълнилъ.  Русенския  апелативенъ  слдъ,  обаче,  не  е  до- 
пустнхлъ  да  се  пр'Ьдложи  на  ищеца  тая  кл'Ьтва,  по  това  съображение, 
както  това  се  вижда  отъ  мотивите  на  р'Ьшението  му,  издадено  по  настоя- 
щето д-Ьло,  че  съ  нея  щ-Ьло  да  се  оборва  съдържанието  на  м4нтител- 
ницата,  което  не  било  допустимо.  Това  съждение  на  Русенския  апела- 
тивенъ сддъ,  по  което  той  не  е  удовл^творилъ  искадато  на  пов^Ьрекника 
&а  отвЬтЕшка,  за  ир']^длагането  решителна  кл'Ьтва  на  ищеца,  неможе  да 
се  признае  за  правилно,  тъй  като  въ  закона  не  съществува  запр-Ьщенне, 
щото  сранит^  по  единъ  договоръ,  изложенъ  не  само  въ  домашенъ  писменъ 
актъ,  нъ  даже  въ  писменъ  актъ,  извършенъ,  или  зав1^ренъ  по  нотариа- 
ленъ  редъ,  данемогътъ  съ  р']^тителна  кхЬтва  да  доказватъ,  че  изложе- 
ното въ  акта  съглашение  е  симулативно,  или  че  задълженията  на  стра- 
нит%  съ  безъ  причина.  Чл.  413  отъ  гражданското  съдопроизводство  гласи: 
„Р^^шителна  кл'Ьтва  може  да  се  пр']^длага,  осъЬиъ  въ  случаите  изброени 
въ  чл.  413,  въ  вс']^какви  други  припирни,  нъ  само  относително  до  лич- 
ното д-Ьйствие  на  онази  страна,  на  която  тя  се  предлага".  А  въ  п.  4  на 
413-я  членъ  оказано,  меж^^у  другото,  че  р-Ьшителната  кл4тва  не  може 
да  се  пр-Ьдлага,  „за  опровержение  на  такива  действия  въ  единъ  офи- 
циаленъ  актъ,  за  които  държавния  чиновникъ,  който  е  извършилъ  акта, 
удостов^^рява,  въ  самия  актъ,  че  т^^  пр'Ьдъ  него  съ  станали^.  Явно  е, 
прочее,  отъ  съпоставянето  на  тия  постановления  на  закона,  че  законо- 
дателя като  забранява  съ  р-Ьшителна  клетва  да  се  оборва  въ  офи- 
циални актове,  съдържащи  съглашения  на  частни  лица,  само  това,  което 
държавния  чиновникъ  засвид^телствува,  че  е  станъло  въ  негово  ирисът- 
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ч^твие,  заедно  съ  това  допуща  щото  съ  такава  югЬтва  да  може  да  се 
оборва,  както  оста11клото  съдъракание  на  тия  актове,  въ  която  ех  изло- 
жени самигЬ  съглашения  на  страншНЬ,  така  и  ц'Ьлото  съдържалие  яа 
частнитЪ  нисненни  актове.  Наистина  въ  6-ия  пунктъ  на  чл.  413  отъ  граж- 
дааскато  с&донроизводство  е  казано,  че  р1^п1ителната  кл'Ьтва  не  може  да 
се  пр^Ьдлага  за  опровержение  изричната  смисъль  на  писненъ,  признатъ 
за  подлиненъ,  актъ,  ияи  яъкъ  за  опровержение  изричната  смисъль  на 
нотариални,  или  накл^^жно  засвид1^телствувани  писиенни  актове,  изходящи 
отъ  нея,  и  това  повии^иаюму  съставлява  запрещение  на  онова,  което  4-я 
пунктъ  дозволава,  об^че  за  да  се  разр:Ьши  т)ва  съхнЪние,  което  прило- 
жението на  тия  два  пункта  на  чл.  418  възбужда,  като  се  вземе  пр1у|;ъ  видъ 
Французаото  Законодателство,  отъ  което  е  заимствуванъ  у  насъ  иниститута 
за  клетвата,  давана  отъ  етранитЬ  въ  процеса,  както  и  учението  за  тоя 
институ*гъ  въ  Французкото  право,  сл'Ьдва  да  се  признае,  че  и  по  нашнтЬ 
закони  е  допустимо  да  се  пр'Ьдлага  р'Ьшителна  клЬтва  за  установяването 
симулативностьта  на  единъ  договоръ,  изложенъ  въ  писмевна  форма,  шля 
че  задължението  изложено  въ  тоя  договоръ  е  безъ  причина,  и  въ  такъвъ 
случай  ш)становленията  М  пунктъ  6  на  413-ия  членъ,  слЬдва  да  се  из- 
тълкуватъ  въ  смисълъ,  че  не  се  допуща  решителна  кЛ^Ьтва  за  опровер- 
жение на  външното  съдържание  на  актоветЪ,  за  които  се  говари  въ  тия 
постановления,  т.  е.  буквата,  буквалното  съдъряин^ре  на  тия  актове,  нъ  не 
и  за  установяването  на  онова,  върху  което  странят^  с&  се  съгласили  вънъ 
отъ  излоакеното  въ  акта.  Въ  подкр^^пл^иIе  на  изложеното  говорятъ  и 
постановленията  на  чл.  326  отъ  граясданското  съдопроизводство,  които 
допущатъ  да  се  доказва  симулативностьта  на  писменнш^Ь  актове  (при 
спазването,  разбира  се,  на  условието  да  има  начало  на  писменно  дока- 
зателство) съ  свид-Ьтелски  покозания.  Не  подлЪ&и  на  съмн'Ьние,  че  би 
била  една  гол^^ма  несъобразителность  ако  се  приемеше,  че  законодателя, 
отъ  една  страна,  допуща  да  се  дока;ша  сииолативностьта  на  единъ  писменъ 
актъ  съ  свидетелски  показания,  а  отъ  друга,  запр'1^щава  да  се  докаЗва 
тя  съ  р^Ьшителна  кл^Ьтва,  която  е  едно  доказателство  по  силно,  отъ  кол- 
кото свид-ЬтелскигЬ  показания.  Пр^дъ  *видъ  на  гор^Ьизложеното  и  по 
настоящето  д'Ьло  сл'Ьдва  да  се  признае,  че  Русенския'  апелативенъ 
с&дъ  неправилно  е  отхвърлилъ  искането  на  повереника  на  ответника  за 
предлагането  на  И11](еца  решителна  клетва,  само  по  това  съображение, 
че  съ  тая  клетва  се  оборвало  съдържанието  на  представената  отъ  по- 
следици менителница,  а  съ  това  си  неправилно  де&ствие  същия  съдъ  е 
нарушилъ  постановленията  яа  чл.  412  отъ  гражд.  съдопроизводство,  които 
дозволяватъ  да  се  предлага  решителна  клетва  въ  всички  припирни,  съ  из- 
ключение само  на  случаите,  изброени  въ  чл.  413  отъ  същия  законъ.  Това 
закононарушение  требва  да  се  признае  за  съществено,  тъй  като  допу- 
шането  му  е  могло  да  окаже  влияние  на  изхода  на  делото,  а  при  допу- 
щавето  на  такова  едно  закононарушение,  на  обтъженото  решение  не  може  ^ 
да  се  признае  силата  на  съдебенъ  актъ  и  то  подлежи  на  отменение  по 
касационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ.  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  опре- 
дгЬдява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ,  огь  31  августъ 
1898  год.,  подъ  Л?  117,  защото  е  нарушенъ    чл.   412    отъ   гражданското 
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с&допроизводство,  съ  силата  на  чд.  706  п.  2  отъ  сдщото  сгдопроизвод* 
ство,  да  се  оти^^ни  и  дЬлото  да  се  повърне  въ  с&йц1я  садъ,  за  ново 
разглеждане,  при  другъ  съставъ. 


Л  €5— (388) — 31  октомерий  1900  год.  Въ.вмвто  на  Негово  Царско 
Височество  Българския  Кнлзъ  Фердииандъ  I,  Върховния  Касациовенъ  С&дъ,  второ- 
гражданско  отд^дение,  на  седемнадесет  и  й  октомврий  хндлдо  и  деветстотната  година.  ВV 
отврито  сдкдебно  засЪдание,  вь  сд^дующия  съставъ:  ир^дседателствующъ  чденъ:  Анас- 
тясъ  М.  Ташевъ,  чдеяове:  Доси  Икономовъ  и  Квридъ  Кириловъ,  при  сркретаря:  На- 
силъ  Перфановъ  и  въ  приСАтствието  ня  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  дО'  оженото- 
отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  д$ьло  Л^  191,  по  опиеа  аа  1699  аод.,  на  Ивапя» 
Миноеь,  отъ  с.  Лле^^а,  Вратчанско,  еъ  Якачко  Геореиевъ,  отл  гр.  Врат\^,  за 
300  лева,  стойность  на  жребтъ.  ^  Въ  засЬдапието  се  яви  адвоката  Т.  Гатевъ,  въ 
качеството  си  пов^ревикъ  на  Ив.  Миновъ. 

Обстоятелствата  на  д4лото  сд:  Янатео  Георгиевъ,  отъ  гр.  Вратца,. 
зав'Ьлъ  искъ  пр'Ьдъ  Вратчанския  околийски  мирови  с&дия  на  6  миА  1898  г.^ 
ср^Ьщу  Иванъ  Миновъ,  отъ  село  Л-Ьсура,  за  единъ  конь  отъ  стойность 
100  лева  и  200  лева  дадени  пари,  като  еввивалентъ  за  единъ  жребецъ, 
но  жребеца  повърналъ  на  ответника  като  негоденъ  за  назначението  си. 
Мировия  с;кдия  разгледалъ  така  заявения  искъ  и  съ  р^Ьшението  си  отъ 
6  юлий  1898  год.  №  666,  отхвърлилъ  искътъ  на  ищшц1  като  оросроченъ. 
По  възивъ  подаденъ  ср^Ъщутова  решение  отъ  страна  на  ищеца  Явачка 
Георгиевъ,  далото  е  било  разгледано  и  отъ  Вратчанския  окр.  С2дъ,  който- 
за  разр-Ьшението  иу,  като  взелъ  пр^Ьдъ  видъ:  „че  ищеца  иска  отъ  Иванъ 
Миновъ,  да  му  повърне  обратно  единъ  конь  за  100  лева  и- 200  лева 
пари  дадени  на  посл'Ьдния  за  въ  занена  на  единъ  жребецъ,  който  обаче 
се  оказалъ  негоденъ  за  такъвъ  и  билъ  повърнатъ  на  ответника,  но  този 
последния  не  му  повърналъ  искания  конь  и  сумата;  че  ищеца  за  дока- 
зателство на  искътъ  си  е  повикалъ  свид^^телитЬ,  които  разпитани  въ 
първата  инстанция  установиха:  че  д'Ьйствително  ищеца  зелъ  отъ  отв^^т- 
нива  единъ  жребецъ  за  200  лева  пари  и  единъ  конь  отъ  100  лева, 
всичко  за  300  лева  и  че  тази  покупка-продажба  е  станала  съ  условие 
щото  ищеца  да  си  вземе  обратно  паригЬ  и  коня,  ако  жребеца  на  отв^т- 
нива  се  окаже  неспособенъ  и  не  годенъ  за  назначението  си  на  жребецъ 
и  че  истеца,  д'Ьйствителн9  е  повърналъ  жребеца  на  ответника,  сл^Ьдъ. 
като  се  уб-Ьдилъ,  че  той  не  отговаря  за  назначението  си,  нъ  че  ответ- 
ника не  исвалъ  да  повърне  обратнд  коньтъ  и  паритЬ  на  истеца;  че 
истеца  за  доказателство  на  обстоятелството,  че  жребеца  е  негодень 
за  жребецъ,  е  пр'Ьдставилъ  въ  първата  инстанция  едно  свид^Ьтелство 
отъ  Вратчанския  окр.  ветеринаренъ  л-Ькарь  отъ  2  априлъ  1898  год,. 
отъ  което  става  явно,  че  жребеца  е  вече  неспособенъ  за  възпроизв^^- 
ждане  и  нездравъ;  че  отв:Ьтника  възразява  какво  ищеца  е  билъ  длъженъ 
да  заведе  искъ  по  развалянето  на  тази  покупка-продажба  въ  единъ  срокъ 
отъ  8  дена,  съгласно  чл.  275  отъ  задълженията  и  договорнтЬ  и  че  е  про* 
срочилъ  искътъ:  че  това  възражение  на  отв']Ьтника  е  неоснователно,  по- 
неже 8  дневния  срокъ  за  зав'Ьждане  на  искъ  за  онищожаване  на  покупко- 
продажба  на  добитъци  е  не  прим-Ьнимъ  въ  случая,  защото  отъ  разпита- 
иигЬ    свид-Ьтели    и    отъ   обстоятелствата  на  далото  ее  установява,    че- 
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между  странитЪ  е  имало  договоръ  за  унищожението  на  продажбата  въ 
случай  на  негодностьта  на  жребеца  —  условие,  което  не  е  ограничено  отъ 
странигЬ  съ  никакъвъ  срокъ  и  което  не  може  да  се  ограничи  съ 
срока  указанъ  въ  чл.  275  отъ  задълженията  и  договорите,  въ  който 
напротивъ  се  прави  изключение  въ  случай  на  единъ  договоръ,  както 
е  въ  дадения  случай  между  странитЪ  за  унищожението  на  продаж- 
бата; че  отъ  тия  доказателства  въ  д'Ьлото,  искътъ  на  ищеца  се 
явява  напълно  доказанъ  и  основателенъ  и  сл'Ьдва  да  се  уважи,  като 
се  отмени  решението  на  мировия  ся^дия;  че  страната,  която  губи  требва 
да  заплати  на  противната  всичките  разноски  по  далото,  **  —  съ  реше- 
нието си  отъ  11  ноемврий  1898  год.  подъ  №  420,  опрЪдЪлилъ:  „отме- 
нява напълно  решението  на  Вратчанския  окол.  мир.  садия  №  666/98  г., 
а  искътъ  на  Яначко  Георгиевъ,  отъ  гр.  Вратца,  срЪщу  Иванъ  Миновъ, 
отъ  с.  Лесура,  за  единъ  конь  отъ  100  лева  и  200  лева  пари,  намира  за 
основателенъ  и  доказанъ  и  затова  ос&жда  Иванъ  Миновъ  да  повърне  на 
ищеца  Яначко  Георгиевъ  единъ  конъ,  или  стойностьта  му  100  лева  и 
200  лева  пари,  дадени  нему  въ  замена  на  единъ  жребецъ.  Ос&жда  Иванъ 
Миновъ' да  заплати  на  Яначко  Георгиевъ  56  л.  80  ст.  за  сждебни  и  по 
водене  на  далото  разноски  за  двйгЪ  инстанции.*  СрЬщу  това  рЬшение 
Иванъ  Миновъ  подава  въ  Върховния  Касационенъ  Схдъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дЪло  Вратчанския  окр.  С2дъ  на- 
рушилъ  чл.  275  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  щомъ 
като  страните  не  с&  казали  нищо  относително  срока,  въ  който  може  да 
се  иска  унищожението  на  продажбата,  то  чл.  275  отъ  закона  за  задъл- 
женията и  договорите  е  приложимъ,  а  схдътъ  като  е  «призналъ  против- 
ното, нарушилъ  е  този  члевъ. 

Прокурора  въ  заключението  си  полага  касационната  жалба  на  ка- 
сатора  да  се  остави  безъ  последствие, 

Върховния  Касационенъ  Сгдъ,  като   изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
за  разрешението  на  това  дело,  взе  въ  съображение :  Отъ  мотивите  на  об- 
жалваното решение  се  вижда,  че  схдътъ  е  отказалъ  да  признае  иска  за 
просрочени,  съгласно  чл.  275  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите, 
защото  относително  въпроса  за  унищожението  на  продажбата,  вследствие 
недостатъци  на  продаваемиятъ  предметъ,  контрагентите  сл  се  били  уго- 
ворили  и  не  ех   казали  нищо   относително  срока,  въ   който  унищоже- 
нието може  да  се  иска,  а  щомъ  е  имчло  такъвъ  договоръ,  то  казва  с&- 
дътъ,  чл.  275  е  неприложимъ.  Въпросния  чл.  275  има  следугощето  съдър- 
лсание:  „Ако  нема  противно  съглашение,  искътъ  за  унищожение,  поради 
недостатъци  на  вещьта,  се  заявява  отъ  купувача  въ  «лЬдующите   сро- 
кове: за  недвижимъ  имотъ  до  една  година;  за  животни  до  8  дни;  а  за 
движими  неща  до  единъ  месецъ.  Срокътъ  начева  отъ  предаването.  Ис- 
кътъ за  унищожение  продажбите  на  животните  се  допуща  само  за  опре- 
делените отъ  закона,  или  отъ  местните  обичаи  недостатъци."— Отъ  съ- 
държанието на  цитирания  чл.  275  става  явно,  че  искътъ  за  унищежение 
продажбата  на  животни  поради  скрити   недостатъци,   може  да   се   заяви 
отъ  купувача  въ  разтояние  само  на  осемь  дена,  отъ  когато  животното  е 
било  продадено,  освенъ  въ  случай  когато  има  противно  съглашение.  Въ 
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дадения  случай  самъ  схдътъ  е  Бонстатирадъ,  че  контрагентите^  въ  склю- 
чения помежду  имъ  договоръ  нищо  не  с;б  казали  относително  срока,  въ 
който  може  да  се  иска  унищожението  на  продажбата,  по  причина  на 
скрити  недостатъци,  сл']^довахелно  постановленията  на  чл.  275  напълно 
сл  приложими,  тъй  като  противно  съглашение,  за  каквото  говори  чл.  275^ 
въ  дадения  случай  не  с&ществува.  Уговореното  отъ  странит*]^  условие, 
че  продажбата  ще  се  развали  ако  жребеца  се  укаже  не  добъръ,  ни  най 
малко  не  изм^иява  постановленията  на  чл.  275,  който  опрЪд'Ьля  срока, 
въ  който  може  да  се  иска  това  унищожение.  Па  най  сетнЬ  н  самата  тая 
уговорка:  за  развалянето  на  продажбата  по  причина  на  скрити  недоста- 
тъци, не  е  нищо  друго,  освЬвъ  пот]^ърщение  на  правото,  което,  незави- 
симо отъ  вс^ки  договоръ,  и  по  силата  на  закона  с&ществува  въ  полза 
на  купувача.  Прочее,  щохъ  като  въ' дадения  случай  страните  не  с&  на- 
правили въ  сключения  помежду  имъ  договоръ  никаква  уговорка,  нито 
относително  правото  да  не  се  иска  развалянето  на  продажбата  по  при- 
чина па  скрити  недостатъци,  нито  пакъ  относително  срока,  въ  който  да 
се  упражни  това  право,  то  въ  такъвъ  случай  приложимъ  е  чл.  275 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорш^,  а  садътъ  като  е  призналъ 
противното,  далъ  е  съвършенно  криво  тълкуване  на  съдържани<Уго  на 
този  членъ,  нарушилъ  го  е  и  това  нарушение  е  с&ществено,  заради 
това  оплакването  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  С&дъ  онр4- 
д^лява:  р1$шението  на  Вратчанския'  окр.  с&дъ  отъ  11  ноемвряй  1898  г. 
подъ  .\1;  420,  защото  е  нарушенъ  чл.  275  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорит]^,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство, да  се  отм-Ьни  и  далото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


И?  66  —  (414)  —  11  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царево 
6исочес1'во  Българския  Князъ  Фердиц^идъ  I,  Върховния  Касацвоненъ  С<мъ,  второ 
гражданско  отделение,  па  двадесеть  и  осми  октомврий  хилядо  и  деветстотната  година, 
8Ъ  открито  с&дебно  заседание,'  лъ  сл'Ьдуюшия  състйвъ:  I  Пр-Ьдседатель :  Хрисго  Д. 
Павловъ,  членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Васнлъ 
Перфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  (Сасабовъ,  слуша  доложеяото  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ,  граждапеко  дп»АО  М  575^  по  опнеа  за  1900  еод,,  на  Петко 
Ивановъ  Мгичееь,  отъ  гр.  Стара-Зааора,  съ  хазнапМу  за  2854  л.,  произходящи  отъ 
^1ьди  вСАтьдствие  на  непр^ьодолими  причини,  —  Въ  с&дебното  зас1^дааие  се  явихк.: 
Петко  Ив.  Милчевъ  съ  пов1^реника  си  адвоката  Сава  Иванчовъ,  а  отъ  страна  на 
хазната  се  яви  юрисконсулта  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  д']^лото  с;е;:  11етво  Ивановъ  Милчевъ,  жител ь 
ютъ  гр.  Стара-Загора,  заявилъ  искъ  ср-Ьщу  хазната,  за  2854  л.,  произхо- 
дящи отъ  загуби  по  пр'Ьдприятието  за  строене  два  моста  по  шосето  Стара- 
Загора — Елена.  Старо-Загорския  окрлженъ  садъ  отхвърлилъ  иска,  Бато 
неоснователенъ.  Апелиралъ  истецътъ  пр']^дъ  Пловдивския  апелативенъ 
с&дъ,  който  потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение,  по  сл^^дующитЪ  съо- 
бражения: „1)  апелатора  за  доказателство  на  иска  си  пр'^дставя  единъ 
протоколъ  съ  дата  5  октомврий  1890  год.,  съставенъ  отъ  една  комисия, 
назначена  отъ  Старо-Загорския  окр^Бженъ  управитель,  по  искането    на 
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апелатора,  за  констатиране  загубит]^  му  огь  въпросната  постройка  на 
жосчетата,  вс:г6дствие  на  това,  че  С2  увеличили  надннцит^Ь  на  работни- 
ците му,  защото  почнала  постройката  на  жел']&зоп&тната  линия  Яиболъ — 
Вургазъ,  отъ  който  протоколъ  се  вижда,  че  С2щата  комисия  дошла  до 
заключение,  че  апелатора  иналъ  загуба  въ  разм4ръ  2854  л.,  но  съ  този 
протоколъ  не  се  доказва  иска  на  ищеца,  защото  изказаното  инЪние  на 
въпросната  комисия,  не  е  признание  на  ^зиваемата  страна,  нито  пъкъ 
е  доказателство,  че  искътъ  е  доказанъ  отъ  апелатора,  тъй  като  отъ  от- 
говора на  йадгЬжното  Министерство  до  Старо-Загорския  окр^женъ  упра- 
вителъ  иодъ  №  7039,  се  вижда,  че  Министерския  Съв*тъ  не  намира  за 
нужно  да  се  заплати  въпросната  загуба  на  апелатора,  нав11^рно  защото 
я  нам-Ьрилъ,  че  не  е  произлязла  отъ  форсъ-мажоръ;  че  домогването  на 
апелатора  да  се  задължи  възиваемата  страна  да  пр'6дстави  контракта 
по  въпросното  пр-Ьдприятие  за  мосчетата,  отъ  който  щ-Ьло  да  се  види, 
че  ех  пр'Ьдвидени  непреодолими  препятствия,  не  може  да  се  уважи  отъ 
сжда,  тъй  като  не  ще  има  никакво  значение  по  д4лото,  защото  увелича- 
ването надниците  на  работниците  на  апелатора,  вследствие  постройката 
на  въпросната  железопжтна  линия,  не  е  отъ  ония  непреодолими  пре- 
пятствия предвидени  отъ  закона  за  публичните  търгове  и  отъ  закона  за 
задълженията  и  договорите.  А  при  това  положение  на  делото,  искътъ  на 
(ищеца)  апелатора  се  явява  оъвършенно  неосновенъ  и  като  такъвъ,  подлежи 
на  отхвърляне**.  Срещу  това  решение  Петко  Ивановъ  Милчевъ  подава 
въ  Върховния  Касационенъ  Схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Пловдивския  апелативенъ  слдъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  630 
отъ  гражданското  съдопроизводство  и  чл.  33  отъ  .публично  администра- 
тивния правилникъ,  защото  увеличение  цените  на  надниците  съставля- 
вало такива  непреодолими  препятствия,  които  даватъ  право  за  обезще- 
тение и  защото  но  този  въпросъ  сждътъ  е  призиалъ  за  не  нуждно  пред- 
ставлението на  контракт^  сключевъ  помежду  истеца  и  хазната,  за  напра- 
вата на  въпросните  две  мосчета;  2)  чл.  чл.  357,  358,  359  и  360  отъ 
г1^ажданското  схдопроизводство,  защото  С2дътъ  отказалъ  да  изиска  кон- 
тракта за  предприятието;  3)  чл.  чл.  376,  377  и  384  отъ  гражданското 
сждопроизводство,  защото  сгдътъ  не  призиалъ,  че  протокола  на  назна- 
чената отъ  окрхжНото  управление  експертна  комисия  доказва,  че  ответ- 
ната страна  се  е  съгласила  да  заплати  въпросните  загуби;  4)  чл.  чл.  451 
и  472  отъ  сдщото  сждопроизводство,  защото  ако  протокола  на  експер- 
тите по  определение  загубите  е  билъ  недостатъченъ,  то  требвало  да 
има  заключение  на  вещи  люди,  като  самостоятелно  доказателство;  5)  чл. 
чл.  629  и  630  отъ  гражданското  сждопроизводство,  защото  сждътъ  въ 
решението  си  не  билъ  посочилъ  членовете  отъ  закона,  отъ  които  се  е 
ржководилъ;  6)  чл.  чл.  42  и  56  отъ  закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, защото  въ  случая  сждътъ  не  взелъ  въ  съображение  предписанията 
ва  тези  членове  отъ  закона. 

Върховния  Еасац.  Сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  изслуша 
обясненията  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение: 
Отъ  делото  се  вижда,  че  две  еж  били  основанията  на  истеца  за  да  иска  отъ 
хазната  обезщетение  за  загубите,  които  е  претърпелъ  отъ  това,  че  съ  наче- 
ването  на  железопжтната  линия  Вургазъ— Ямболъ,  надниците  на  работни- 
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щтЬ  били  поскъпнели,  та  той  билъ  принуденъ  съ  загуба  да  довърши  взетото 
отъ  него  пр']^дприятие '  за  постройка  на  дв'Ь  хосчета  по  щосето  Елена. — 
Първото  отъ  ткш  дв^  основания  е:  съставения  отъ  експертната  комисия 
протоколъ  за  опр'Ьд^лвние  размера  на  загубшг]^,  и  понеже  тая  комисия 
е  била  назначена  отъ  окръжния  управитель,  то  истецътъ  се  е  домогвалъ 
отъ  тоя  фактъ  да  се  извади  заключение,  че  самата  ответна  страна  се  е 
съгласила  да  му  се  заплатятъ  загубитй.  Прочее,  въпросътъ  се  свежда 
въ  това:  въпросния  протоколъ  има  ли,  или  нЪма  това  значение,  което  му 
дава  истеца?  А  този  въпросъ,  очевидно  е,  че  е  по  с&ществото  на  д-Ьлото, 
сл']^дователно  разрешението,  кое^  му  е  далъ  с&дътъ,  не  подлежи  на 
проверка  отъ  Върховния  Касационенъ  С&дъ.  Заради  това,  изложените 
въ  касационната  жалба  оплаквания,  относяхци  се  до  този  въпросъ,  с& 
неоснователни.  Второто  основание  на  истеца  за  да  иска  да  му  се  присл- 
дятъ  загубите,  произлезли  отъ  разницата  въ  надниците,  е,  че  имало 
„&)гсе  пш^епг''  и  че  за  въ  такъвъ  случай  въ  сключения  помежду  него  и 
хазната  договоръ  имало  особена  клауза.  Подъ  думите  непреодолима  сила 
(&)гсе  шазепг)  закона  разбира  едно  такова  събитие,  което  не  може  да  се 
преодоли,  напримеръ  землетресение,  гърмотезица  и  др.  подобни;  но  въ 
никой  случай  не  може  сериозно  да  се  твърди,  че  увеличение  цените  на 
надниците,  по  причина,  че  се  указало  нужда  отъ  повече  работни  сили, 
защото  същевременно  се  начела  и  постройката  на  една  железопътна 
линия,  съставлявало  непреодолима  сила  за  истеца  да  изпълни  задълже- 
нията си  спрямо  хазната,  като  построи  две  мосчета,  направата  на  които 
е  билъ  предприелъ.  А  щомъ  въ  случая  нема  „&гсе  та)еиг",  то  не  е 
имало  и  нужда  да  се  представлява  договора,  тъй  като  неговото  предста- 
вление би  имало  значение,  само  ако  се  признаеше  съществуването  на 
непреодолима  сила.  Освенъ  това,  самъ  повереника  на  истеца,  предъ  пър- 
вата инстанция,  е  призналъ,  че  нема  нужда  отъ  договора  и  се  е  отказалъ 
да  изискува  представлението  му.  Членъ  33  отъ  публично  администра- 
тивния правилникъ,  за  нарушението  на  който  ^сатора  се  оплаква,  дава 
право  на  предприемача  да  иска  развалянето  на  договора^  по  причина 
увеличение  на  цените,  но  такъвъ  не  6  дадения  случай.  Настоялщя  искъ 
не  е  за  разваляне  на  договоръ,  а  е  за  загуби  произлезли  отъ  увеличение 
на  щьнитгь  и  които  загуби  съ  искани  следъ  изпълнението  на  договора. 
Прочее,  чл.  33  въ  дадения  случай  е  неприложимъ  и  не  може  да  има 
нищо  общо  съ  настоящето  дело.  Следователно,  съдътъ  правилно  е  при- 
зналъ за  неоснователно  и  второто  основание,  по  което  истецътъ  е  искалъ 
да  се  уважи  искътъ  му  —  основанието  му,  за  че  въ  случая  има  я^огсе 
ша^еиге*',  заради  това  и  оплакванията  на  касатора,  по  този  въпросъ,  съ 
неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  омр^^- 
дедява:  касационната  жалба  на  Петко  Ивановъ,  срещу  решението  на 
Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ  10  октомврий  1896  год.,  подъ  .>6  270, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 
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Л?  67 — (419)  —  14  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Фисочество  Българския  Кнлзь  Фердинандъ  I,  Върховиид  Касациоиенъ  С&дъ,  второ  граж- 
ланско  отд'Ьление|  на  тридесеть  я  първиК  октомври й  хижядо  деветстотната  година,  въ 
ч>ткрито  с&дебно  засЬданне,  вь  сд^дующия  съставъ:  1Тр1)дседатедств.  чл.  Ан.  М.  Ташевъ, 
членове:  Доси  Икономовъ  и  Вирмлъ  Кириловъ,  при  секретаря;  Василъ  Перфановъ 
и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  А.  М.  Та- 
шевъ  грожданаго  дпло  ^^  ^2л^,  по  апиеьмъ  за  1899  год,^  на  Тодоръ  Вутовь,  отъ  е, 
Вистрщ^а,  Вратчанска  околия,  сь  Георги  Боневъ,  отъ  Лакатникь,  за  122  л.  и  20  ст*, 
-остатъкь  отъ  полица.  —  Въ  схдебното  зас1$дание  страни гФ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'ю[ото  еж:  Георги  Боневъ,  отъ  с.  Лакатннкъ, 
пр^давилъ  искъ  ср^Ьщу  Тодоръ  Вутовъ,  отъ  с.  Бистрица,  за  122  лева, 
юстатъкъ  по  полица.  Искрецкия  мирови  сл^дия  призналъ  искътъ  за  дока- 
занъ  и  го  уважилъ.  Апелнралъ  отв^Ьтннва  прЪдъ  Соф.  овр.  с&дъ,  който 
подтвърдилъ  първостепенното  решение,  по  слФдующнгЬ  съображения: 
яПр^Ьдявениятъ  искъ  отъ  122  л.  20  ет.  е  г)статъкъ  по  полица  отъ  12  юний 
1895  год.,  подписана  отъ  отв^Ьтника^  която  полица  първоначално  е  била  за 
275  лева  20  ст.;  ответника  не  отрича  полицата,  но  твърди  да  е  изпла- 
тилъ  всичко  по  нея  съ  изключение  на  3  лева  20  ст.;  това  си  твър- 
.д'Ьние,  обаче,  нито  прЪдъ  мировия  с&дия,  нито  тукъ  той  съ  нищо  не  го 
доказва,  въ  какъвто  случай  искътъ  си  остава  основателенъ  и  постанове- 
ното по  него  решение,  следва  да  се  подтвърди^.  Ср^Ьщу  това  р']^шение 
Тодоръ  Ъутовъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Соф. 
окр.  с&дъ  по  това  д'Ьло  нарушилъ  чл.  58  отъ  гражд.  с&допр.,  защото  не 
му  допустналъ  съ  свид'Ьтели  да  докаже,  че  е  изплатилъ  и  остатъка  отъ 
сумата  по  полицата,  на  основание  на  която  е  заведено  настоящето  д'Ьло. 

Върховния  Касациоиенъ  С&дъ,  подиръ  доклада  па  далото,  като 
изслуша  заключението  на  прокурора,  за  разр']^шение  на  това  д:Ьло,  взе  въ 
ч^ъображеаие:  Чл.  327  отъ  гражг^анското  с&допроизводство  има  сл']Ьдую- 
щето  съдържание:  „ Изпълнението  на  дбязателства,  установени  съ  писменни 
документи,  не  може  да  се  доказва,  съ  свид']^телски  показания,  когато 
изплатената  сума  надминава  200  лева^.  Отъ  съдържанието  на  този 
членъ  явно  става,  че  той  прави  едно  само  частично  ограничение  на  до- 
казателната  сила  на  свид'ЬтелсвитЬ  показания,  това  ограничение  се  отнася 
само  въ  случаите,  когато  обязателството  е  установено  съ  писменъ  доку- 
ментъ  и  изплатената  сума,  ср4щу  така  установеното  обязателство,  над- 
минава 200  лева.  Въ  всЬки  други  случай  свид'ЬтелскигЬ  показания  се 
лриематъ  наравно  съ  другитЬ  Доказателства  и  независимо  отъ  сумата, 
която  съставлява  пр^дметътъ  на  зд^ката.  Вь  конкретния  случай,  отв'Ьт- 
никътъ  е  иска.1Ъ  съ  свид']^тели'  да  .докаже,  че  ср'Ьщу  полицата  отъ 
12  юний  1895  год.,  той  е  изплатилъ  сумата  122  л.  20  ст,,  която  съста- 
влява др'Ьдметъ  на  настоящето  д-Ьло.  Съ  други  думи  казано,  искано  е  да 
ч^е  докаже  съ  свид']&тели  изплащание,  което  не  надминава  200  лева.  Та- 
кова изплащане,  както  се  обясни  п5-гор'Ь,  чл.  327  допуща  да  става  и  съ 
свцд'1^тели.  Сл'Ьдователно,  садътъ  неоснователно  е  отказалъ  да  допустне  на 
ответника  съ  сви^х^телски  показания  да  докаже  възраженията  си,  а  съ 
оюва  нарушилъ  е  &а.зания  чл.  327  и  това  нарушение  е  съществено, 
заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касациоиенъ  С&дъ  опрЪ- 
^][4лява:  р'Ьшението  па  Софийския  окргженъ  сфдъ   отъ   19   февруарий 
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1899  год,  подъ  Ле  76,  защото  е  варушенъ  чл.  327  оть  гражх.  сАдопро- 
изводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  схщото  с&допроиз^дство,  да  се 
от^ИЬби  и  д^^^лото  за  ново  разглеждане,  при  другь  съставъ  да  се  изоратк 
въ  сдщия  схдъ. 


Л  68  —  (4:21)  —  14  ноемврий  1900  година  Въ  името  иа  Еегово  Цар- 
ско Вясочество  Българския  Княль  Фердивандъ  I.  Върховния  Касацяовевъ  С&1ъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  тридесеть  и  пьрвий  октомврий  хидядо  и  дев^тстотната  година, 
въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  сьставъ:  Г  Пр-Ьдседатель:  Хр.  Д.  Пав- 
ловъ,  членове:  АнасТасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Ккояоуовъ  и  Кирилъ  КирйлоЬъ,  при  секре- 
таря: Васйлъ  Перфаиовъ  и  въ  нрясжтствието  на  прокурора:  Ив.  Касабош».  слуша 
дохоженото  огь. члена  1Ц  Кяриловъ  граоюдамеко  д%ло  Л  ^^^,  по  опясл  за  1899  год.^ 
на  Тодоръ  Мирковичъ,  отъ  гр.  Олмфп»^  съ  Гоеподннъ  М.  Оемов\  отл  сжщна  зрадьу 
за  454  А,  и  45  ст.у  произходящи  отъ  заела  и  даване  стока  на  впра.  Въ  съдебното- 
васЬдание  странит'к  не  се  аввх2. 

Обстоятелствата  на  далото  са  тия:  Съ  искова  яюлба,  подадена  на 
Сливенския  «гарови  схдия  на  18  юний  1898  год.,  Гоеподинъ  М.Семовъ,. 
отъ  гр.  Сливенъ,  е  пр^дявилъ  искъ  противъ  Тодоръ  Мирковичъ,  отъ 
сжщия  градъ,  за  454  лева  и  45,  ст.,  произходящи  отъ  даване  парн  на 
заемъ  и  стока  на  вфра.  Казания  мирови  с&дия,  дато  е  разглвдалъ  зав^ 
депото  по  тая  искова  молба  гражданско  д'Ьло,  съ  решението  сн  отъ 
7  августъ  1898  год.,  подъ  №  1579,  е  удовлетворил*!^  иска  на  ищеца  саио^ 
за  30  лева,  произходящи  отъ  даване  стока  на  кЬра,  а  останалата  часть 
отъ  тоя  искъ,  за  424  л.  45  ст.,  произходящи  отъ  даване  пари  на  заекъ, 
е  отхвърлилъ.  Това  решение  е  било  обтгжено  отъ  страна  на  ищеца 
Гоеподинъ  М.  Семовъ  пр']^дъ  Сливенския  окр<  с&дъ,  който,  като  е  раз- 
гледалъ  д'&!10то,  за  разрешението  му  е  взелъ  пр^Ьдъ  видъ:  „че  отъ  раз* 
ясненията,  които  даватъ  й  дв^т^  страни  днесь  и  пр'Ьдъ  мировия  е21дкя 
се  установява,  че  ищеца  не  е  давалъ  отвЪтнику  въ  налюгаость  пари, 
а  му  е  далъ  марки  на  сума  424  лева,  които  марки  ги  е  оср'Ьбрявалъ;  че 
ищеца  е  билъ  въ  правото  си  да  се  противи  на  кл-Ьтвата,  лр-Ьдложена 
нему  пр'Ьдъ  мир.  сждия  въ  смисъль,  че  исковата  сума  произхожда  оть 
дадени  пари  въ  наличность  отв1^тяику,  а  не  отъ  марки  и  да  не  е  полага 
(кл-Ьтвата),  тъй  като  въпросътъ,  за  който  тя  се  предлага,  е  разясяенъ 
отъ  самигЬ  обяснения  на  ищеца.  Пр-Ьдъ  видъ  на  с&щигЬ  т1^и  данни, 
мирови»  с«1|Дия  е  тр-Ьбвало,  по  мимо  всякакви  кл-Ьтви,  да  признае  искъгь 
на  ищеца  за  основателенъ,  тъй  като  отв'ЬтниБа  не  оспорва  обстоятел* 
ството,  че  ищеца  е  оср'Ьбрилъ  даденитЪ  отв*Ьтнику  марки  на  сумя  424  л.^ 
както  това  обстоятелство  не  се  оспорва  и  днесъ,  като  се  набляга  отъ 
страна  на  П.  Мирковичъ  само  на  това,  че  маркигЬ  с&  били  дадени  съ 
знание,  че  ще  играе  на.  комаръ.  Това  послЪдньо  възраясение,  осв^Ьнъ,  че 
не  е  доказано,  но  и  да  е  в^рно,  Мирковичъ  тр^Ьбва  да  заплати  нщецу 
онази  сума,  която  посл'Ьдния  е  далъ,  като  е  оср'Ьбрявалъ  схщитк-ои-Ьзи 
марки,  които  Мирковичъ  е  иолучилъ  отъ  ищеца.  Дали  Г.  М.  Семовъ 
е  отговоренъ  по  углавенъ  редъ,  за  гдФто  е  давалъ  на  тогозъ  на  оногозъ 
мгфки  за  да  играятъ  въ  хотела  му,  е  въпросъ  самостоятелеяъ,  не  им^Ьющъ 
р'6шающе  значение  за  изхода  на  настоящето  д'Ьло.  Обстоятелството,  че  ишеца 
не  приелъ  да  положи  кл-Ьтвата  въ  ехисълъ,  въ  какъвто  откЬтника  му  я  пр^дло- 
ЖИ.11,  не  е  основание  да  му  се  отхвърли  искътъ,  тъй  като  той  е  бндъ 
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въ  правото  си  да  я  не  приеха,  прбдъ  шдъ  на  очевидната  ж  ивлшпноета^ 
К01П!0  прои^ича  огь  обяснвниязи  на  дв^т^  етрани  прЬдъ  мир^  садня^. 
Водимъ  отъ  тия  съобраяюння,  Слявенсйня  овр.  схдъ,  съ  рЪшевнето  си 
отъ  12  декенврий  1898  г./подъ  №  696,  е  отн^Ьншеъ  р-Ьшевието  на  мир. 
схдия  и  е  удовд-^^творилъ  напълно  иска  на  ишеца  Господинъ  М.  Семовъ. 
Ср'Ьщу  това  решение  ответника  Тодоръ  Мирвовкяъ  е  нодаяъ  касационна 
2валба,  съ  която  моля  за  отменението  му,  главно  на  това  основание,  че 
при  издаването  му  Сливенския  окр.  слдъ  нарушилъ:  1)  чл»  630  отъ 
граасд.  съдопроизводство,  съ  това,  че  игнориралъ  и  не  обс&дилъ  само- 
признанието на  ищеца,  че  иска  му  произхожда  отъ  марки,  дадени  за 
хазартна  игра;  2)  чл.  чл.  24  и  27  отъ  закона  за  задълженията  и  дороворит* 
и  чл.  491  отъ  на^казателния  законъ,  съ  това,  че  присждилъ  на  ищеца 
исканата  отъ  несч)  суяа,  при  всичко,  че  отъ  обясненията  и  на.  двЪт:к 
страни  се  вижда,  че  причината  на  иска  е  хазартна  игра,  устроена  отъ 
ии^еца  въ  хотела  му. 

Върховния  Еасационенъ.СддЪу  като  разгледа  далото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  обт2Жвното  р'Ьшение  да 
се  отмени,  за  разрешението  на  това  д^ло,  взе  прЪдъ  видъ:  Споредъ 
смисъльта  на  постановленията  на  чл.  546  отъ  закова  за  задълженията 
и  договорите,  закона  не  дава  право  на  искъ  за  плаш;ане  на  дългъ,  който 
е  произл^залъ  отъ  изгубвание  въ  една  игра,  или  пъкъ  отъ  заемъ,  на- 
правевъ  съ  цЪль  за  игра  у  едно  трете  лице,  което  при  това  е  знаяло 
за  каква  д^ль  се  прави  заема.  Отъ  протокола,  държанъ  въ  заседанието 
на  Сливенския  градски  мирови  садия  по  това  дело  на  7  августъ  1898  год., 
се  вижда,  че  ищеца  Господинъ  М.  Семовъ  е  призналъ,  че  часть  отъ 
иска  му,  а  именно  сумата  424  лева  и  45  ст.,  която  е  била  отхвърлена 
отъ  казания  мирови  сгдия,  а  удовлетворена  отъ  Сливенския  окр.  свдъ, 
произхожда  отъ  даване  на  заемъ  марки  (които  имал!и  стойностьта  на  пари) 
за  игра  на  комаръ,  обаче  казания  окр.  сл^дъ  при  разрешението  на  на- 
стоящето дело  никакъ  не  е  взелъ  въ  внимание  това  признание  на  ищеца, 
а  така  с;|^що  и  постановленията  на  гореприведения  членъ  отъ  закона  за 
задълженията  и  договоригЬ,  а  съ  това  свое  действие  сл^ция  С2дъ  е  на- 
рушилъ постановленията  на  чл.  107  отъ  граяад.  садопроизводство,  който 
задължава  С2&дилищата,  при  решаваннето  на  едно  дело*  да  взематъ  въ 
внимание  всичките  приведени  по  него  обстоятелства,  които  иматъ  зна- 
чение за  разрешаванието  му  и  да  съобразяватъ  своите  решения  съ 
постановленията  на  действующите  закони;  с;кщо  е  нарушилъ  и  чл.  546 
отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  който  не  дава  право  на  искъ 
по  заемъ,  направенъ  (съ  знанието  на  заемодавеца)  съ  цель  за  игра.  Вър- 
ховнилтъ  Касационенъ  С&дъ  намира,  че  тия  законопарушения  с2б  с;&ще- 
ствени,  тъй  като  допущането  имъ  е  оказало  влияние  на  самия  исходъ 
на  делото,  а  при  допущането  на  такива  закононарушения,  на  обтдже- 
ното  решение  не  може  да  се  признае  силата  на  с&дебенъ  актъ  и  то 
подлежи  на  отменение  по  касационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Сждъ  опре^ 
делова:  решението  на  Сливенския  окр.  с&дъ  отъ  12  декемврий  1898  г. 
лодъ  №  696,  защото  ех  нарушени  чл.  107  отъ  гражд.  с^^допр.  и  чл.  546 
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отъ  закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
граа^  схдопр.,  да  ое  отмени  и  Д'Ьлото  да  се  повърне  въ  с&щия  с;бдъ, 
ва  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 


^9  69  —  (426)  —  16  гюемврий  1900  год.  Въ  името  аа  Негово  Царско 
Биоочестко  Български л  Квдзъ  Фердинандъ  I,  Върховни д  [(асадионенъ  Схдъ,  второ 
гр)1хдавско  отделение,  на  вторий  ноемврий  хнлядо  и  деветстотната  година,  въ  открито 
с&дебпо  засЬдание,  въ  сл^дующвя  съставъ:  I  Председател ь:  Христо  Д.  Павловъ,  членове 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Иковоновъ  и  Кврилъ  Кириловъ,  при  секретаръ:  Василъ 
Перфандвъ  и  въ  прис&тствието  на  орокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доловеното  отъ 
членътъ  Д.  Икономовъ  ерсмсданеко  диьло  Л*  428,  по  опнсътъ  за  1900  год.^  на  Хадж^ 
Кееарь  Хорозовъ,  Недко  Ив.  Катранджиевъ,  Петъръ  С.  Куюмджиееъ,  Стефань  Панно-гь 
и  Ганчо  Ив,  Черпевь,  отъ  ер,  Разградъ,  ср%щу  опрлдмиемието  на  Русенския  апела- 
шивенъ  еждь  отъ  11  мартъ  1900  гад.  подь  Л?  5,  относително  даденото  ижь  пормчи- 
телапво  за  биешня  Разградски  ковчежникъ  Н.  Цоневъ,  —  Въ  засЬданието  се  яви  адво- 
ката Бабаджавовъ,  оов^ревикъ  на  васаторит^. 

Обстоятелствата  на  д^^лото  с&:  Разградския  финансовъ  началникъ, 

съ  отношението  си    отъ  4  декемврий  1899  год.   подъ  №  11139,  до  Раз- 

^^  градския  окр.  схдъ,  като  иу  пр']Ьдставилъ  пр'Ьписъ  отъ  една  декларация, 

|^^    '        едно  порхчителство  за    гаранция    на    бившия    Разградски    ковчежникъ 

0  Н.  Цоневъ  и  пр-Ьписъ  отъ  акта   на   финансовия  инспекторъ,  съ  дата 

^,:  25/29  ноемврий  1899  г.,  отъ  които  се  виждало,  че  казания  Цоневъ  билъ 

^.  злоупотр^билъ  25640  лева  златни  и  100  лева  сребро,  държавни   пари, 

']<'  помолилъ  да  издаде  въ  полза  на  държавното  съкровище  нуа^^^ния  изпълня- 

:^>  теленъ  листъ  противъ  поржчителит^  на  Цоневъ.  Пор&чителитЬ  на  Цоневъ 

7-'  отъ  своя^  страна  подали  писненъ  отговоръ  до  финансовия  началникъ,  въ 

^^  който  твърдятъ,  че  понеже  ииало  зав1^дено  углавно  дЬло  противъ  Цоневъ, 

1г  то  не  можало  да  се  издаде  изпълнителенъ  листь  противъ  лЬхъ,  до  като 

углавното  д-Ьло  не  бц  се  свършило.  Разградския  окр.  слдъ  съ  опр'Ьд'Ь- 

^;  лението  си  отъ  8  декемврий   1899  год.  №  1447,  станало  въ  распорЬди- 

1^  телно   зас']^дапие,   оставилъ    безъ  посхЬдствие  искането   на  държавното 

^  съкровище,  за  издаване  изпълнителенъ  листъ,  противъ  поржчителитЪ  на 

Цоневъ,  понеже  имало  зав']Ьдено  углавно  д-Ьло  противъ  последния  ж  по 

което  д^ло  хазната  можала  да  се  яви  като  гражданска  истца,  та  н^^мала 

право  по  охранителенъ   редъ  да  иска  изпълнителенъ    листъ    противъ 

пор&чителит^  му.  Недоволенъ  отъ  това  опр'Ьд'Ьление  на  Разградския  окр. 

С2дъ,  Разградския  окр2Бженъ  управитель  подалъ  чаена  жалба  въ  Русенския 

апелативенъ  схдъ,  който,  като  изслушалъ  обясненията  на  странитЬ  и 

като   взелъ  пр^дъ  видъ:   „1)   че   отъ  акта  на  финансовия  инспекторъ 

Кацаровъ,  който  въ  присхтствието  на  други  длъжностни  лица,  споменати 

въ  акта,  е  пр4гледалъ  пр-Ьзъ  25 — 29   ноемврий  1899  год.  свгЬткит^  на 

бившия  Разградски  ковчежникъ   Нед']^лко  Цоневъ,  се  установява  какво 

той  злоупотр'Ьбилъ  25640  лева  златни  и  100  лева  ср'Ьбърни;  че  на  края 

на  тоя  актъ  саиъ  Н.  Цоневъ  собственоръчно  писалъ,  че  изложеното  въ 

акта  било  вЪрно,  нъ  това  направилъ  не  съ  цЬль  на  злоупотр'Ьбление; 

2)  че  съ  поръчителството  съ  дата  29  септемврий   1898   год.   Недко  Ив. 

Катранджиевъ,  П.  С.  Куюмджиевъ,  Гани  Ив.  Черневъ,  Стефанъ  Панчевъ 

и  X.  К.  Хорозовъ,  всички  изъ  гр.  Разградъ,  ех  поръчителствували  за 

Н.  Цоневъ  като  Разградски  ковчежникъ  за  20.000  1[ева,като  съ  оставили 
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въ  залогъ  недвижимигЬ  си  имоти,  изложени  подробно  въ  това  поръчи- 
телство; 3)  46  съгласно  чл.  26  отъ  закова  гз.  гаранциит^Ь  на  чиновницит'Ь, 
когато  въ  касата  на  чиновника  се  окааке  дефицитъ,  или  по  негова  вина 
се  изгубятъ  суми,  безъ  да  се  заб'Ьл'Ьзва  въ  това  умишлено  злоунотр^^бление 
отъ  негова  страна,  дефицита  се  удържа  отъ  наличната  му  гаранция, 
или  се  изисква  отъ  него,  или  порл;чителитЬ,  когато  гаранцията  е  въ  не- 
движими имоти.  Ако  въ  послЬдния  случай  чиновника,  или  гарантигЬ  не 
внес&тъ  доброволно  въ  хазната  изгубената  сума,  Финансовото  Министерство 
<^  разпор'Ьжда  да  се  събере  сумата  слдебнимъ  образомъ^  като  се  про- 
дадътъ  часть,  или  всички  заложени  недвижими  имущества.  Че  понеже 
Цоневъ,  както  и  пор&чителит:Ь  му,  спом'Ьнати  по-гор^,  це  с&  внесли  до- 
<}роволно  сумата,  която  е  линеала  отъ  Разградското  довчежничество, 
когато  е  билъ  ковчежяикъ  казания  Цоневъ,  то  държавното  съкровище, 
чр^зъ  Разградското  окр.  управление,  финансово  отд'Ьление,  има  право 
да  иска,  съгласно  цитирания  по-горЪ  членъ  отъ  закона  за  гаранцишгЬ 
ла  чиновнициг]^,  отъ  Разградския  окр.  с&дъ,  да  му  се  издаде  направо 
изпълнителенъ  листь  срЪщу  пор&чителитф  за  да  продадътъ  заложените 
имъ  имоти  за  събиране  гарантираната  отъ  т^хъ  сума  въ  разм^ръ  на 
20.000  лева.  Както  ипотекарния  кредиторъ  може  да  иска  отъ  с&да  да  му 
се  издаде  направо  изпълнителенъ  листь  по  ипотечния  актъ  противъ  длъж- 
ника, така  С2Щ0  и  държавното  съкровище  може  да  иска  направо  изпълни- 
теленъ .1исть  противъ  поръчителите,  които  с&  заложили  своит^  недвижими 
имоти,  като  гаранция  на  единъ  чиновникъ  пр^лъ  държавата,  я  това 
залагане  не  е  друго,  осв^нъ  ипотекиране  на  недвижими  имоти;  4)  че 
факта,  какво  били  секвестирани  нЪкои  имоти  на  Цоневъ  и  че  държавното 
съкровище  взело  участие  и  въ  углавното  д^ло  заведено  противъ  казания 
Цоневъ,  като  граждански  ищецъ,  за  с&щата  злоупотребена  сума  и,  следо- 
вателно, решено  било  право  да  иска  да  събере  с&щата  сума  и  отъ  поръчи- 
телите му,  т(ша  веможе  да  пречи  на  държавното  съкровище  да  иска  да 
събере  отъ  поръчителите  сумата,  за  която  съ  гарантирали,  предъ  видъ 
ясното  предписание  на  чл.  26  отъ  закона  за  гаранциите  на  чиновниците 
и  предъ  видъ  това  съображение,  че  може  би  държавното  съкровище  неще 
моаве  да  се  удовлетвори  отъ  продажбата  само  на  имотите  на  бившия 
ковчежникъ;  5)  че  просбата  на  Разградското  окр.  управление  за  издаване 
изпълнителенъ  листь  и  противъ  Бончо  Радаяовъ  е  неуважима,  тъй  като  той 
лично  е  гарантиралъ  за  Н.  Цоневъ,  а  не  съ  недвижими  имоти  и  съ  налични 
суми,  затова  въ  отношение  него  управлението  може  да  заведе  искъ  предъ 
надлежното  съдилище  на  общо  основание*',  —  съ  определението  си  отъ 
11  мартъ  1900  год.  Л»  5,  отменилъ  определението  на  Разградския  окр. 
съдъ  отъ  8  декемврий  1899  год.  подъ  Л»  1447  и  вместо  него  постановилъ: 
,1)  да  се  издаде  изпълнителенъ  лЬсть  на  името  на  Разградския  окр. 
управитель  срещу  поръчителите  на  Неделчо  Цоневъ,  а  именно:  Петъръ 
€.  Куюмджиевъ,  Геню  Ив.  Черневъ,  X.  Кесари  Хорозовъ,  Стефанъ  Пенчевъ 
и  Недко  Ив.  Катранджиевъ,  всички  изъ  гр.  Разградъ,  за  събиране  отъ 
техъ  гарантираните  имъ  за  него  суми  (20.000  л.)  двадесегъ  хиляди  лева 
съ  поръчителство  отъ  29  септемврий  1898  год.,  като  се  продадътъ  озна- 
чените въ  него  недвижими  имоти,  а  искането  му  да  се  издаде  изпълни- 
теленъ листь  срещу  Бончо   Радановъ  за  20Л00  лева,  тоже  поръчитель 
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на  Нед-Ьлча  Цоневъ,  да  остане  безъ  последствие,  и  2)  ослжда  схщитЪг 
Куюмджиевъ,  Черневъ,  X.  К.  Хорозовъ,  Ст.  Пан^въ  и  Н.  Ив.  Кавт&р- 
джиевгь  да  заплатятъ  яа  държавното  съкровище  16  лева  за  призовки  и 
канцеларски  берии".  Ср^^щу  това  опр^д^Ьление  X.  Кесаръ  Орозовъ,  Недко 
Ив.  Катранджиевъ,  Петъръ  С.  Куюмджиевъ,  Сте<|>а11Ъ  Панчевъ  и  Гаин> 
Ив.  Черневъ,  всички  изъ  гр.  Разградъ,  еж  подали  касационна  жалба  въ 
Върховния  Касационенъ  Схдъ,  йъ  която  се  оплакватъ,  че  Русенския 
аиелативенъ  схдъ  по  това  д^Ьло  е  нарушнлъ:  1)  чл.  20  оть  яакона  за 
гаранциитЬ  на  чиновниците,  защото  призналъ,  че  държавата  моаке  да  взеха 
по  охранителенъ  редъ  ивпълнителенъ  листь  ср^щу  гаранциите  и  тогава 
когато  ср-Ьщу  чиновника  е  заведено  углавно  дЬло  за  злоупотребление 
на  сумата;  2)  чл.  818  п.  5  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото 
призналъ  за  подл^жащъ  на  изпълнение  актътъ  съставенъ  отъ  финансовия 
инспекторъ  Кацаровъ,  когато  подобни  актове  не  еж  изпъдняеми  и  нигде 
не  е  възложено  отъ  закона  изпълнението  имъ  отъ  гражданските  С2дилиа|а; 
3)  629  отъ  гражданско  сддопроизводство,  защото  счелъ  за  безспорно  и  под- 
лекаще  на  изпълнение  спряко  пор&чителите  искането  на  държавата^ 
когато  схщото  това  искане  е  спорно  спрямо  длъжника,  срещу  когото 
тя  е  заявила  граждански  искъ  и  защото  не  призналъ  за  отговоренъ 
спрямо  държавата  и  Бончо  Радановъ,  пор|&чйтелството  на  който  е  киого 
по-рано  дадено  отъ  техното. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обяснението  на  повереника  на  касаторите  и  заключението  нг 
прокурора,  взе  въ  съображение:  I)  Чл.  26  отъ  закона  за  гаранциите  на 
чиновниците  гласи  следующето:  „Когато  въ  касата  на  чиновника  се  окаже 
дефицитъ,  или  по  негова  вина  се  изгубятъ  суми,  безъ  да  се  забгьллзва 
въ  това  умишлено  злоупотрпьбление  о^пъ  негова  страна,  дефицита  се 
одържа  отъ  наличната  му  гаранция,  или  се  изисква  отъ  него,  или  поръчи- 
телите, когато  гаранцията  е  въ  недвижими  имущества.  Ако  въ  последния 
случай  чиновника,  или  гарантите  не  внесжтъ  доброволно  въ  хазната  из- 
губената сума,  Финансовото  Министерство  се  разпорежда  да  се  събере 
сумата  сждебнимъ  образомъ,  като  се  продаджтъ  часть,  яли  всички  зало- 
жени недвижими  имущества''.  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  ясно  се 
вижда,  че  цельта  на  законодателя  е  била  да  даде  възможностъ  на  хазната 
по  единъ  бързъ  и  експедитивенъ  начинъ,  безъ  да  води  процесъ,  да  см 
получи  обратно  сумата,  която  би  се  оказала,  че  липсва  въ  касата  на  единъ 
чиновникъ,  като  удържи  дефицита  отъ  наличната  гаранция  на  последщш, 
ако  такава  сжществува,  или  като  продаде  по  сждебенъ  редъ  часть,  или 
всички  заложени  имоти  отъ  чиновника,  или  отъ  неговите  гаранти.  Упо- 
требеното изражение  въ  казания  чл^  26  „безъ  да  се  забелезва  въ  това 
умишлено  злоупотребление  отъ  негова  страна",  не  може  да  се  тълкува 
тъй  както  го  разбиратъ  касаторите,  а  именно :  че  ако  има  умишлено  зло- 
употребление отъ  страна  на  чиновника,  хазната  да  неча  право  да  иска 
реализирането  на  дифицита,  до  когато  не  се  свърши  углавното  дело.  Това 
тълкуване  на  чл.  26  отъ  закона  за  гаранциите  на  чиновниците,  освенъ, 
че  не  е  съгласно  съ  изричния  смисъль  на  този  членъ,  но  и  противо1>е^и 
на  чл.  28  отъ  С2щия  законъ,  който  казва,  че  ако  дефицита,  или  изгубване 
сучите,  еж  станали  вслп»дствие  злоупотртьблент  отъ  страна  на  отчет^ 
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нта,  осв'1^нъ  га'Ь1о  се  вшскватъ  въ1фоснит^  сувси,  досадния  се  ир^г 
дива  на  С2дъ  за  углавно  пр^ст&цление.  Отъ  това  следва  да  се  заключи, 
че  когато  се  окаже  дефицитъ  въ  касата  на  единъ  чиноввнкъ,  било  че 
този  дефицитъ  е  следствие  на  умишлено  злоупотр^&бление,  било  след- 
ствие ва  проста  вина  иа  чиновника,  хазната  ивса  право  да  иска  да  се 
удовлетвори  за  изгубената  сума  но  редътъ  нрЬдвиденъ  въ  чл.  26  отъ 
закона  за  г^анциите  на  чиновниците.  Заради  това  Русенския  апелат. 
С2дъ,  като  е  онр^делилъ  да  ее  издаде  изпълнителенъ  листъ  нротивъ  по- 
ръчителите на  бившия  Разградски  ковчеакникъ  Н.  Цоневъ,  не  само  не  е 
нарушилъ  чл.  26  отъ  закона  за  гаранциите  на  чиновниците,  но  се  е  на- 
пълно съобразилъ  съ  неговото  съдържание.  Прочее,  ол.1акването  на  каса- 
торите,  за  нарушението  на  този  членъ,  е  неоснователно.  2)  Оплакването 
на  касаторите.  че  актътъ  съставенъ  отъ  финансовия  инспекторъ  не  под- 
л^^и  на  изпълнение  отъ  гражданските  с&дилишд,  е  тъй  с&що  неосно- 
вателно, защото  предъ  с&дилишдта  по  с&щество  не  е  заявявано,  че  актътъ 
е  погрешно  съставенъ  и  защото  изискването  на  дефицита  става  по  си-, 
лата  на  единъ  законъ.  3)  Факта,  че  хазната  по  углавното  дело,  заведено 
срещу  Н.  Цоневъ,  за  злоупотребление  на  25.740  лева  държавни  пари, 
фигурира  като  граждански  ищецъ,  не  може  да  я' лиши  отъ  правото,  което 
и  дава  закона  да  иска  по  охранител<енъ  реДъ  издаването  на  изиълни- 
теленъ  листъ  срещу  порл^чителите  за  удовлетворение  на  взискането  си. 
Колкото  до  това,  че  с&дътъ  не  призналъ  за  отговоренъ  спрямо  държа- 
вата и  Бонча  Раданов-ь,  порл^чителството  на  когото  било  дадено  много 
1!Ъ-раво  отъ  поръчителството  па  касаторите  и  това  оплакване  е  неосно- 
вателно, лонеаке  апелативния  С2дъ  констатира  въ  решепиетоси,  че  гаран- 
цията на  Бончо  Радановъ  е  лична,  а  не  имуществена. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховния  Еасац.  Съдъ  оирА- 
д4м1ява:  частната  касационна  жалба  на  X.  Кесарь  Хорозовъ,  Недко  Ив. 
Катранджиевъ,  Петръ  С.  Куюмджиевъ,  Стефанъ  Панчевъ  и  Ганю  Ив. 
Черневъ,  срещу  определението  на  Русеисная  апел.  С2дъ  отъ  11  мартъ 
1900  год.  №  5,  СЪ  силата  на  чл.  706  отъ  гражданското  с&допроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  70  —  (430)  —  :23  ноемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Българския  Князъ  Фердивандъ  1,  Върхов рн и д  Касационевъ  С&дъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  четвъртий  цоемврий  хиллдо  и  девегстотната  година,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  [1р'Ьдседатель :  Христо  Д.  Павловь,  членове: 
Анастасъ  М.  Ташевъ^  Доси  Ивономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Василъ 
Перфаяовъ  и  въ  прис&тствието  ня  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложепото  отъ 
^дена  М.  Ташевъ  гражданско  дпло  Л?  441,  по  описа  за  1900  еод,у  на  С.  Д.  Бобчебъ^ 
повлреникъ  на  Бр,  Лапарджиянъ  и  др.,  както  и  на  И.  Калевъ,  српщу  опртьдлленчето 
на  Софийския  апелативенъ  слдъ  отъ  2  юний  1900  год.  Въ  с&лебното  заседание  отъ 
страна  на  бр.  Лстарджиянъ  се  яви  адвоката  С.  Д.  Бобчевъ,  а  отъ  страни  на  коякур- 
датътъ  на  С.  Ф.  Вайсъ  —  адвоката  Г.  Орошаковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сь:  Фалитътъ  на  несъстоятелния  Со- 
Аолюнъ  Ф.  Вайсъ  е  билъ  приключенъ  съ  конкурдатъ  отъ  9  септемврий 
1899  год.,  съ  тоя  конкурдатъ  фалиралиятъ  Вайсъ  и  неговиятъ  порлчи- 
тель  се  съгласили  съ  кредиторите  върху  следующето:  Яко   Моше   Ма- 
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шияхъ  се  задължилъ  като  поржчитель  на  несъстоятелния  да  заплати 
на  кредиторите  15^/о.  ср'Ьщу  което  кредиторит!^  ху  отст&пватъ  стоката 
на  несъстоятелния.  Обаче,  Мапгаяхъ  (порхчителя)  ве  заилатилъ  тия 
15%,  защото  и  той,  посл^  тая  зд&кка,  испадналъ  въ  несъстоятелность. 
Сл^дъ  неговата  несъстоятелность  н^кои  отъ  кредитори!^  на  Солононъ  Ф. 
Вайсъ  ноискали  да  се  възобнови  и  несъстоятелностьта  на  Вайса,  тъй 
както  т^  не  били  получили  об'Ьщаниг6  15<'/о  и  срЬщу  които  тЬ  се  били 
съгласили  да  конкордиратъ.  Софийския  окр.  схдъ  призналъ  тая  жалба 
на  кредиторигЬ  за  неоснователна.  А  Софийския  апелативенъ  схдъ  по- 
твърдилъ  опр'Ьд'к2гението  на  окр.  с&дъ,  по  сл^^дующитЪ  съображения: 
„частните  т&жители  И.  Калевъ  и  С.  Д.  Бобчевъ,  първия  като  синдикъ 
и  кредиторъ  по  несъстоятелностьта  на  Ф.  Вайсъ,  а  последния  като  по- 
в^реникъ  на  братя  Астарджиянъ,  обжалватъ  протоколното  определение 
на  Софийския  окр.  схдъ  отъ  20  януарий  т.  г.,  съ  което  той  е  отказалъ 
да  въстанови  несъстоятелностьта  на  С.  Ф.  Вайсъ  на  това  основание,  че 
следъ  извършването  на  конкордата  иежлу  несъстоятелния  Солохонъ  Ф. 
Вайсъ  и  кредиторите  щ,  по  който  конкордатъ  се  съгласили  щото  Яковъ 
М.  Мошияхъ,  като  взеие  всичката  стока  на  несъстоятелния,  да  плати 
15%  на  кредиторите,  и  че  следъ  извършването  на  този  конкордатъ 
Я.  Моше  Машия&ъ  е  испадналъ  тоже  въ  несъстоятелность,  вследствие 
на  което,  твърдятъ  те,  —  частнитЬ  тжжители,  требва  да  се  възобнови 
несътоятелностьта  на  Солоионъ  Вайсъ,  понеже  той  не  се  е  освободилъ 
отъ  задължение.  Това  искане  на  частните  тъжители  не  е  уважаеко, 
гагцото  щомъ  едимъ  пл^ть  по  едннъ  договорь  иежду  длъжника  С.  Вайсъ 
и  кредиторите  му,  —  Вайсъ  и  кредиторите  ку  сл  се  съгласили  щото 
първия  да  0ТСТ2ПИ  всичките  си  стоки  на  поръчителя  Яковъ  М.  Мапгаяхъ» 
който  да  плати  по  15%  и  кредиторите  еж  приели  това  нещо,  то  съ 
силата  на  тоя  договоръ  бившия  несъстолтеленъ  С.  Вайсъ  се  освобождава 
отъ  по-нататъшни  яадъжения  спрямо  кредиторите  и  поръчителя  му  Мя- 
шияхъ  като  е  приелъ  стоката  и  като  се  е  задължилъ  да  плати  15%  на 
кредиторите,  които  се  и  съгласили  съ  това,  то  и  съ  силата  на  тоя  до- 
говоръ, Вайсъ  вече  се  е  освободилъ  отъ  задължение  спрямо  своите  кре- 
дитори. Вследствие  на  това,  макаръ  и  кредиторите  сега  да  нематъ  въз- 
можность  да  се  удовлетворятъ,  съгласно  конкордата,  защото  и  поръчителя 
Мишияхъ  е  обявенъ  въ  несъстоятелность,  отъ  това  още  не  следва,  че 
Вайсъ  отъ  ново  требва  да  се  обяви  въ  несъстоятелность.  Кредиторите 
му  могжтъ,  ако  исватъ,  да  се  присъединятъ  въ  масата  по  несъстоятел- 
ностьта на  Машияха".  Срещу  това  определение  И  Калевъ  и  бр.  Астар- 
жиянъ  и  др.  подаватъ  въ  Върховния  Касационенъ  Съдъ,  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Софийския  апелативенъ  схдъ  по  това 
дело  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  съдопроизводство, 
защото  далъ  па  конкордата  такъвъ  смисълъ,  какъвто  той  нема  и  не 
може  да  има. 

Въорховиия  Касационенъ  Съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  па  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
прокурора,  за  разрешение  на  това  дело,  взе  въ  съображение:  Отъ  дЬ- 
лото  се  вижда,  че  фалитътъ  на  Соломонъ  Ф.  Вайсъ  е  билъ  приключенъ 
съ  конкордатъ  отъ  9   септемврий  1899   г.  Въ  тоя  конкордатъ  е  казано^ 
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че  несъстоятелния  Вайсъ  и  пор&чителя  му  Яко  Моше  Машияхъ  ех 
се  съгласили  съ  кредиторите  по  несъстоятелностьта,  щото  пор^читилл 
Машияхъ,  вь  качеството  му  на  поржчюпель  да  изплати  на  креди- 
торите по  1Ь^1о  ср^шу  взеианията  имъ,  като  му  се  отстхпи  всичката 
стока  на  несъстоят|вляия.  Огь  това  съдържание  на  конкордата  явно 
става,  че  Яко  Машия^съ  действува  като  поржчитель  на  несъстоятелния 
Вайсъ,  и,  следователно,  до  когато  задължението  не  б;кде  изпълнено, 
до  когато  обещаните  проценти  не  блдатъ  заплатени  прямия  длъжникъ 
не  може  да  б&де  освободенъ  отъ  отговорвость.  Прочее,  Софийския  апе- 
лативенъ  схдъ  като  е  призналъ,  че  само  Машияхъ  е  отговоренъ  за 
изпълнение  на  взетите  по  конкордата  задължения,  и  той  е  единственното 
отговорно  лице  спрямо  кредиторите,  изпусналъ  е  изъ  предъ  видъ  каче- 
ството, въ  което  Машияхъ  се  е  задължилъ  и  игяориралъ  е  юридическите 
последствия  проистекающи  отъ  това  задължение.  Отъ  друга  страна  кон- 
кордата е  такъвъ  договоръ,  който  може  да  бхде  сключенъ  само  въ 
силата  на  закона,  като  задължава  даже  и  кредитори,  които  не  еж  били 
съгласни  да  конкордиратъ.  Следователно,  за  последствията  отъ  конкор- 
дата требва  да  се  прилагатъ  правилата  означени  въ  закона  (чл.  804  отъ 
търговския  законъ),  никакви  изменения  тукъ  сф  нецриемливи.  Прочее, 
заключението  на  схдъгь,  че  съ  сключването  на  конкордата  участвующите 
въ  него  кредитори  еж  имали  намерение  да  освободятъ  несъстоятелния 
отъ  всекакви  йо-нататъшни  задължения,  като  го  заместятъ  съ  порхчи- 
теля,  който  да  бхде  едиственно  отговорно  лице  за  изпълнение  задълже- 
нията по  конкордата^  е  заключение,  което  противоречи  не  само  на  съдър- 
жанието на  въпросния  конкордатъ,  но  ош;е  и  на  естеството  на  тоя  дого- 
воръ и  съответствуюш;ите  законоположения.  А  съ  това  сгдътъ  е  нару- 
шилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Заради  това 
оплакването  на  касатора,  че  садътъ  далъ  на  конкордата  такава  сила  и 
значение,  каквато  той  вема  и  не  може  да  има,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Слдъ  опре- 
деляна: определението  на  Сюфийския  апелативенъ  С2дъ  отъ  2  юний 
1900  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското 
схдопроиаводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  схщото  с&допроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се 
испрати  въ  с2ш;ия  с&дъ. 


^^?  71  —  (433)  —  ^1  ноемврий  1900  гоО.  Въ  вмето  иа  Негово  Царско 
Внсочество  Бъларския  Квязъ  Фердинандъ  1,  Върховния  Касационенъ  О&дъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  седмий  ноемврий  хядлдо  и  деветстотнатл  год.,  въ  открито 
с&дебно  заседание,  въ  сд-Ьдующия  съставъ:  I  ПрЬдседатедь :  Христр  Д.  Павловъ, 
чдевов(>:  А.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Киридовъ,  при  секретаря  Васидъ  Перфавовъ^ 
въ  лрисхтствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  додоженото  отъ  Пр'Ьдседателя 
9ражд€тско  д^ьло  Л?  224г  по  описа  за  1899  год,,  па  Вълчит  Георгоеь,  ж,  отъ 
ар, Врапилау  съ  Кото  Ленчоеь  и  С-ие,  за  671  левъ  и  38  ст.  •—  Въ  заседанието  се  явяха: 
отъ  страна  на  Въд^ав>  Георговъ  се  яви  адвоката  А.  Людскаиокъ,  а  отъ  страна  на 
Котю  Ненчевъ  —  адвоката  А.  Радев!. 

Обстоятелствата  еж:  До  Вратчанския  окол.  вгар.  слдия  било  по- 
стъпило исково  прошение  отъ  Вълчинъ  Георговъ,  противъ  Кото  Пенчовъ 
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л  Оие,  и  двамата  отъ  гр.  Вратца,  за  571  х  38  ео?.,  проюходащи  отъ  н^- 
платенъ  докодъ  за  лраво  кдааье  на  добитъкъ.  Въ  яел&овото  си  прошеяие 
Георговъ  лзлага,  че  пр^ъ  1898  год.,  «ой  е  билъ  в»ах^  ]?радакия  докодъ 
за  драво  клавье  на  добитъвъ,  сь  усдовЕв  да  ваеме  до  2  ст.  да  пио 
ОФЬ  соватски  добитъкъ,  дойто  се  доди  въ  сдотобойвата,  бвзъ  гдаваха, 
кебката  и  дравата,.  ПрсЬзъ  с&щата  година  отв&тндцит&  с^б  завдадм  89  би- 
воли, доиФО  въздизатъ  да  тяоесть  28,569  дгр.,  безъ  доасата,  славата  и 
драдата,  отъ  доето  следва,  че  гЬ  с^  биди  длъжни  да  заолатдтъ  до  2  ех. 
на  всЬдд  дидограиъ^  или  571  л.  38  <2т.,  и  понеже  с2  отдазади  да  занда- 
тятъ  тази  сума,  ищеца  моли  да  бддатъ  осдденн  да  му  я  занлатятъ,  дадто 
н  всичдшгЬ  разноски  до  далото.  Мир;  сдиия  съ  р^Ьшението  си  ^^  1098/98  г., 
е  прлзналъ  иедътъ  за  довазанъ  и  впоследствие  е  ос&дилъ  отв:Ьтдата 
страна  на  исковата  сума  и  разноските.  Ос&дената  страна  подала  апела- 
тивна жалба  въ  Вратчансвия  окр.  с&дъ,  дойто  дато  изслушалъ  о(^ясне- 
няята  на  страните  и  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  „I)  отъ  контракта,  пр^д- 
ставенъ  въ  мир.  д^ло,  се  вижда,  че  действително  В.  Георговъ  е  наелъ 
дохода  за  кланье  добитъкъ  за  прЪзъ  1898  год.  Така  с&що  де  се  оспо- 
рява  и  константирано  е,  че  Е.  Пенчовъ  и  С-ие  с&  заклали  89  бивола 
соватски  въ  скотобойната  и  тяакестьта  имъ  възлиза  да  28,569  дгр.  безъ 
главите,  кожите  и  краката;  2)  спорните  точки  по  делото  с&,  следова- 
телно, тези:  а)  дали  отъ  теглото  требва  да  се  исключатъ  освенъ  кожите, 
главите  и  краката,  с&що  и  кокалите,  лойта  и  др.,  та  отъ  общата  тя- 
жесть  на  чистото  месо  да  се  взема  по  2  ст.  на  кило,  или  не  и  б)  требва 
лк  да  се  събира  С2щия  цриходъ  и  отъ  месото,  което  се  донсу- 
мира  вънъ  отъ  ^'радътъ?  3)  11о  първата  точка:  а)  кодтрадта  въ  §  2 
гласи  „предприемача  ще  има  право  да  събира  ....  но  безъ  дожата, 
главата  и  краката  и  въ  забел.  соватски  добитъкъ,  който  ще  се  коли  ]зъ 
сдотобойната  за  пастарма  и  др.  консерви,  ще  плаща  по  2  ст.  на  кило; 
б)  пунктъ  5  отъ  чл.  109,  който  става  чл.  85  отъ  закова  за  изменение  за- 
кона за  градските  общини  гласи  буквално  с&щото.  Това  е  материалния 
законъ,  отъ  когото  ще  требва  да  се  извадятъ  основанията  за  да  се  дойде 
до  едното,  или  до  другото  заключение.  Нема  никакво  съмнение,  че  общмя 
принципъ,  който  ще  урежда  материята  е  прокаранъ  въ  чл.  5  и  забе- 
лежката не  е  нищо  друго  освенъ  една  притурка— закона  гласи:  ,къмъ  и.  5 
се  прибавя  следуютето''  —  тълкуването,  на  която  не  може  да  става  въ 
отделность  отъ  самия  членъ,  на  който  тя  прибавя  една  нова  мисълц 
споредъ  чл.  5,  отъ  кланье  добитъкъ  за  всекой  кгр.  се  взема  известно 
число  стотинки;  това  е  общото  правило,  на  което  законодателя  въ  самия 
членъ  поставя  едно  изключение,  състояще  се  въ  това,  че  при  притегля- 
нето тяжестьта  на  добитъка,  тяжвстьта  на  главата,  краката  и  кожата  се 
исключава.  Споредъ  общите  начала  —  ес1ерпо  а1:псЙ881т6  1п1егрге1а- 
Иошз  ез!  изключението  се  тълкува  ограничително  —  требва  да  се  дойде 
до  заключението,  че  други  изключения  отъ  общата  тяжесть  на  месото 
освенъ  главата,  краката  и  кожата,  не  мог&тъ  да  се  правятъ,  следователно, 
не  ще  се  вземе  доходъ  отъ  главата,  краката  и  кожета.  Това  е  зна^и 
общото  правило,  което  съдържа  горния  членъ  и  да  се  допустне,  че  ще 
требва  да  се  изключатъ  кокалите  и  лойта,  би  било  едно  неправилно  за- 
ключение, едно  по  горното  съображение  и  друго,  така,  както  е  обидно- 
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вено  случая  при  този  начинъ  на  тълкуване  —  ще  трЪбва  да  се  вл^^зе  въ 
.  областьта  на  арбитрера  и  не  ще  се  знае  кад^^  ще  тр'Ьбва  да  се  сар'Ь 
чть  изключенията.  Ако  се  дояустнеше,  че  тр'Ьбва  да  се  изключаватъ  лойта 
л  кокалигЬ,  защо  да  се  не  иде  по  нататъкъ  и  да  се  твърди,  че  бъбре- 
.  пятку  дробовете  (б^лия  и  черния)  сърдцето  и  пр.  ще  тр-Ьбва  така  с&що 
да  се  изключатъ.  Ето  защо  споредъ  общит^  правила  на  тълкувания  та- 
кива случаи,  изключаватъ  се  саио  он^^и  пр']^дмети,  които  законодателя 
:изрично  изключава.  Другъ  бЪше  случая  ако  това  изключение  е  примерно, 
а  не  изброително,  изчерпателно,  както  е  въ  случая.  Това  е  значи  общото 
нравило  и  съ  прибавката  на  заб:кд']^жката,  това  правило  никакъ  не  се 
изм^нява.  Съ  посл-Ьднята  се  прибавя,  че  на  згЬсто  да  се  взема  5  ст.  за 
«оватски  добитъкъ,  който  се  коли  въ  скотобойницит^  за  пъстърия  и  др., 
се  взема  по  2  ст.  на  кгр.  Тази  заб'Ьл'Ьжка  изменяна  само  стойностьта  на 
приходътъ,  безъ  да  прави  н^Ькои  други  изключения;  ще  требва,  сл'ЬдО" 
вателно,  да  се  прибегне  къмъ  чл.  5,  на  който  тя  е  прибавена,  за  да  се 
види  какви  части  тр-Ьбва  да  се  изключатъ  изъ  общата  тяжесть,  по  който 
.  начинъ  ще  се  дойде  до  същото  заключение,  че  отъ  мЬсото  се  изклю- 
чаватъ главит:^,  кожата  и  краката.  Сл'Ьдователно,  по  първата  точка,  не 
тр1>бва  да  се  изключаватъ  кокалите,  лойта  и  др.  (зат2  кой  би  помислилъ 
че  при  клането  на  агнетата,  козит'Б  и  пр.,  лойта  кокалите  и  пр.  ще 
тр-Ьбва  да  се  изключатъ-  и  отъ  останалата  тяжестъ  ще  сл'Ьдва  да  се 
взема  по  2  ст.  на  кило);  4)  по  втората  точка  каза  се,  че  чл.  5  съдържа 
общото  правило.  Въ  него  е  постановено,  че  само  отъ  този  добитъкъ  се 
ч^ъбира  приходътъ,  м'Ьсото  на  който  се  консомира  въ  градътъ.  Рацио- 
нално противното  е  невъзможно.  Този  данъкъ  е  единъ  отъ  тъй  нарече- 
ните косвени  данъци  и  се  налага  отъ  обпщната.  Като  се  налага,  общината 
го  събира  отъ  членовитЪ  си  косвено,  защото  съ  това  се  повишава  стой- 
ностьта, за  което  се  и  нарича  косвенъ  данъкъ  —  не  се  събира  направо 
отъ  всЬкой  членъ  на  общината,  а  косвено  чр']^зъ  налагане  съ  данъкъ 
самит^  пр']^дм']^ти,  въ  който  случай  ц']^ната  имъ  се  повишава.  Щомъ  та- 
кова е  естеството  на  т^зи  данъци,  излиза,  което  е  и  рационално,  че  общи- 
ната не  може  да  събира  този  данъкъ,  осв'Ьнъ  отъ  членовете  на  Своята 
община  и  закона  като  се  е  съобразилъ  съ  това  естество  на  данъка,  по- 
становилъ  е,  че  той  се  събира  отъ  добитъкътъ,  месото  на  който  се  консо- 
мира въ  градътъ.  Сл']^дователно.  не  се  събира  отъ  онова,  което  се  консомира 
вънъ  отъ  градътъ.  Инакъ  би  значило,  че  общината  ще  събира  данъкътъ 
и  отъ  жителите,  които  не  с&  членове  на  с&щата  община.  Това  като  е 
така,  забележката  ни  най-малко  изменяна  общото  правило.  Всичко,  което 
тя  съдържа,  както  се  каза,  е,  че  наместо  5,  или  10,  събира  се  по  2  ст. 
отъ  соватския  добитъкъ.  Така  щото  требва  да  се  дойде  да  заключение, 
че  отъ  пастърмата,  както  е  въ  случая,  която  се  е  консумирала  вънъ 
отъ  градътъ,  не  се  събира  този  доходъ;  5)  свидетелите  Дино  Катери- 
нинъ,  Еоцо  Илиевъ.  Лало  Цаковъ,  Иванъ  Рашовъ  и  Ив.  Пеневъ,  разпи- 
тани предъ  мир.  сл!^дия,  твърдятъ,  че  те  с&  закарали  2690  кгр.  пастарма 
вънъ  отъ  градътъ.  Не  се  оспорява,  че  едно  кило  пастарма  е  равна  на 
3  кгр.  месо,  следователно,  като  се  извадятъ  отъ  28,569  кгр.  8,070  кон- 
сомирани  вънъ  отъ  градътъ,  оставатъ  20,499  кила,  отъ  които  ще  требва 
да  се  събере  данъкъ  по  2  ст. — равно  на  409  л.  и  98  ст.  Така  щото  излиза^ 
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46  исБЪтъ  ще  требва  да  се  призйае  за  доказавъ  само  въ  разигбръ  на 
409*98)  Еато  се  конпенсиратъ  разяоскигЬ  съобразно  съ  доказаната  часть 
на  искъгь — отвЬтницитЬ  щетр-Ьбвада  зашатятъ  15-33  лв.  разноски  вь 
дв'Ьт4  инстанции",  —  съ  решението  си  отъ  12  мартъ  1899  год.  №  64» 
опрЪд^ялъ:  „изи^нява  решението  на  Вратчанския  окол.  иир.  с&дия  отъ 
13  ноемврий  1898  год.  Л«  1098,  като  осхжда  Кото  Пенчовъ  и  Оие,  отъ 
гр.  Вратца,'  да  заплати  на  Вълчинъ  Георговъ,  отъ  с.  градъ,  (409*98)  че- 
тири стотинъ  и  деветь  лева  и  98  ст.  право*  за  кланье  на  добитъка  върку^ 
20,499  кила  месо,  както  и  (15*33)  петнадесеть  лева  и  33  ст.  с&дебни 
и  по  водене  Д']^лото  разноски  въ  дв-ЬтЪ  инстанции **.  Това  решение  Въл- 
чанъ  Георговъ  обтхжилъ  пр-Ьдъ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  еъ  касац. 
жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  85  отъ  закона  за  град- 
ските^ общини  и  107  отъ  гражд.  съдопроизводство,  защото  призналь  че 
за  изнесената  и  продадена  вънъ  отъ  района  на  града  отъ  Кота  Г.  Цен- 
човъ  пастарна  не  требва  да  взема  2  ст.  и  го  освождава  отъ  сумата  162  л. 
II)  чл.  136  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит^Ь,  защото  неприск- 
дилъ  законната  лн;хва  и  защото  не  му  прис&дилъ  разноските^  но  воде- 
нето на  д^^лото  въ  двеЬте^  инстанции. 

За  да  разр']^пга  това  д^Ьло,  Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като 
изслуша  доклада  на  д^^лото  устнитЬ  обяснения  на  повЪреницитЬ  на 
страните^  и  заключението  на  прокурора,  взе  пр^^дъ  видъ:  1)  Пунктъ  5  на 
чл.  109,  който  става  чл.  85,  опр']^д'Ьля,  че  отъ  клане  добитъхъ  (на  който 
месото  се  консомнра  въ  града)  взема  се  до  5  ст.  Къмъ  тоя  пунктъ  се 
пр'Ьбавя  забеЬл^^ката,  че  когато  се  коли  въ  скотобойницит^^  соватски  до- 
битъкъ  за  пастарма  и  други  консерви,  плаща  се  до  2  ст.  на  кгр.  ио- 
неже  6'Ьле^ката  не  е  нищо  друго,  осв^нъ  да  предвиди,  че  за  консервите 
се  заплаща  по-малко,  отъ  колктото  за  обикновенйото  месо,  то  тая  такса 
(2  ст.)  тр-Ьбва  да  се  заплаща  само  тогава,  когато  консервитЬ  се  коноо- 
миратъ  въ  района  на  града,  а  не  и  когато  се  изнася  на  вънъ,  както  е 
въ  настоящия  случай  и  както  правилно  е  погледналъ  на  въпроса  окр. 
сждъ,  като  е  освободилъ  отв-Ьтника  по  д4лото  отъ  заплащането  на 
162  лева.  Оаъ  казаното  сл^^два,  че  първото  оплакване  на  касатора  е 
неоснователно.  2)  Отъ  исковото  прошение,  както  и  отъ  мир.  производство, 
се  вижда,  че  касатора  е  исвалъ  осъждането  на  отв^^тникътъ  и  на  Л1х- 
вата  на  исковата  сума,  между  а^Ьмъ,  отъ  решението  не  се  вижда  сгдътъ 
да  се  е  произнесълъ  по  тоя  въиросъ,  а  това  съставлява  на{)ушение  на 
чл.  107  отъ  гражд.  съдопроизводство.  3)  Третото  оплакване  на  касатора^ 
за  че  сядътъ  ие  му  присъдилъ  разноскигЬ  на  далото  въ  дв4т*  инстанции, 
е  неоснователно,  понеже  въ  посл-Ьдното  съображение  на  потжжепото  р-Ь- 
шение,  съдътъ  говори  за  разноскит^Ь,  а  и  въ  дизпозитава  на  р^^шението 
е  казано  за  такивато  разноски. 

На  основание  на  изложеното,  Върховния  Касационенъ  Съдъ  опр^ 
дАяява:  решението  на  Вратчанския  овф.  съдъ  отъ  12/111  99  г.  Ле  64, 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  гражд.  съдопроизводство,  да  се  отмени, 
само  по  отношение  на  неприсъденит*  лихви,  а  останалата  часть  отъ 
Р']^шението '  да  остане  въ  сила,  Д'Ьлото  да  се  изпрати  въ  същия  сждъ 
за  ново  разглеждане. 
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^^^  г9  ггг-  (43*)  —  и  тем^рий  1900  год.  Въ  яме^ч»  на  Негово  Ц%ро(и> 
Вщсонесгвр  Б1^лгарски^  {Сндвъ  Фердцнандъ  I,  Върховния  Касадиовенъ  С>&дъ,  второ 
гражланско  отл'Ь|еяие,  на  седврий  ноемврий  дшл^до  и  деветстотната  година,  въ  опри  го 
с&дебно  заседание,  въ  сл^яующид  съставъ:  I  Пр^дседатмь:  Христо  Д.  Навдовъ,  ие- 
нове:  Анастасъ  М.  Ташевъ/  Доси  Иааномовъ  и  Киридъ  Кнриловъ,  при  еекретарьтъ: 
Вашъ  Перфаибвъ  н  въ  пряе&тепието  на  лрокурора:  Ив.  Касабовъ,  сдуща  додожевото 
от%  чмв|1  Дн.  М.  Т^щевъ  ^сикдцнщо  длло  Л^  4о5,  по  описътъ  за  1900  еадинй,  нц 
Лца  лозова,  за  се((п  сц  ц  ^ато  наетойн%ща  аа  малоллтнитп  ей  дпца,  е%  иероманахь 
Евгений  Рилски,  за  1447  лева  и  60  ст.,  прОизходящи  отъ  постройка  на  кжща.  —  Въ 
схдебвото  зас'Ьд)ание  се  лвя  Ана  Кодова  съ  пов-Ьреннва  си  Петъръ  Абравевъ,  а  от^ 
страна  на  иеромонахъ  |^в  гений  Рил  сан,  се  дви  адвоаата  В.  Бадджиевъ. 

Обстоятелс^гвата.  на  д-Ьлото  ех:  Иерононахъ  Ри.7ски,  житель  отъ 
гр.  София,  Ер4М(яви4Ф  искъ  ср-Ьщу  9асл'ЬдницигЬ  на  покойния  Хр.  Крдовъ, 
за  8169  лева  и  27V2  стоткнки,  дронзходащи  отъ  направа  на  К2ица  и 
дадени  пари  въ  брой.  Софийския  окр.  с&дъ  увджилъ  искътъ  въ  разх']&ръ 
на  2052  лава.  Апелирали  и  двЬ^^  страни  пр^дъ  Софцйския  ^пелативепъ 
скдъ,  който  видоизм^ни^IЪ  първостенеярото  решение  въ  цолза  на  ищеца. 
Това  р'Ьшенве  на  апелативния  сгдъ  е  било  отм^Ьнено  отъ  Върхорния 
Касационенъ  Садъ,  за  нарушение  на  чл.  630  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство. При  дгорото  разглеащше  на  д-^^лото  отъ  Софийдкия  апелативенъ 
с^дъ,  последния,  за  разрешението  му,  взелъ  въ  съображение  сл^дующето: 
„1)  ищеца,  на  основание  едно  пълномощно,  съ  дата  15  юлий  1890  год, 
дадено  му  отъ  наследодателя  на  ответниците,  е  направцлъ  една  кл^ща 
въ  кукня  и  други  постройки,  за  сметка  на  с&щия  наследодатель,  отъ 
които  постройки  едни  е  свършилъ,  до  дето  е  билъ  зкивъ  доверителя  му, 
който  е  лочиналъ  на  1  юлий  1890  год,  а  други  после  смъртьта  му,  и 
като  представлява  една  стетка  (стр.  58,  I  ст.  дело),  отъ  коятр  се  вижда, 
че  е  оохаркилъ  8103  лева  67  V2  ст.,  срещу  тази  сума  получилъ  5434  л. 
40  ст.,  остава  да  взема  още  2669  л.  271/8  ст.,  освенъ  това  далъ  е,  по 
заповед?»  на  наследодателя,  на  жена  му  500  л.,  а  всичко  иска  31^9  лева 
27'/2  ст.,  които  доброволно  не  му  плащатъ,  за  това  молилъ  да  се  осд- 
дять  за  заплащането ;  2)  ответниците  (отъ  техъ  ех  апелирали  само  Лца 
Кодова  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  си  2  дЬца  и  Рада 
Хр.  Кодова)  въ  първата  инстанция,  чрезъ  повереника  си,  с&  признали 
иска  на  ищеца  за  сума  отъ  около  7500  лева  (глед.  I  ст.  дело  112),  а 
въ  втората  инстанция,  чрезъ  други  повереници,  стхпватъ  на  друга  почл^а, 
като  заявяватъ,  че  признаватъ.  само  това  отъ  .иска,  което  е  направеш) 
презъ  време,  когато  е  било  въ  сила  пълномощното  му,  дадено  отъ  на- 
слежодателя  имъ  и  то  въ  размеръ  на  сума  5098  лева,  за  каквато  сума 
е  билъ  из&естенъ  той,  наследодателя  имъ,  понеже  е  живелъ  въ  Цариградъ, 
съ  писмото  на  една  отъ  наследниците  —  Мария,  съ  съгласието  на  ищеца, 
че  ию  струи  кдщата  съ  другитЬ  й  постройки,  а  следъ  смъртьта  м;у, 
понеже  паднало  пълномощното,  то  ищеца,  предъ  видъ  че  е  имало  мало- 
летни, требвало  е  да  спре  работата,  и  каквото  повече  работи,  да  го 
вт^рши  съ  съгласието  на  настойника  инъ,  каквото  не  е  направилъ,  за  туй 
лохар^юните  повече  следъ  смъртьта,  не  признаватъ,  макаръ  даже  и  да  е 
действувалъ  като  ве8а11отш  8е81ог,  защото  такъвъ  институтъ  не  е  билъ 
предвиденъ  въ  тогавашния  въ  сила  зиконъ  „мюджелето''  (тур.  гр.  законъ), 
но  ако  се  приеме  даже  да  е  действувалъ  и  като  пе^аНогиш  ^'е51,ог,  то 
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може  да  се  уважи  тази  часть  отъ  иска  му,  която  е  изразходвана  саио 
за  нулднит*  постройки  и  работа,  за  туй  приеиатъ,  че  за  кухнята  е 
тр'Ьбвало  да  се  похарчи  саио  400  лева,  а  пе  1300  лева,  както  е  напра- 
вилъ,  осв^Ьнъ  това,  не  тр:Ьбвало  да  прарн  огради,  калдр&ни  и  други 
подобни,  защото  не  ех  били  отъ  с&ществена  необходимость,  така.  щото, 
като  се  приематъ  всичкит^^  ииъ  възражения  за  основателни,  т%  счнтатъ, 
че  с&  вече  издължени  съ  полученигЬ   отъ  ^его  (ищеца)  5434  л.  40  ст. 
Признаватъ,  че  с&  получили  500  лева,  но  ги  повърнали,  за  което  пр^д- 
лагатъ  р^пштелна  кл^^тва  на  ищеца,  че  не  си  ги  е  приелъ  обратно,  който 
я  приелъ  и  положилъ.  Осв']^нъ  това  възраа&вние  отв^^тннцигЬ-апелатори 
правятъ  и  друго,  а  именно,  понеже  се  искатъ  отъ  т1^хъ  цари  за  направата 
на  К2щата  р  дадени  пари  въ  заемъ,  искове  отъ  разни  основания,  на  осно- 
вание чл.  192  отъ  гражданското  съдопроизводство,  искатъ  пр^Ькращение 
на  д'Ьлото,  обаче  това  си  възражение,  освЬнъ  д^Ьто  не  С2  поддържали 
пр^зъ    течение   на   процеса  и  не   подържатъ  и  при   р'ЬЩаване  на  д'Ь- 
лото,  но   и  да  се  поддържа,  не  може  да  бхде  уважено,  защото  иска 
не  е  отъ  авЬ  основания,  понеже  се  състои  отъ  дадени  пари  въ  заемъ 
за  постройката  на  к&ща  и  дадени  пари  въ  заемъ  за  драги  нуждм,  осно- 
вание едно  и  сАЩо:  „дадени  пари  въ  заемъ  на  дов^^рие^;  3)  пр^Ьзъ  вре- 
мето, когато  пълномощното  е  било  въ  сила,  което  се  приема,  както  огь 
възиваемигЬ,  тъй  и  отъ  схда,  за  редовно,  давающе  право  на  ищеца  да 
построи  клщата,  отъ  показанията  на  свидетеля  Георги  Тончевъ  (разпи- 
танъ  въ  I  и  II  инстанции)  се  установява,  че  до  смъртьта  на  насл-Ъдода- 
теля,  опълномощителя  на  ищеца,  кхщата  е  била  изкарана  съвършенно, 
което  обстоятелство  признаватъ  отв^^тнищггЬ,  а  не  с&  били  правени  още: 
кухня,  нужници,  дърварникъ,  не  билъ  пр'Ьчистенъ  и  заградеяъ  двора,  не 
е  било  направено  калдрхиа  и  още  построената  ккща  не  била  боядисана 
и  печки  не  е  имало  още.  СхЬдователно,  установява  се  и  се  доказва  иска 
яа  ищеца,  за  постройката  на  к&щата,  въ  това  й  положение,  дод^^то  е 
билъ  живъ  опълномощителя,  разм'Ьра  на  който  е  4410  лева  (въ  с&щность 
4100  лева,  но  300-та  лева  ищеца  ги   е  миналъ  въ  смЬтката  си  и  ги  е 
получилъ),  но  тр']^бва  Да  се  уважи  иска  на  ищеца  още  за  275  л.  30  ст., 
които  е  похарчилъ  за  К21&щата  пр']^зъ   вр^^мето,  когато  е  било  въ  сила 
пълномощието  и  който  доказва  съ  документи  при  д:Ьлото,  а  именно:   за 
написване  плана  за  к&щата,  скица,  ипотекарнит^  разноски,  изваждане 
кр4постенъ  актъ  и  осигуряването  й  на  „Балканъ''.   Сл-Ьдователно,  иска 
му  отъ  4410  лева -|- 275  лева  30  ст.  =  4685  лева  30  ст.,  е  напълно  до- 
казанъ;  4)  сл-Ьдъ  смъртьта   на  насл^^додателя,  Хр.  Кодовъ,  устанввява 
•се,  че  ищеца,  осв-Ьнъ  свършеното,  което  до  сега  б-Ьше  пр-Ьдметъ  на  оц4- 
вение,  извършнлъ  е  за  ка^щата  и  други  работи,  напр.  направилъ  е  кухня, 
нужници,  дърварникъ,  заграяилъ  двора  на  к&щата,  плащалъ  лихви  на 
разни  мЬста  за  вземени  пари  взаимнообразно  за  постройката  на  к&щата 
н  др.,  които  е  изложилъ  въ  см-Ьтката  си  (стр.  58  I  ст.  д4ло),  които  раз- 
ходи   отв'ЬтницитЬ    не    признаватъ,    защото,    както   се  каза   по-първо, 
ищеца  не  е  ималъ  права  да  ги  прави  сл'Ьдъ  смъртьта  на  опълномощителя 
си  (гледай  п.  2).  Обаче  този  възгледъ  на  отв^тницитЬ  сжда  не  може  да 
приеме,  макаръ  и  да  не  е  с^Еществувалъ  тогава  института  за  педаНотт 
^е81ог,  защото,  ако  ищеца  е  направилъ  н^Ьщо   полезно   за  отв^^тницигЬ  — 
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малохЬтявтЪ, — то  не  може  да  му  се  отнеме  правото  да  дири  отъ  тЪхъ  за 
това,  което  е  направилъ  за  тЪхна  полза,  тъй  като,  ако  тогава  не  е  прДд- 
виждалъ  закона  института  пе^аНогаш  ^е81ог,то,  пришщпъ  на  гразвд. 
право  е  (приема  се),  че  „никой  не  моаке  да  се  обогатява  на  чужда  см'Ьтка*', 
само  че  това  право  за  ищеца,  пр'Ьдъ  видъ  малод-Ьтнит^^,  е  толкова  огра- 
ничено, щото  не  тркбвв,  да  се  счита  задължително  направеното  ш 
т:Ьхъ  въ  случая  отъ  ищеца,  обикновеното,  необходимото,  луксозното, 
а  не  и  най-необходимото,  безъ  което  не  е  било  възможно  въ  никой  случай, 
а  като  е  тъй,  С2да  намира,  че  между  направеното  посл^  смъртьтана 
опълномощителя,  ищеца  да  е  направилъ  и  Най-пеобходгши  мьгца,  които 
не  може  да  не  му  се  зачешьть  при  ргьгиаване  дчьлогпо  по  иска  му^  пр^дъ 
видъ,  както  се  каза,  на  принципътъ  въ  гражданското  право,  „никой  не  може 
да  се  обогатява  за  чужда  сметка**,  за  туй  ще  тр^Ь6ва«да  се  ир'Ьц^^нятъ 
които  с&  най-необходими  били,  и  то  като  се  гледа  оц'Ьнката  имъ 
не  по  см^^тката  на  ищеца,  а^.  по  оц^^нката  на  в^^щит^  лица  (стр.  94, 
I  ст.  д^Ьло);  5)  една  отъ  главнитЬ  спорни  постройки  е  кухнята,  за  която 
ищеса  иска  1305  лева,  а  отв-Бтницит^  намиратъ,  че  не  е  била  нуяша, 
или  най-много,  което  тр']^бвало  да  платятъ  за  нея,  е  сумата  400  лева,  а 
посл-Ь  идатъ  заграждането  на  двора,  калдр&ма,  очистване  на  двора  и 
лихвитЪ  на  яБалканъ''  и  други  лица  и  пр.  В-Ьщото  лице,  въ  рапорта  си, 
както  и  устно  обяснява,  като  има  пр^дъ  видъ,  че  къщата  е  правена, за 
едно  сЬмейство,  което  да  жив'Ье  въ  горния  етажъ,  а  въ  долния  да  има 
кухня,  дърварникъ  и  другигЬ  потребности,  намира,  че  кухнята  е  била 
луксозна,  а  ако  би  да  се  е  направила,  можало  е  да  се  сгради  отъ  дъски 
само,  и  още  намира,  че  можало  и  безъ  да  се  загради  двора,  безъ  да 
има  калдр2мъ  и  пр.  Обаче  С|]&да  не  се  съгласява  съ  мнението  на  в^Ьщото 
лице  (чл.  471  гражд.  с&допр.),  въ  пр'Ьдъ  видъ,  че  въ  кАщата  с&  жив'Ьли 
дв^  семейства,  а  именно,  въ  долния  етажъ  жив'Ьла  отвгЬтницата  съ  д^Ь- 
цата  си  и  сега  живЪе,  а  горния  е  даванъ  подъ  наемъ,  което  се  подтвър- 
дява  отъ  свид-Ьтеля  Томчевъ,  който  казва,  че  като  се  изкара  кгщата,  въ 
горния  етажъ  вл^Ьзоха  кираджии,  а  въ  долния,  отв^твицата  съ  децата 
си  и  ех  получавали  наемъ  отъ  горния  етажъ  огъ  50 — 80  лева  месечно, 
а  ако  6'Ьше  направена  кухнята  и  нужника  отъ  дъски  само,  то  никога 
не  можеше  да  се  вземе  само  отъ  горния  етажъ  такъвъ  наемъ,  когато 
наемателя  ще  се  ползува  отъ  кухня  студена,  както  и  нужникъ.  ТЪзи 
съображения  вадятъ  слдиитЪ,  защото  и  т^  жив^ятъ,  или  С2  жив']^ли  подъ 
наемъ  въ  кгщи,  и  знаятъ  какво  може  да  се  плаща  за  к&ща  съ  топълъ 
и  загатанъ  нуакникъ  и  кухня  и  обратно;  с&щиг]^  съображения  прави 
С2да  и  за  заграждането  и  пр^чистяне  на  двора,  направа  калдрАмъ,  за 
боядисване  на  кгщата,  както  и  за  направа  на  печкит^,  които  постройки 
и  намира  за  най-необходими,  така,  както  са  направени,  само  че  оц'Ь- 
нението  имъ  тр'Ьбва  да'  се  пр^смЪтне  по  протокола  за  оц'Ьнката  имъ 
отъ  в^ЬщитЪ  лица,  а  не  по  сметката,  а  като  е  така,  иска  на  ищеца 
е  уважителеиъ  въ  тази  му  часть,  за  1554  лева  (кухнята  1000  лева,  боя- 
дисване 180  лева,  печки  120  лева,  калдргмъ  54  лева,  заграждане  на 
двора  150  лева,  пр^Ьчистяне  двора  50  лева).  Наистина,  вещото  лице  би 
било  право  съ  мнението  си,  ако  живееше  въ  к&щата  само  едно  семей- 
ство, во  ако  беше  така,  нямаше  да  се  получи  наемъ  отъ  горния  етажъ 
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до  з&1И[1ждаяе  иа  прьп^(^а  782  л.  40  ст.,  нито  с&ш^жрЬш&вво  а^»Ья»ь  въ 
долшгя:  оФйЪтницата  съ  д-Бцата  си,  а  1^11^  е  бтио  йвюрб,  няй-необходшш 
ех  бкли  фЪзе  по($трой1ки  и  пр^ЬтфадМ,  йг  то  за  в%  полаа  шювво  на  ]|а^кь 
жЬМйтЬ ;  че  това  е  би^»)  така,  се  подтвгрдява  и  01№  по1гЬдението  на 
другятЬ  д^на  отв%4*ницн,  июнйо  Мария  и  Ни1Б0ла,  конто  ех  съзаавахи 
пОлзаТа  за  тЬхъ  си  й  за  малол^Ьтйит!^,  защото  еднй1^,  Мария,  е  прязяиа 
иска  йа  ищеца  напълно  и  другия  е  останалъ  довоюнъ  отъ  р'Ьшенвв1ч> 
на  ркр.  схдъ,  та  и  самата  01Рв^тница*майка  е  създавала  това  оолоякенне, 
като  е  влязла  да  жив^е  т^ъ  долния  етажъ,  а  горния  да  се  дава  додъ 
яаенъ,  за  изплащане  на  дълговет1Ь,  ко&то  рор1нъ  етажъ  не  би  даяъ  так^№ 
наеиъ,  ако  я^Ьйа1йе  и  другите  ир']^етро(№и  и  поправки.  Независимо  отъ 
това,  вси<шит4)  гЬзи  обстоятел'ства  ех  се  признавали  отъ  откЬтницитЪ 
въ  първата  инстанг^ия,  а  сега  ее  отказватъ,  ако  не  и  ватегорически. 
Остава  сега  сумата  за  дадейи  лихви.  Схда  наиира  за  доказано  и  уважи- 
телно, че  отвЪтницит^^  ще  тр'6бва  да  зап;атятъ  платенигЬ  лихви  отъ 
ищеца  за  тЪхна  см{1тка  само  на  Банката  въ  разм1Ьръ  на  986  л.  70  ст., 
защото  тЬхния  размЬръ  се  доказва  съ  удостоверение  оть  Банката,  схщо 
и  признаването  имъ  отъ  отв^тниЦ(Гг1Ь.  Другата  сума  за  лихви,  дадени  на 
разни  лица,  както  и  други  разходи,  на1}равени  отъ  ищеца,  схда  нв  може 
да  ува^ки,  защото  не  се  прЬдставляватъ  уб^^^ителня  доказателства,  нр-Ьдъ 
видъ  че  ех  правени  за  ма.тол^Ьтни  и  и^Ькои  отъ  т^Ьxъ  ех  луксозни  и  пр^Ь* 
ц^^нени  за  повече  отъ  колкото  ех  стрували,  като  за  най-необходими,  които 
сума  възлиза  на  877  л.  67^/2  ст.  Остава  сега  перото  отъ  500  д,,  което 
ее  признава,  че  е  азето  отъ  отв'Ьтницата,  а  неповърнато,  доказано  съ 
рушител ва  кдЪтва;  5)  отъ  всичко  изюжено  до  сега,  схда  намира,  че 
иска  йа  ищеца  е  доказанъ  само  за  7720  л.  (тукъ  се  разбира  отъ  общата 
изразходвана  сума),  а  недоказанъ  за  877  л.  67  ^/з  ст.,  отъ  който,  доказанъ 
искъ,  като  се  извди  сумата,  която  е  получена  ср^гцу  него,  5434  лева 
40  ст.,  остава  да  дължатъ  всички  насл'Ьдници  2291  л.  60  ст.,  отъ  която 
сума,  като  се  извади  тази,  на  която  ех  осхдени  другит^  отъ  отвЪтиицитЪ, 
които  не  ех  апелирали,  остава  апелатори1^  да  заплатятъ  па  ищеца  су- 
мата 1447  л.  60  ст.,  разд'Ьлена  помежду  имъ,  споредъ  размера  на  иа^сл^^д- 
ственитЬ  имъ  части,  за  туй  и  въ  такава  смисъль  трЪбва  да  се  видоиз- 
мени р-Ьшението  на  окр.  схдъ;  6)  искането  на  ищеца  за  лихви  на  шиш- 
тала  е  законно,  затова  требва  да  се  уважи  и  то  оть  завгЬждането  на 
процрса  до  изплащането;  7)  понеже  една  часть  отъ  иска  се  уважава  и 
друга  отхвърля,  то  сл'Ьдва  разноекит1Ь  по  д'Ьлото,  каквито  ш  д,«ЬтЪ  страни 
искатъ,  като  се  опр'Ьд'Кл}ГТъ  да  се  комяенсиратъ'*,  -^  съ  решението  си 
отъ  10  юяий  1900  год.  №  76,  опр'Ьд6лилъ:  видоизменява  решението  на 
Софийския  окр.  схдъ,  отъ  12  септемприй  1897  год.  подъ  .>^  376,  така: 
осхжла  наследниците  на  покойния  Христо  Кодовъ,  а  именно:  жена  му, 
Апа  Хр.  Кодова,  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните*  си  де1|а, 
Христина  и  Олга,  Рада  Хр.  Кодова,  по  мхжъ  Г.  Кертева,.  лърватЬ  отъ 
гр.  София,  а  последните  отъ  гр.  Търново,  да  заплатнтъ  на  иероаюнахъ 
Евгений  Рилски,  отъ  гр.  София,  1447  л.  60  ст.,  заедно  ст  лихвите  имъ 
оТъ  11  февруарий  1894  г.  до  изплащането  по  1Ф^/е,  равпределейи  така:. 
да  платятъ  Ана  206  лева  80  ст.,  а  Олга,  Христина  и  Рада  ио  418  лева 
60  ст.,  а  останалата  часть  отъ  иска  на  ищеца  въмъ  схщкгЬ  се  отхвърля 
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Другата  частъ  отъ  решението,  васающе  се  до  другит^  насл^^диици, 
именно:  Марка  и  Никола,  си  остава  въ  сила,  1)и1то  ще  заплатятъ  на  ищеца, 
първата  576  лева,  а  втория  268  лева.  Ос&жда  апелаторит*]^,  Ана  Кодова, 
ва  себе  си  и  като  настойница  на  децата  си^  да  занлатятъ  на  ищеца  още 
схдебни  и  но  водене  на  д-Ьлото  разноски,  сто  и  дванадесеть  (112)  лева, 
на  експертите :  Юрданъ  Джумалиевъ,  Иванъ  Андр']^евъ  и  Н.  Фархи,  отъ 
гр.  София,  по  15  лева,  а  кога  станатъ  състоятелни,  да  внесатъ  въ  хаз- 
ната за  с&дебни  и  канцелярски  берин,  шестдесетъ  и  два  (62)  л.,  всички 
за  дв^т^^  инстанции''.  —  Ср'Ьщу  това  р']Ьшение  Ана  Кодова  за  себе  си 
и  като  настойница  на  налол^тнигЬ  си  Д'Ь1^  подава  въ  Върховния  Ка- 
•сационенъ  С&дъ  касационна  ашлба,  въ  която  ;е  оплаква,  че  с;!1дътъ  на- 
рушилъ  чл.  630  отъ  гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно 
ирилоакилъ  принципа,  че  „никой  н-Ьма  право  да  се  обогатява  на  чу2вда 
юи'Ьтка"  и  неправилно  е  призналъ,  че  малол-ЬтнигЬ  въ  случая  са  се 
ползували  отъ  извършените  отъ  ищеца  работи,  слЪдъ  смъртьта  на  Кодова. 
Върховния  Касационенъ  С&дъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  Отъ  мотивите  на  обжалваното  решение  се  вижда, 
че  с&дътъ  е  призналъ  за  доказано,  че  к&щата,  за  която  ищецътъ  е  билъ 
упъдномощенъ  да  я  построи,  била  е  довършена  още  презъ  живота  на 
упъдномощителя  Кодовъ,  а  следъ  неговата  смърть,  пълномощникъта, 
(ищецътъ)  е  правилъ  кухня,  дърварникъ,  ограда  и  др.  добавъчни  работи. 
При  това  с&дътъ  е  призналъ,  че  съ  сиъртьта  на  Кодова  пълномощното 
на  ищеца  е  паднало  и  че  той  нито  въ  качеството  си  на  пълномощникъ, 
дата  като  пе§аиогиш^е8<;ог  може  да  иска  стойностьта  на  извършените 
следъ  смъртьта  на  Кодова  работи;  но  при  все  това,  *1асть  отъ  искътъ  е 
уважевъ,  нс^  основание  прищ^ипа,  че  у^иикой  шьма  пра>о  да  се  обогатява 
па  чужда  слиьтка*"^  а  ищецътъ  билъ  извършилъ  некои  отъ  най-необхо- 
димите работи,  които  сг  били  въ  полза  на  наследниците  на  Кодова,  и 
за  техъ,  казва  слдътъ,  требва  да  му  блде  платено,  съгласно  цитираниятъ 
принципъ.  По-нататъкъ,  въ  решението  си^  схдътъ  обс&жда  извършените 
отъ  ищеца  работи  следъ  смъртьта  на  Кодова,  и  за  тези  отъ  техъ,  които 
е  призналъ  като  необходими  за  техъ,  прис&жда  на  ищеца  известно  лъз- 
награадение.  Независимо  отъ  въпроса,  заведено  ли  е  било  настоящето 
дело  на  това  основание,  по  което  то  е  било  разрешено  отъ  апелативния 
С2дъ,  отъ  изложеното  по-горе  явно  става,  че  така  наречената  акция  с1е 
гп  ^етVе^зо  е  единственото  основание  на  сждътъ,  за  да  уважи  часть  отъ 
искътъ.  Тая  акция  (1е  1п  гешуегзо  предполага  самоволно  вмешателство 
въ  чужди  дела,  отъ  което  вмешателство  е  произлезла  полза  за  известно 
лице,  което,  по  принципа  на  справедливостьта,  требва  да  обезщети  управ- 
ляющето  лице  съ  това,  съ  което  се  е  обогатило  на  неговъ  гърбъ.  Прочее, 
за  да  може  да  б&де  уваженъ  единъ  искъ,  който  има  основанието  си  въ 
тая  акция,  требва  безусловно  да  бдде  доказано,  че  собственикътъ  е  из- 
влекълъ  полза  отъ  действията  на  ищеца,  и  само  тая  полза  требва  да 
се  смета  при  определение  на  обезщетението,  което  ще  се  заплати  на 
ищеца.  Всичките  други  съображения,  напримеръ:  за  необходимостьта  на 
известни  работи,  които,  като  най-необходими  и  самиятъ  стопанинъ  би  ги 
ваправилъ  и  пр.  и  пр.,  не  даватъ  право  на  жкъ  по  акцията  „(1е  1п  геш- 
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\  егво'',  осв^^нъ  ако  бхде  констатирано,  че  е  извлечена  полза,  и  само  раз- 
мгьрътъ  на  тая  извлечена  полза,  а  не  д^Ьйствително  изразходваната  сума^ 
може  да  бхде  основателно  искана.  Обаче,  въ  дадения  случай.  Софийския 
апелатнвенъ  с&дъ,  като  е  разр^Ьшилъ  д&еото  по  акцията  „<1е  ш  геттегво""^ 
не  е  констатиралъ,  малол^тниг]^  (наслЪдницигЬ  на  Кодова)  извл*Ькли  ли 
02  въ  д^йствителность  пЬкаква  полза  отъ  извършенитЬ  отъ  ищеца  за 
т^^хна  си^^тка  работи  и  въ  какъвъ  разм^ръ.  Обстоятелството,  че  изв^§^тни 
работи  С2  необходими,  още  не  включава  въ  себе  си  и  реализирана  ползп^ 
както  това  погрешно  мисли  апелативния  схдъ.  При  даденитЬ  обстоятелства,, 
за  да  се  признае,  че  малол']^тнит]^  ех  реализирали  полза,  за  която  тр'Ьбва 
да  об'Ьзщетятъ  ищеца,  посл^Ьдниять  тр-Ьбваше  да  докаже,  че  вложените, 
отъ  него  капитали  за  добавъчнитЬ  работи,  с&  поставили  к&шата  въ  по- 
ложение да  дава  такъвъ  доходъ,  който  не  само  да  покрие  всйчкигЬ  раз- 
Х01И  и  лихви,  но  още  да  остане  за  отвЪтника  чиста  печалба  такава  сума,, 
каквато  безъ  тая  поправка  той  не  би  ималъ;  та  ср'Ьщу  тая  полза,  която 
отв'Ьтникътъ  е  извл^калъ  безпричинно,  той  (ищецътъ)  да  има  право  на 
об^Ьзщетение.  А  въ  отс2Бтствието  на  тия  данни,  не  може  да  се  признае,  че 
ползата  правилно  е  констатирана  и  че  нейния  разм^Ьръ  правилно  е  опр%- 
дЪленъ.  Прочее,  явно  става,  че  въ  дадения  случай  са^тъ  като  не  е 
констатиралъ  с&ществуването  на  елементите,  необходимо  нужни  за  прило- 
жението на  принципа  по  акцията  „(1е  ш  гешуегзо^,  не  е  ималъ  право 
на  това  основание  да  уважи  искътъ,  а  кото  е  направилъ  това,  нару-* 
шилъ  е  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  това  нару- 
шение е  съществено,  заради  това,  оплакването  на  касатора  е  основателно» 
Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касациояенъ  Схдъ.  опр^к 
Д!Ьдява:  р^Ьшението  на  Софийския  апелатнвенъ  схдъ  от^  10  юний  1900  г. 
подъ  №  76,  защото  ех  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражданското 
скдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  огъ  схщото  съдопроизводство,  да 
се  отмЪни,  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  същия  съдъ. 


Л  73,  —  (458).  —  2  декемврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Бънарския  Кнлзъ  Фердинандъ  1,  Върховния  Касацноненъ  С&дъ,. 
второ  гражданско  отд^ленне  на  осемнадесет ий  ноемврий  хилядо  и  деветстотвата  годива^ 
въ  открито  с&дебно  вас^давие,  въ  сл^дующил  съставъ:  I  11р'Ьлседате1ь :  Хрито  Д» 
11авловъ,  членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  [^врвсъ  Кириловъ  пра 
секретаря:  Василъ  Нерфановъ  и  въ  прис&тствиего  на  прокурора  Ив.  КасаЬовъ,  слуша. 
доложеното  отъ  Председателя  гражданско  длло  Л?  449,  по  описа  за  1900  еод.;  на 
А.  Франгя,  пов^ьреникъ  на  Белгийската  фирма  Кась  и  Ликенеъ,  еь  Алеко  Шишма- 
новъ,  за  5333  лева  34  ст.  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  Алеко  Шяшмавовъ  съ  по- 
вЪренци!-^  си:    К.   Серафимовъ  и  Илия  Вълчовъ,  и  А.  Франгя  съ  П.  Абрашевъ. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  съ:  На  24  ноемврий  1897  год.  Алеко 
Шишмановъ  е  пр'Ьдявилъ  искъ  пр']&дъ  Софийския  окръженъ  съдъ,  за 
18333  лева  зл.,  ср']^щу  фирмата  1Ьв1Съ  и  Ликенсъ,  Белгийски  поддашщи 
и  пр^^дприемачи  на  постройката  на  Бургазското  пристанище,  затова,  че 
като  се  условнлъ  съ  нея  съ  писмо  отъ  8/20  юлий  1894  год.  да  бъде  нейнъ 
пр^Ьдставитель  въ  София  и  да  защищава  интересигЬ  й  въ  всичко,  каквото 
се  отнася  до  наетото  отъ  същата  пр'Ьдприятие,  до  окончателното  свър- 
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ване  ва  работитЬ  по  посл1^дното,  ср^щу  едно  възваграждение  отъ  1000  л* 
и^сечЕо,  тя  казаната  фирка  безъ  всЬвакви  основания  го  уволнила  (пъ 
зашшаемата  ку  длъ^^^ность  съ  писмо  отъ  Ююлий  1897  год.,  безъ  да  му 
заплати  каквото  и  да  било  възнаграждение  за  отъ  20  сжтщ  мйсефь . 
нататъкъ,  за  това  е  молялъ  схдътъ  да  я  призове  и  оехди  да  му  заплати 
условното  възнаграждение  отъ  1000  лева  на  м'Ьеецъ,  начиная  отъ  20  юлий 
1897  год.  до  31  януарий  1899  год.,  дата  до  която  щкля  да  се  продъл- 
жатъ  работит*  110  предприятието,  т.  е.  да  му  заплати  18333  лева  зл., 
заедно  съ  лихвитЬ  и  всичките  ех  дебни  и  но  водене  на  далото  разноски. 
Софийския  окр.  схдъ  разгледалъ  това  Д'ю[о  на  3  май  1899  год.  и  съ 
р-Ьшението  си  отъ  28  сжщия  м*сецъ  и  година  подъ  №  150,  е  отхвър- 
лилъ,  като  неосвователевъ^  искътъ  на  ищецътъ  А.  Шишмановъ.  Недово- 
ленъ  отъ  това  р4шепие  на  Софийския  окр.  садъ,  ищецътъ  Алеко  Шиш-> 
мановъ,  е  подалъ  срЪщу  него  апелативна  жалба  въ  Софийския  апела- 
тивенъ  С2дъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  странит^  и  като  взелъ 
пр^дъ  видъ:  „че  фирмата  Касъ  и  Ликенсъ  е  условила  прфзъ  м-Ьсецъ 
юлий  1894  год.  ищецътъ  за  нейнъ-  пр'Ьдставитель  въ  София  за  да  защи- 
щава интересите  й  въ  всичко,  каквото  се  отнася  до  наетото  отъ  нея 
пр-Ьдприятие  —  постройката  на  Вургазския  портъ,  съ  месечна  заплата 
1000  лева  до  „свършването  на  работигЬ'',  това  не  се  оспорва,  напротивъ 
се  признава  и  отъ  двЪт*  страни,  а  отъ  разменената  между  т^хъ  корес- 
понденция, а  главно  отъ  явЬтЪ  имъ  взаимни  писма  съ  дата  8/20  юлий 
1897  год.  и  двЬте.  Въпросътъ  по  настоящето  д*ло  се  заключава  въ 
това:  могла  ли  е  споменатата  фирма,  следъ  като  е  ангажирала  и^еца  за 
свой  представитель,  за  цельта,  за  което  се  спомена,  да  го  уволни  въ 
последствие  преди  свършването  на  работата  по  предприятието,  и  като 
го  е  уволнила  съ  писмото  си  до  него  отъ  10  юлий  1897  год.,  дължна 
ли  е  да  му  заплати  известно  обезщетение  въ  видъ  на  вреди  и  загуби 
и  колко?  Условието  което  страните  по  делото  са  сключили  по  между 
си  съ  писмата  си  отъ  8/20  юлий  1894  год.  и  по  силата  на  което  фир- 
мата Касъ  и  Ликенсъ  прави  ищецътъ  свой  представитель  въ  София  за 
да  защищава  интересите  й  въ  всичко,  което  се  отнася  до  предприятието 
на  Бургазското  пристанище,  срещу  едно  възнаграждение  отъ  1000  лева 
месечно,  е  договоръ  по  пълномощие,  а  не  договоръ  за  наемъ  на  работа, 
въ  който  последенъ  случай,  лицето  което  наема  своите  услуги  като  дей- 
ствува за  сметка  на  оногози,  комуто  ги  наема,  не  действува  отъ  негово 
име  нито  го  пртьдставлява.  Споредъ  чл.  504  отъ  законътъ  за  задъл- 
женията и  договорите,  пълномощителътъ  може  когато  поиска  да  оттегли 
своето  пълномощно  отъ  пълномопщка  си,  но  той  не  може  да  направи 
това  безъ  съгласието  иа  последния,  когато  договора  е  сключенъ  еднакво 
въ  полза  и  на  двете  страни,  както  въ  случаятъ  условието  е  сключено 
и  въ  полза  на  ишецътъ  Шишмановъ,  комуто  за  услугите  фирмата  Касъ 
и  Ликенсъ  е  определила  1000  лева  месечно.  Това  нещо  е  въ  редътъ 
на  нещата  (вижъ  Ваийгу  —  Ьа  сапйиепе  1оте  III  №  931),  че  въ  случая 
Щомъ  фирмата  Касъ  и  Ликенсъ,  съ  писмото  си  отъ  10  юлий  1897  год., 
е  уволнила  ищецътъ  отъ  своето  представителство  въ  София  по  работите 
на  нестройната  на  Бургазското  пристанище  и  преди  извършването  на 
тези  работи,  безъ  негово  съгласие  и  безъ   всекакво   законно   основание,. 
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тя  е  длъжна  да  го  обезщети  за  печахкгЬ,  отъ  боихо  той  ее  лишава  и 
конто,  очевцдво  за  вс&еиго,  се  състоятъ  въ  лиохаването  му  отъ  хилядото 
лева  месечно  възнаграждение ;  такова  об'Ьзщ;етение  се  дължи  на  ищецътъ, 
защото  ответната  страна  ори  уволнението  му  отъ  да  б2де  нейнъ  нрЪд- 
ставитель  и  пр^Ьди  довършването  на  работитЪ  но  казаното  пр^дариатие, 
не  нооочва  на  никакво  законно  основание  за  това;  обстоятелството, 
че  казаната  фирна  е  направила  това,  както,  казва  въ  нисиото  си  отъ 
10/У11  1897  год.,  но  икономически  съображения,  не  може  да  се  противо- 
поставя яа  кщеда ;  така  с&що  неможе  да  се  противопоставя  на  истеца, 
поне  до  тогава^  до  като  не  се  посочва  на  никаква  вина  отъ  негова 
страна,  и  обстоятелството,  ако  то  е  истинско,  понеже  не  се  доказва,  че 
единъ  отъ  съставителите^  на  фирмата,  а  именно  Касъ,  често  п&ти  билъ 
заставляванъ  да  дохожда  самолично  въ  София  и  да  урежда  самъ  лично 
н^кои  въпроси  съ  административните^  власти,  защото  ходатайството  на 
упълномощителя  заедно  съ  пълномощника  за  н'Ьща,  които  с&  работа  на 
последния,  още  не  доказва  с&ществуването  на  никаква  вина  отъ  страна 
на  този  пълномощникъ;  като  признава,  че  ответната  страна  за  ир'Ьжде- 
вр^Ьменното  уволнение  ва  ищеца  отъ  да  б&де  нейнъ  пр^Ьдставитель  и  по 
изказаните  по-гор-]^  съображения,  е  длъжна  да  му  заплати  известно  об'Ьз- 
щетение,  схдътъ  опр^хЬжл  това  об'6зщетение  по  разм^^ра  на  М'Ьсечното 
му  възнаграждение  за  вр'6мето  отъ  датата  на  уволнението  му  до  31  де- 
кеяврий  1897  год.,  за  когато  е  билъ  опр'ЬдЬленъ,  както  и  самъ  итцецътъ 
признава,  първоначалния  с11окъ  за  свършване  на  работят^  по  постройката 
на  Бургаското  пристанище  и  до  когато  и  странитЪ,  при  сключването  на 
договорътъ,  с&  имали  нам1^ренив  да  продължатъ  неговото  с&щесвувапе 
{чл.  133  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ).  Обстоятелството,  че 
срокътъ  за  довършване  работят^  по  казаното  пристанище  е  билъ  въ 
посл*Ьдствие  продълженъ  до  31  януарий  1899  год.^  както  това  се  вижда 
отъ  удостов']^рението  на  Министерството  на  Общественнит']^  Сграда  отъ 
28/Х  98  год.  подъ  Ле  4513,  въ  свързка1;въ  брой  61  отъ  Държввенъ 
В-Ъстнякъ"  за  1895  год.,  ни  най  малко  не  дава  основание  на  ищецътъ  да 
претендира  и  до  тогава  определеното  му  месечно  възнаграждение  въ 
видъ  на  обезщетение,  защото  при  сключването  на  договорътъ  съ  фирма«а 
Касъ  и  Ликенсъ  на  8/20  юлий  1894  год.,  той  не  е  ималъ  намерение  да 
пелучава  подобно  възнаграждение  следъ  31  декемврий  1897  год.,  до  ко- 
гато е  билъ  определенъ  и  срокътъ  за  свършване  на  работите  по  с&щото 
пристанище,  за  ходатайството  по  които  се  е  билъ  и  условилъ,  като  пр^д- 
ставитель  на  казаната  фирма.  Въ  договорътъ  (писмата  отъ  8/20  юяжй 
1894  год.)  между  страните  по  делото,  ма1Саръ  и  да  е  казано,  че  ищецътъ 
за  своето  представиделство  на  ответната  страна»  ще  получава  отъ  нея 
по  1000  лева  месечно  възнаграждение  „до  свършването  на  работит^ь"^ 
то  те,  страните,  с&  имали  предъ  видъ,  че  това  ^свершваие  на  работите "^ 
за  ходатайството  по  които  ищецътъ  се  е  задължилъ,  не  може  да  отиде 
по  далечъ  отъ  датата  31  декемврий  1897  год.,  до  когато  е  билъ  и  сро- 
кътъ имъ ;  те  не  с&  предвиждали,  нито  с&  могли  да  предвидатъ,  че 
тези  работи  ще  се  продължатъ  и  следъ  тази  дата,  това  поне  е  естествен- 
вото  предположение.  Фактътъ,  че  срокътъ  по  извършване  работите  по 
постройката   иа   Бургазското   пристанище  е  билъ   продълженъ  още   на 
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с«%Д)гю1Ц«та  годишц  олЪдъ  склипюяею  на  договорътъ  м«жду  странитЬ» 
<щв  ве  доказвЯ)  че  посд^днигЬ  с&  икалн  това  пр-Ьдъ  видъ  и  че  като  са 
го  ижади  орАдъ  вядъ  и  С2  го  пр^двяждаяя,  е&  имали  и  намерение  да 
прод^влжатъ  тЬхвитЬ  отнойгеяия  яа  пълномощиивъ  и  уаълнохощитель  и 
с^гЬдъ  датата  81 /XII  97  год.;  че  като  ое  саАтве  възваграакдеиието,  което  се 
с^гЪдва  на  ящецътъ  въ  видъ  на  изгубени  печалби  за  пр'Ьждевр'&менното 
му  уволнение  отъ  [Т1^депви!!елотвото  на  фирмата  Касъ  и  Ликевсъ, 
сноредъ  м^Ьсечната  му  заплата  отъ  20/У11  97  год.,  до  когато  е  подуталъ. 
ванлатата  си  до  31/К11  97  год.,  тойтр^Ьбва  да  получи  сумата  5833  лева 
и  34  ст*,"*  —  съ  р'Ьшението  си  отъ  21  юний  1900  год.  Лг  87,  опр^Д'Ьлилъ: 
яЧПИ^Ьнява  решението  на  Софийския  окр.  схдъ  отъ -28  май  1899  год.  и 
вгЬсто  него  постановява:  осаикда  фирмата  Касъ  и  Лнкенсъ,  Белгийски 
подакици  и  нр^Ьдп{жемачи  на  Бургазското  пристанище,  да  заплати  на 
Амко^.Шишмаяовъ^  отъ  Софяя^  5833  лева  и  34  ст.,  заедно  съ  лилги1г1^  по 
Ю/^1о  годишно  отъ  24  ноемврп1  1897  год.  до  ивплащането  имъ,  а  остаиа- 
л»га  частъ  отъ  искътъ  на  казания  Шнпшановъ  се  отхвърля,  като  неосно- 
В1ктелеяъ.  Ос&ясда  с&щия  Алеко  Шяшмановь  да  заплати  на  отв1Ьтната  по 
апелъ  страна  -^  фирмата  Касъ  и  Лнкенсъ,  247  лева  (дв^ст1^  и  четире- 
десеть  седемъ  лева)  за  с&дебни  и  по  водене  на  далото  разноски  за  двЬт^ 
инстанции,  а  въ  хазната  да  внесе  3  лева  за  три  незаплатенн  призовки*'. 
Ор^^щу  това  р^^шение  подаватъ  касационни  жалби  и  двЪтЬ  страни.  А. 
Шишмановъ  посочва  за  Н1фушение  чл.  чл.  «629  и  630  отъ  гражданското 
съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  387  отъ  закона  за  задълженията  и 
договоритЬ,  защото  призналъ,  че  страниг]^  при  сключването  на  контракта 
с&  имали  пр'6дъ  видъ,  че  службата  ще  трае  до  31  декемврий,  1897  год., 
а  не  до  фактическото  свършване  на  работата.  А,  А.  Франгя,  пов1Ьреникъ 
на  Белгийската  фирма  Касъ  и  Лнкенсъ,  посочва  за  нарушение  на 
чл.  чл.  503  и  504  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*Ь,  въ  свързка 
съ  чл.  624  отъ  гражданското  сждопроизводство,  понеже  апелативния  с&дъ 
като  е  призналъ  оть  една  страна,  че  той  ималъ  абсолютно  право  да 
оттегля  пълномощното  си  отъ  А.  Шишмановъ,  а  отъ  друга,  въпреки 
всЬкакъвъ  законъ,  е  нан^крилъ,  че  съ  това  си  дМствие  той  (касатора)  е 
причинилъ  вр'Ьди  и  загуби  на  с&щия  Шишмановъ. 

За  да  разреши  това  д^Ьло,  Върховния  Касационенъ  Садъ,  взе  въ 
съображение:  I.  Отъ  съдържанието  на  писмата  отъ  8/20  юлий  1894  г.  се 
вижда,  че  странитЬ  по  настоящитЬ  дЬяо  с&  се7говорили,  щото  ищецътъ 
да  б&де  прЬдставитель  на  ответника  въ  гр.  София  и  да  защищава 
мнтереситЬ  му  въ  всичко,  което  се  отнасн  до  предприятието  на  от- 
вЪтяика  по  направата  на  Бургазското  пристанище.  А  въ  такъвъ  случай 
щомъ  като  ищецътъ  е  тр'Ьбвало  да  представлява  ответника,  то  свлюче- 
ниятъ  договоръ  е  пълномощие,  а  не  наемъ  на  работа,  —  обстоятелство, 
воето  е  било  признато  и  отъ  апелативния  слкдъ,  койго  въ  тоя  случай 
праюлно  е  кваляфициралъ  договора;  заради  това  оплакванията  на  каса- 
тора«  по  този  поводъ,  ех  неоснователни.  П.  По  силата  на  чл.  504  отъ 
вшсова  за  задълженията  м  договоритЬ,  упълномощителътъ  може,  когато 
яспц  да  оттегли  пълномощието  и  да  принуди  пълномощника  да  му  по- 
върне пълномощието.  Оофнйскня  апелативенъ  с&дъ  като  приема  за  без- 
саорио  това  начало,  въ  решението  си  казва,  че  то  неможе  да  се  приспо- 
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соби  в  за  въ  случай  когато  пълномощното  е  дадено  въ  полза  както  на 
упълномощителътъ,  така  и  на  упълномощениятъ,  а  тавъвъ  ииенно  билъ 
дадения  случай,  казва  Софийския  апелативенъ  схдъ,  „защото  пълномощ- 
ннкъть  получавалъ  заплата  ва  труда  еи^.  Обаче  това  обстоятелство  — 
^^получаването  заплата**,  ни  най-малко  не  изм^^нява  характера  на  договора. 
Закона  не  прави  никаква  разлика  по  между  пълномощно  възмездно  и 
пълномощно  безвъзмездно;  въ  единия  и  въ  другия  случай  пълномощни- 
кътъ  дЬйствува  като  пр-Ьдставитель  на  своятъ  упълномощитель  и  въ 
негово  име,  сл'Ьдователно  предположението,  проистекающе  отъ  характера 
на  тоя  договоръ,  че  пълномощникьтъ  дплктеува  само  въ  полза  на  упъл- 
номогциьтвльть,  остава  си  вЬрно  и  неизменно  даже  и  тогава,  когато  пъл- 
номощникътъ  получава  заплата  за  трудътъ  си.  Въ  посл-Ьдния  тоя  случай 
може  да  се  спори  само  по  въпроса:  упълномощителътъ  не  е  ли  длъженъ 
да  обезщети  пълномощникътъ,  когато  прЪждевр'Ьменно  и  безъ  да  има 
основателен  причини  му  отнеме  пълномощието?  Погледнато  отъ  точка 
зрение  на  сараведливостьта  и  пр'Ьдъ  видъ  на  факта,  че  въ  днешно  вр^Ьме 
въ  повечето  случаи  тоя  договоръ  се  сключва  възмездно  и  даже  има 
хора,  които  специално  се  занимаватъ  съ  представляването  други  лица 
и  чужди  интереси  и  въ  то^  намиратъ  прехраната  си,  требвало  бн 
да  се  признае,  че  въ  случаи,  когато  пълномощното  несвоевременно  и 
безъ  ;{аконни  причини  е  отнето,  то  пълномощникътъ  да  има  право  на 
обезщетение,  ако  съ  отнемането  на  пълномощното  с&  го  последвали 
.  загуби  (чл.  56  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите).   Нъ   въпреки 

Щ  всичко  това,  действующиятъ  у  наеъ  законъ  (чл.  504)  не  дава  това  право 

!^;  на  пълномощникътъ,  и  понеже  задачата  на  сАдията  е  да  прилага  закона,  а 

р^  не  да  го  допълня,  или  изхенява,  то  следва  да  се  признае,  че  пълномощ- 

I  ннкъть,  комуто  несвоевременно  е  отнето  пълномощното,  не  може  да  иска 

р  вреди  и  загуби  по  силата  на  закона.  Такива  загуби  могхтъ  да  се  искатъ 

I  само  въ  силата  на  единъ  договоръ  —  ва  едно  съглашение  помежду  кон- 

■ф'  трагентите,  даже  и  тацитно,  нъ  въ  никой  случай  не  мог&тъ  да  се  искатъ 

^^  по  силита  на  закона.  Действително  чл.  56  отъ  закона  за  задълженията 

'(  и  договорите  поставя  за  начало,  че  всеко  действие  на  человека,  което 

;  причинява  вреда  на  другиго,  задължава  тогова,  по  вината  на  когото  е 

последвало  то,  да  поправи  вредата;  обаче  това  начало  не  може  да  се 
прилага  и  въ  тия  случаи,  когато  действието,  което  причинява  вредата^ 
проистича  отъ  упражнението  на  едно  законно  право,  а  такъвъ  е  именно 
случая  съ  упъляомощителътъ,  който  оттегля  пълномощното  си.  Съ  това 
си  действие  той  упражнява  <>дно  свое  право,  дадено  нему  отъ  закона 
безъ  резерва  (чл.  504),  следователно  не  е  длъженъ  да  отговаря,  ако  това 
негово  действие  —  оттеглюването  на  пълномощното,  причинява  врЪда 
на  пълномощникътъ.  Отъ  изложеното  до  тукъ  явно  става,  че  пълномощ- 
никътъ, комуто  несвоевременно  е  отнето  пълномощното  и  безъ  да  е  по- 
сочилъ  упълномощителътъ  причините,  по  които  той  оттегля  пълномопцсего 
си,  по  закона  не  му  се  следва  никакво  право  за  обезщетение,  а  Софий- 
ския апелативенъ  схдъ  като  е  призналъ  противното  и  като  съвършенво 
погрепгао  приема,  че  въ  дадения  случай  пълномощното,  дадено  на  ище- 
цътъ,  е  било  пълномощно  дадено  вь  интересьтъ  както  на  упълномощи- 
телътъ, така  и  на  пълномощникътъ,  защото  последния  получавалъ  заплата. 
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нарушилъ  е  чл.  504,  въ  свързва  съ  чл.  503  оть  закона  ва  задълженията 
и  договорите  и  това  нарушение  е  с&ществено,  заради  това  оплакването 
ва  поверениците  на  Касъ  и  Ликенсъ,  по  този  поводъ,  е  основателно. 
III.  По  излоавенитЬ  по  горе  съображения,  щомъ  като  по  привцицъ  самия 
иовъ  неправилно  е  билъ  признатъ  за  основателенъ,  то  въпроса  за  размера 
на  този  искъ,  самъ  по  себе  си  остава  безпредметенъ;  заради  това  каса- 
ционната жалба  на  А.  ШишМановъ  требва  да  се  признае  за  неоснователна. 
Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  Касационенъ  Сдцдъ  опре- 
дедава :  касационната  жалба  на  Алеко  Шиошановъ,  срещу  решението 
на  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  отъ  21  юний  1900  год.  Л;  87,  като 
неоснователна,  да  се  освави  безъ  последствие,  а  касационната  жалба  на 
Франгя,  повереникъ  на  Касъ  и  Ликенсъ,  срещу  с&щото  решение,  да 
се  уважи,  за  нарушение  чл.  чл.  503  и  504  отъ  закона  за  задълженията 
и  договорите,  като  се  отмени  решението  на  Софийския  анелативенъ 
С2дъ  и  делото  да  се  испрати  въ  с&щия  с&дъ,  за  ново  разглеждане,  при 
другъ  съставъ. 

Л?  74  —  (46^2),  —  7-и  деквмврий  1900  год,  Въ  името  иа  Негово  Царско 
Височество  Българс&ия  Князъ  Фердинавдъ  1-й,  Върховия  Касационенъ  С&дъ,  второ 
гражданско  отделение,  па  двадесеть  и  трети й  ноемврий  хилядо  и  деветстотната  година, 
'  въ  открито  с&дебио  засЬдание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Ор^дседате1ств.  чл.  Атанасъ 
М,  Ташевъ,  чяейове:  Доен  Иконоковъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ 
Лерфановъ  и  въ  прис&тствяето  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  долохеното  отъ 
члена  К.  Кирил овъ  гражданско  дпло  ^У?  444,  по  описьтъ  за  1900  годинау  на  Софий' 
ския  окр,  упрсмитель,  като  прлдставителъ  на  дгрж(Мното  съкровище,  еъ  Димитра 
РадуловЪу  отъ  гр.  София,  за  270  лева,  възнаграждение  за  воденето  на  едно  длло 
за  пенсия,  —  Въ  с&дебното  заседание  прис&тствувах&:  юрисконсулта  при  Министер- 
ството  на  Финансите  Василъ  Грамполовъ,  като  пр^дставитель  на  държавното  съкро- 
вище, и  адвоката  Д.  Дзивговъ,  повереникъ  ва  ищеца  Димитръ  Радуловъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  с&  тия:  Съ  искова  молба,  подадена  на 
1-и  Софийски  градски  мирови  с2дия  на  28-и  юний  1899  год.,  Софийския 
адвоватъ  Д.  К.  Дзивговъ,  въ  качеството  си  на  пов^^реникъ  на  Д.  Раду- 
ловъ,  отъ  гр.  София,  е  пр']^вилъ  искъ  противъ  Софийския  окрлженъ 
управитель,  като  пр^дставителъ  на  държавното  съкровище,  за  270  лева, 
адвокатско  възнаграждение  за  водене  на  едно  гражданско  д'Ьло  пр'&дъ 
Софийския  анелативенъ  схдъ  и  Върховния  Касационенъ  Сждъ,  което 
Д'Ьло  било  зав'Ьдено  отъ  доверителя  му  за  неправилно  пр-Ъкратяване  на 
пенсия  въ  разм1^ръ  на  369  лева  год.  и  изгубено  отъ  държавата  въ  тия 
инстанции,  и  понеже  ц'Ьната  на  този  искъ  споредъ  чл.  208  п.  4  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  се  см'Ьта  за  10  години,  т.  е.  3600  лева, 
то  той  е  молилъ  да  се  призове  и  ос&ди  Софийский  окр.  управитель,  като 
нр^дставитель  на  държавното  съкровип^е,  да  заплати  на  дов'Ьрителя  му, 
споредъ  чл.  780  отъ  гражданското  съдопроизводство  и  приложение  II  п. 
10  къмъ  чл.  15  отъ  закона  за  адвокатит^,  270  лева  за  водене  на  гор- 
ното д'Ьло  пр^дъ  пом-ЬнатитЬ  с&дилища,  заедно  съ  лихвитЬ  и  разноскигЬ 
по  Д'Ьлото.  Мировия  С2ДИЯ,  като  е  разгледалъ  зав'Ьденото  по  тая  искова 
молба  гражданско  д,^ло,  съ  р']Ьшението  си  отъ  15-и  ноемврий  1899  го- 
дина е  удовл^творилъ  напълно  иска  на  истеца.  По  възивъ  подаденъ 
срЪщу  това  р'6шение  отъ  страна  на  Софийския  окра^женъ  управитель, 
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като  пр^^дотаввтедь  на  държавното  оъкроннв^,  далото  е  бяло  рвасшодано 
и  отъ  Оофийевия  овр.  С2дъ,  който  като  го  е  радгледаД11ч  за  рв8р|Ъ|п^- 
нибто  иу  6  взедъ  щ)']Ь^ъ  вндъ :  „аовлатора  налага,  че  ко .  дЬла  за  ста- 
нали раавосвя,  по  които  е  зав:Ьденъ  исвътъ,  це  трЪбвало  да  се  пррсд^я- 
датъ  нодобни,  тъй  като  подобенъ  родъ  д&ю  не  ое  разгдещдатъ  ш>  яо- 
ковъ  редъ,  беаъ  обаче  да  посош!  на  законннт^  ооновання,,на  които  снита» 
че  почива  апелацията  иу.  Отъ  нр^^дписание^о  напротявъ  на  чл.  780 .01|^ 
гражданското  сядопронзводотво,  въ  което  е  казано,  че  тллащня  се,  про- 
тивъ  когото  е  цостановгао  решение,  дл^авенъ  е  да  подърне  на  против- 
ната страна  всички  направени  отъ  нея  схдвбви  равноеки,  се  вшвда,  че 
законодателя  не  прави  разлика  неяду  въпросните  Д'Ма  и  т^зи,  щ>ито 
се  равглеждятъ  пр^Ьдъ  сАдеб.  инстаации  на  общо  основание,  отъ  което 
требва  да  се  заключи,  че  и  но  т^хъ  дйла  има  законно  основание  да  се  при- 
с;&ждатъ  станалите  разноски.  Неоснователно  е  така  с&що  възражевве^ю 
на  апел^тора,  че  понеже  страната  не  заявила  за  разноски,' тогава  губила 
правото  да  си  ги  търси  отпосл^Ь,  тъй  като  ннгд^Ь  въ  закона  не  е  казано, 
че  е  необходимо,  за  да  има  право  за  това,  да  заяви  още  непременно 
при,  разглаждане  на  далото,  право,  което,  сл-^дователно,  може  да  търси 
и  самостоятелно  по  исвовъ  редъ,  както  въ  случая  е  пост&пилъ  истеца." 
Водимь  от1»  тдя  с1Е^ображения,  Софийс1^ия  окрдженъ  с^кдъ,  съ  р^шецието 
си  отъ  15*и  юний  1900  година  подъ  Л*  240,  е  цодтвърдилъ  напълно  ре- 
шението на  мировия  сАдия.  —  Ср^щу  това  решение  Софийския  окр&- 
»>енъ  управител^!,  като  представитель  на  държавното  съкровища,  е  по^ 
далъ  касаццоона  з^ццзба,  съ  която  моли  за  отмеценнето  му,  като  поср^^ва^ 
че  при  издаванието  му  Софийския  окр&женъ  С||1дъ  н^упшлъ:  1)  п.  а.  1^ 
4  и  10  на  II  приложение  къмъ  чл.  15  отъ  закона  за  адвокатите  съ  това, 
че  удовлетворилъ  иска  на  ищеца  за  възнаграждение  за  водене  на  едно 
дело  за  пенсия,  тогава,  когато  тия  дела  се  гледатъ  по  особенъ  частенъ 
редъ,  а  не  по  общия  редъ  на  гражданското  съдопроизводство  и  цо  тбхъ 
подобно  възнаграждение  не  се  следва,  а  отъ  друга  страна  не  взелъ  въ 
внимание,  че  даже  да  се  приеме,  не  по  делата  за  пенсии  може  да  се 
иска  възнаграждение  за  водене  на  делото,  до  такова  възнаграждение  би 
могло  да  се  присъжда  само  по  п.  3  отъ  споменатото  прило^иоение  К1Ь]|ъ 
закона  за  адвокатит!»;  2)  чл.  7вО  отъ  гражданското  с&ддпрои9водство  съ 
това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  щомъ  като  ищеца  мри  равг^^'дането 
на  делото  му  за  пенсия  не  е  поискалъ  възнаграждение  за  зод^нето  ща 
това  дело,  то  той  не  може  да  иска  такова  възнаграждение  съ  отдедеаъ 
искъ,  предяиепъ  по  общв^1  състезателенъ  редъ. 

Върховния  Басационенъ  С&дъ,  като  разгледа  делото  и  като  из- 
слуша заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъдъ:  гор1^излож№иге 
оплаквания  на  касатора  —  Софийския  окрхжеяъ  уоравитедь  —  да  се  1фи- 
зваятъ  за  основателни  и  обт&женото  решение  да  се  отмени, —  за  разре- 
шението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  1)  Първото  оплакване  на  каса- 
юра  е  неоснователно,  тъй  като  делата  за  отпущание  на  нешщи  предъ 
апелативните  сл^дилища  и  Върховния  Каоационенъ  С^и.%  се  равлаеждатъ 
по  общия,  редъ  на  състезателното  производство,  а  въ  такънъ  случай,  ма 
общо  основание,  и  по  техъ  следва  да  се  присхжда  възаагра^кдение  за 
водене  на  делото  на  страната,   която  го  спечели  и   въ  размера,  който 


271 

е  оггрЬжклевъ  за  водене  на  д^Ьдата  по  общия  еъсгЬзателенъ  редъ. 
2)  Сащо  е  неоснователно  и  второто  оплавваяе  на  васатора,  тгй  като 
чл.  780  отъ  гражданското  сгдопронзводство  съдържа  само  занрДщевще 
за  съдилищата  да  не  присжждатъ  възнаграждение  за  водене  на  д^Ьлото 
и  за  направенитЬ  схдебяи  разноски,  безъ  иокание  на  снечедквшата  далото 
страна  (чл.  639  отъ  схщото  с&допроизводство),  нъ  ие  унищожава  пра- 
вото на  тая  страна  да  иска  това  възнаграждение  и  съ  др^явяванието 
на  особенъ  искъ,  ако  тя  е  пропуснала  да  го  поиска  при  самото  разглвж^ 
дане  на  д'Ьлото,  за  воденето  на  което  то  се  иска. 

Воднмъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Еасационенъ  Свдъ,  оорф- 
д^лява:  касационната  жалба  на  Софийския  окр&женъ  управитель,  като 
пр'Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  ср^Ьщу  рЬшетието  на  Софий- 
ския окржженъ  сждъ  отъ  15-и  ювяй  1900  г.  подъ  №  240,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  гражданското  сждопроязводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  посл-Ьдствие. 


№  75  —  (473)  —  9  деквмврий  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царска  Ввсо- 
чество  Българския  Князъ  Фердиаандъ  I,  Ньрховния  Касациоаеяъ  С&дъ,  втора  граж- 
данско отделение,  на  25  воемврвй  хилядо  и  деветстотаата  година,  въ  открито  с&дебяо 
заседание,  въ  сд^дующня  съставъ:  I  Пр^дседатель  Хр.  Д.  Павловъ,  членове :  Л.  М.  Ташевъ, 
Д.  Ихоноховъ  и  К.  Кврц^ов1,  при  секретаря  В.  Перфаповъ  и  въ  прис&тствието  на 
прокурора  Ив.  Г^сабовъ,  слуша  доложеното  отъ  I  11р'Ьдседатедь  граокданско  длло  И$  ^^Ву 
по  йпиеа  за  1899  9од.,  ца  Атанаеь  Колшвъ  МишомороПуСъ  Георги  Ш.  Лрабадмие9ь, 
отъ  9р,  ЯмОоАЪу  за  600  лева  съ  лихвата  имъ,  —  Вь  с&дебцото  васЬдаиие  се  яви  адво- 
ката Т.  Тодоровъ,  поверен икъ  на  Атанасъ  подовъ  Митоморовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Л1о  исковата  молба  на  Георги  Ив. 
Арабаджиевъ,  отъ  Ямболъ,  противъ  Атанасъ  Колевъ  Мишеиоровъ,  отъ 
с.  Ма.![сарлий,  :<а  600  лева.  произходящи  отъ  записъ  съ  дата  14  юлий 
1888  год.,  II  Ямболски  мир.  с;бдия  издалъ  р'Ьшение  подъ  №  1120  отъ 
30-й  октомврий  1897  г.,  съ  което  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца  като 
недоказанъ.  Георги  Ив.  Арабаджиевъ  яедоволенъ  отъ  това  решение  подава 
въ  Сливенския  окр.  С2дъ  възивна  жалба  и' моли  отм'Ьнет1ето  му.  Тоя 
посл']^дниятъ  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  „1)  че  апелатора  моли  да  се  от- 
жкпя  напълно  обжалваното  решение  и  се  признае  искътъ  му  за  основа- 
теленъ  и  доказанъ,  като  основающъ  се  на  писменъ  документъ,  изплащането 
на  който  не  може  да  се  установява  съ  свид^Ьтелски  показания,  н'Ьщо 
което  неправилно  билъ  допустналъ  мировия  сддия;  2)  че  искътъ  на 
ищеца  д^^^йствително  се  основава  на  писменъ  документъ  —  зшшсъ  съ 
дата  14  юний  1888  год.,  отъ  който  се  вижда,  какво  отв^Ьтника  Атанасъ 
Колевъ  Мишеморовъ  еж  е  задължилъ  спрямо  бащата  на  ищеца  на  сума 
600  лева;  ответника  признава  записа,  но  възра.здва  какво  той  платилъ 
записа  на  покойния  баща  на  ищеца  още  пр'Ьзъ  1892  г.  и  това  си  въз- 
ражение доказва  ирЬд,ъ  мир.  схдия  съ  свид'Ьтеля  Димитръ  Нейковъ,  обаче 
изпълнението  на  обязателства,  установени  съ  писменни  документи,  не  може 
да  се  доказа  съ  свид']^телски  показания  съгласно  чл.  327  отъ  граждан- 
ското схдопроизволство,  който  членъ  влиза  въ  сила  на  8-й  февруарий 
1892  год.«  изплащането  на  П1)']^дметння  записъ  с&що  е  станало,  споредъ 
свид-Ьтеля  Димитръ   Нейковъ,  пр'Ьзъ   1 892   год.,  обаче  кога  пр^Ьди,  или 
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.  «л^Ьдъ  влязавето  въ  сила  постановленията  на  и.  327  отъ  гражданевото 
с&допроизводетво,  това  н^^о  не  се  установява  и  за  да  се  считатъ  въз- 
раженията на  отв^Ьтиика  напълно  доказани,  той  бЪ  дълженъ  да  установи, 
какво  изплащането  на  предметния  записъ  е  станало  при  с&ществуване 
на  старата  процедура,  споредъ  която  установяването  факта  на  изплаща- 
нето на  едно  об'кзателство,  установено  съ  писменъ  документъ,  не  се  за- 
<}раняваше,  т.  е.  пр^дн  8  февруарий  1892  година,  а  щоиъ  това  не  се 
вижда  отъ  прЪдставенитй  доказателства  за  подкр^Ьпленне  на  възраженията 
си,  то  възраженията  му  оставатъ  недоказани;  3)  че  ищецътъ  съ  пр^д- 

'  €тавения,  при  първостепенното  Д'к1о  записъ  съ  дата  14  юдий  1888  год. 
напълно  доказва  искътъ  си,  въ  който  случай  ответника  сл^Ьдва  да  б2де 
ос&денъ  на.  сухата  по  записа  заедно  съ  лихвит^  по.  10%  годишно  отъ 
деньтъ  на  зав'Ьждането  на  искътъ  и  на  разноскягЬ  по  водене  на  д:Ь- 
лото^,  —  съ  решението  си  отъ  12  ноеиврий  1898  г.  Л«  549  опр'Ьд']Ьлилъ : 
„решението  на  II  Ямболски  мир.  схдия  отъ  30/Х  97  г.  подъ  .%  1120,  се 
отм^Ьнява  напълно  и  вместо  него  постановява :  признава  искътъ  на  Георги 
Ив.  Арабаджиевъ,  отъ  Лмболъ,  за  основателенъ  и  доказанъ  и  осхжда 
Ат.  Колевъ  Мишеморовъ,  отъ  с.  Малсарлий,  да  заплати  на  ищеца  600  л. 
лихвитЬ  имъ  пб  10о/о  годишно  отъ  17-й  юний  1897  год,  и  70  лева  за 
разноски  по  водене  на  далото.  —  Георги  Ив.  Арабаджиевъ  да  заплати 
на  хазната  17  лева  за  с&дебни  и  канцеларски  мита^.  Това  р-Ьшение 
Атанасъ  Колевъ  Мишеморовъ  обт&жйлъ  пр^Ьдъ  Върховния  Басационенъ 
€221ъ   съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени   членове: 

I)  327  отъ  гражданското  с&допроизводство,  защото  приспособилъ  този 
членъ  къмъ  дМствия,  извършени  прЪди  влизането  въ  сила  на  този  членъ ; 

II)  чл.  573  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит^^  и  чл.  107  отъ 
гражданското  с&допроизводство,  защото  присхдилъ  лихва  по  10%,  когато 
има  уговорена  лихва  7%;  III)  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  прис&дилъ  ли^ва  отъ  27  юний,  когато  исковото  прошение 
е  отъ  17  юлий;  IV)  чл.  779  отъ  гражданското  сждопроизводство,  защото 
не  се  произнесълъ,  защо  присъжда  нап'^лно  сгдебнит']^  разноски  само 
върху  отв^Ьтника. 

За  да  разр'Ьши  това  дЬло,  Върхбвния  Касационенъ ,  С&дъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото,  устнитЪ  обяснепия  на  пов^Ьреника  на  каса- 
тора  и  заключението  на  прокуроре,  взе  пр^^дъ  видъ :  1)  Искътъ  по  настоя- 
щето Д']^ло  е  зав^денъ  по  единъ  записъ  съ  дата  14  юний  1888  год.  и 
колкото  се  касае  до  въпроса  за  изплащането  на  тоя  записъ,  както  е 
случая  по  настоящето  д'Ьло,  то  съдътъ  требва  да  се  ръководи  по  зако- 
ните, които  съ  били  въ  д'Ьйствив  по  него  вр'Ьме,  т.  е.,  когато  е  издаденъ 
записа,  а  не  отъ  законигЬ,  които  съ  издадени  по  същигЬ  въпроси  много 
по  късно.  Така  по  настоящето  д'Ьло  отв^^тника  е  искалъ  съ  свид-Ьтель 
да  докаже  изплащането  на  записа,  но  съдътъ  не  далъ  сила  и  значение 
на  показанията  на  свид-Ьтедя,  понеже  той  —  свидетеля  не  можалъ  да 
установи,  че  изплащането  е  станало  при  съществуването  на  старата 
процедура,  обаче  това  възрение  на  съдътъ  не  е  правилно,  понеже  тр'Ьб- 
ваше  да  се  иматъ  пр']^дъ  видъ  законите,  които  съ  били  въ  сила  и 
дЬйствие  при  съставянето  на  записа,  а  не  изплащането  на  сумата 
по    записа,  отъ    което    сл-Ьдва,    че    съдътъ    неправилно    е    приспосо* 
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<{илъ  чл.  327  отъ  гражданското  с&допроизводство  и  съ  това  е  на- 
руншлъ  тоя  членъ.  II)  Отъ  приложения  при  д&юто  записъ  ясно  се 
вижда,  че  странит^  с&  уговорили  въ  самиятъ  занисъ  каква  лихва 
ще  се  запалща,  въ  случай  на  нросрочие  на  заииса,  а  ик^нно  7%,  а  де 
ловече,  въ  такъвъ  случай  С2дътъ  н^иа  право,  но  кико  оговорената  отъ 
странигЬ  лихва,  да  присъжда  по  гол'Ьха,  а  това  като  е  направилъ,  т.  е., 
като  е  прис&дилъ  лихва  на  прис&дената  сума  10%,  а  не  7%,  нарушилъ 
е  чл.  107  отъ  гражданското  съдопроизводство.  III)  Искътъ  по  настоящето 
д:к10  е  завЪденъ  на  17  юлий  1897  год,,  а  с&дътъ  е  прис&дилъ  лихва  на 
исканата  сума,  не  огъ  датата  на  исковото  прошение  —  17  юлий,  а  отъ 
17  юний,  (гледай  оргинала  на  р-Ьшението  на  окр.  скдъ),  т.  е.  единъ  м^^сзцъ 
по-рано,  а  не  както  погр']&шно  твърди  касатора  —  отъ  27  юний.  Това 
неправилно  см'Ьтане  на  с&дътъ  противор']Ьчи  на  чл.  107  отъ  гражданското 
ч^&допроизводство,  затова  е  нарушилъ  и  тоя  членъ.  IV)  Огъ  исковото 
прошение  се  вижда,  че  ищецътъ  иска  да  се  ос&ди  ответника  на  600  л., 
лихвата  отъ  датата  на  записа  (1888  год.),  до  завеждането  на  иска  и  отъ 
^авЬждането  до  изплащането.  Отъ  това  се  вижда,  че  исковата  сума  не  е 
ч^азсо  ()00  лева,  която  съдържа  записа,  но  и  лихвата  на  тая  сума  дО  за- 
в'Ьждането  на  д^Ьлото,  т.  е.  до  17  юлий  1897  год.,  мажду  т:Ьмъ,  с&дътъ 
прис&жда  въ  полза  на  ищецътъ  само  часть  отъ  искътъ  —  600  лева,  а 
лихвата  до  зав:Ьждането  на  д^ккото  не  се  вижда  да  прис&жда,  следова- 
телно, ддъз^енъ  б']^ше  с&дътъ  да  обясни  въ  решението  си,  защо  присгжда 
<^&де6нит1Ь  разноски  само  върху  отв-Ьтника,  сега  касаторъ.  Щомъ  прочее, 
ч^&дътъ  не  се  е  произнесълъ  за  разпр1^Д'кв[ението  на  с&дебпитЬ  и  но 
додене  на  далото  разноски  между  странит^,  то  той—с&дътъ  е  нарушилъ 
чл.  779  отъ  гражданското  съдопроизводство. 

На  основание  на  изложвнит^^  обстоятелства  и  съображения,  Върховния 
Касационенъ  Съдъ  одр4^!Ьлява:  р1^шението  на  Сливенския  окр.  съдъ 
■отъ  12  ноемврий  1898  год.  .Л«  549,  защото  са  нарушени  чл.  чл.  327. 
107  и  779  огь  гражданското  садопроизводство,  да  се  отмени  и  д1к1ото 
да  се  изпрати  въ  сл^щия  с&дъ,  за  ново  разглеждане,  прл  другъ  съставъ. 


Л  70  —  (481)  —  1.2  Оекемврий  1900  год.  Вь  името  на  Негово  Царско 
Височестьо  Бь.1гарскил  К!1лзь  Фердииаидъ  1,  Върховния  Касациоиенъ  С&дъ,  второ 
гражданско  огд-Ьлекие,  на  двадесеть  и  осмий  ноемврий  хилядо  и  денетстотната  година, 
вь  откриго  с&дебно  заседание,  въ  сл-Ьлующ|(я  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель :  Христо  Д. 
Павдовъ,  членове:  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икоаомовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
-секретаря:  Василъ  Нерфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Иванъ  Касабовъ, 
слуша  доложеното  оть  члена  К.  Кириловъ,  гражданско  блло  .^  ^1,  по  описа  за 
1899  год,,  на  Янко  А.  Станчееъу  отъ  гр.  С<^ищоаЪу  съ  Георги  М.  Димовъ,  отъ  сжщия 
ерадь,  за  3(Ю  лева,  стойность  на  три  секвеети^,ани  коня,  дадени  на  поелпдния  за 
пазене  и  не  пр^ьдадени  отъ  него  на  схдебиин  приставъ,  —  Въ  с&дебиото  заседание 
отъ  странит'Ь  се  яви  само  адвоката  Тодоръ  Гатевъ,  като  пов^реникъ  на  касатора  Янко 
А.  Стаячевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  ех  тия :  Янко  А.  Станчевъ,  отъ  гр.  Сви- 
щовъ,  въ  исково  прошение,  подадено  на  Свищовския  градски  мирови 
САДИЯ  на  1  май  1898  год.,  излага,  че  на  Георги  Димовъ,  отъ  С)Ьщия 
градъ,  били  дадени  за  пазене  отъ  Свищовския  схдебенъ  приставъ 
три  секвестирани  коня,  по  испълнителнит*  д4ла  Л;  Л^  451/97  год. 
и  1307/95  год.,  които  коне,  ако  и  да  били  поискани  4  пжти  отъ  пристава, 
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за.  да  се  продадътъ,  обаче  то^1  —  Димовъ  —  не  ги  пр^дставилъ,  всл-Ьд- 
ствие  на  което  е  молилъ  да  се  призове  поменатия  Г.  М.  Димовъ  и  се 
оел^ди  да  му  заплати  стойностъта  на  непр']^дставенит']^  отъ  него  три  коия^ 
дадени  му  за  пазене,  300  лева,  кйкто  и  схдебнигЬ  и  по  водене  на  д^^лото 
разноски.  Свищовския  град.  мир.  схдия,  като  е  разгледалъ  заведеното  по 
това  исково  прошение  граж'(анско  Д'Ьло,  съ  решението  си  оть  21  августъ 
1898  год.  подъ  №  1660,  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца,  като  неосно- 
вателенъ.  По  възивъ,  подаденъ  ср'6щу  това  р^^шение  отъ  страна  на 
ищеца  Янко  А.  Станчевъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Свищовския 
окр.  сждъ,  който  като  го  е  разгледалъ,  за  разрешението  му  е  взелъ 
пр^Ьдъ  видъ:  „1)  че  първоначалния  ищецъ  —  апелатора  дири  отъ  ответ- 
ника —  възиваемия  300  лева,  стойностьта  на  три  коня,  които  по  взис- 
кането  на  Ал.  Якимовъ  ср^щу  Никола  Ив.  Патрунеско,  по  изпълнителни 
дела  Л»  450/97  год.  и  Л?  1307/95  хюд.,  биле  секвестирани  отъ  сждебпия 
приставъ  и  предадени  на  пазене  на  последния,  безъ  обаче  този  последния 
да  ги  предаде  приставу  за  продаване,  когато  е  била  обявена  продажбата 
имъ,  което  искане,  съ  решение  на  градския  мирови  сддия  №  1660/98  год.,. 
му  било  отхвърлено,  като  неоснователно;  II)  че  апелатора  съ  възивната 
си  жалба  и  устните  си  обяснения  иска  отменение  на  това  решение,  ката 
обяснява,  че  и  той  по  единъ  изпълнителенъ  листь  ималъ  да  взема  отъ 
С2БЩИЯ  длъжникъ  Н.  Ив.  Патрунеско  едва  сума  и  че  следователно,  той 
е  ималъ  право  върху  остатъка  на  сумата,  следъ  като  се  удовлетвори 
взискателя  Ал.  Якимовъ  по  испъл.  дЪла  №  451/97  год.  и  №  1307/96  год., 
обаче  отъ  непредаване  конете  отъ  с&щия  ответникъ  приставу  за  да 
произведе  по  техъ  продажба,  той  се  лишилъ  отъ  удовлетворение;  Ш)  че 
искането  на  апелатора  въ  случая  би  си  имало  местото,,  ако  и  той  по- 
своето  взискане  би  наложилъ  секвестръ  върху  слщите  коне,  обаче 
подобно  нещо  да  е  извършилъ  той  отъ  делото  не  се  виавда,  следова- 
телно, въ  С1учая  той  се  явява  като  лице,  което  нищо  общо  нема  но^ 
секвестиране  на  въпросните  коне,  а  щомъ  е  така,  то  жалбата  му  се 
явява  за  неоснователна  и  като  такава,  следва  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие, като  се  подтвърди  напълно  решението  на  сждията  Л*  1660/98  год.*" 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Свищовския  окр.  сждъ,  съ  решението  си 
отъ  20  февруарий  1899  год.  подъ  Л!:  27,  е  подтвърдилъ  напълно  реше- 
нието на  мирови  с&лия  Срещу  «това  решение  ищеца  Янко  Станчовъ  е 
подалъ  касационна  жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му,  главно  на 
това  основание,  че  при  издаването  му  Свищовския  окр.  сждъ  нарушидъ 
чл.  чл.  862  и  107  отъ  гражд.  сддопр.,  съ  това,  че  не  в.зелъ  въ  вниманио, 
че  заяв.1ението  за  присъединяване  на  едно  изпълнително  дело  къмъ^ 
друго,  е  равносилно  съ  искане  да  се  наложи  самостоятеленъ  секвестръ 
върху  секвестирания  по  първото  изпълпителпо  де-то  имотъ  и  спогодбата 
на  кредитора  по  това  дело  съ  дължника  не  освобождава  имота  по  отно- 
шение на  другото  изпълнително  дело. 

Върховния  Касациопенъ  Сждъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль:  гореизложеното  оплак- 
ване  на  касатора  да  се  признае  за  основателно  и  обтлженото  рЬшение 
да  се  отмени,  —  за  разрешението  на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  Споредъ 
1. остане в.1енията  на  чл.  чл.  842,  843,  862  и  863   отъ  гражд.  садопроиз- 
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водство,  когато  се  пр^^дявяватъ  н^Ьколко  изпълнителни  листове,  издадени 
въ  полза  на  разни  кредитори,  нротовъ  единъ  и  сл^щи  ддъяшикъ,  за  удовл*]^- 
творение  на  взисканията  по  тЪхъ  отъ  единъ  и  с&щи  имотъ  на  длъжника, 
добитата  отъ  продажбата  на  тоя  имотъ  сума,  се  распр']^д'Ьля  между 
всичкигЬ  кредитори,  безъ  да  се  гледа  —  въ  случай,  че  продажбата  е 
била  започната  да  се  извършва  за  удовл^Ьтворение  взискането  по  единъ 
изпълнителенъ  листь,а  другиг]^  изпълнителни  либтове  с&били  пр-Ьдявени  за 
изпълнение  отъ  посл-Ь,  —  въ  кой  моментъ  на  извършването  на  тая  про- 
дажба С2  били  пр^Ьдявени  посл^^днит'^,  т.  е.,  дали  тк  С2  били  пр'Ьдявени! 
сл'Ьдъ  като  продажбата  е  била  вече  свършена,  или  докато  тя  още  се 
извършвала,  или  пъкъ  въ  стадяума  на  пр%дварителиит'Ь  д']Ьйствия  по 
нея  (налагането  на  запора,  извърщрането  на  описа,  оц']^нение  и  пр.).  А 
отъ  това  сл'Ьдва,  че  законодателя  допуща,  щоо^о  отъ  извършенит'Ь  д'Ьйствия 
по  продажбата  на  изв-Ьстенъ  имотъ  по  едно  изпълнително  производство, 
да  моглтъ  да  се  ползуватъ  и  кредиторит*  и  по  други  изпълнителни 
листове,  издадени  противъ  единъ  и  с&щи  дължникъ,  които  (кредитори) 
се  стичатъ  за  да  блдатъ  удовлетворени  отъ  продаваемия  имотъ,  безъ 
да  изисква  повторното  извършване  на  тия  д:Ьйствия  по  отношение  на 
всЬкн  единъ  кредиторъ  (което  въ  сащность  би  било  безц'Ьлно,  а  въ 
повечето  случаи  и  невъзможно,  като  напр.  извършването  на  новъ  запоръ, 
описъ  и  пр.  на  имотъ,  който  вече  е  подложенъ  на  публична  продажба, 
или  вече  е  продаденъ  и  само  остава  да  се  распр'Ьдели  стойностьта  му 
между  кредиторит*).  А  щомъ  като  отъ  извършенит*  по  изпълнението 
на  единъ  изпълнителенъ  листъ  действия,  се  ползуватъ  всичките  кре- 
дитори, които  се  стичатъ  за  да  блдатъ  удовл']^творени  отъ  единъ  и  С2щъ 
имотъ  на  длъжника,  то  тия  дМствия  не  мог2тъ  да  се  об-З^зсилватъ  по 
искането  само  на  онзи  кредиторъ,  за  удовлетворение  на  взискането  на 
който  те  първоначално  еж  били  извършени,  а  мог&тъ  да  блдатъ  обезси- 
лени само  следъ  като  б2Бдатъ  удовлетворени,  взисканията  на  всички 
стекли  се  кредитори,  иди  пакъ  по  взаимното  съгласие  на  всичките  техъ. 
Предъ  видъ  на  гореизложеното  и  по  настоящето  дело  следва  да  се 
признае,  че  Свищовския  окр.  сждъ  неправилно  е  приелъ,  че  касатора 
Янко  А.  Станчевъ  не  е  мог;блъ  да  иска  да  се  удовлетвори  отъ  продаж- 
бата на  секвистираните,  по  изпълнителното  дело  №  451/97  г..  на  длъж- 
ника Н.  Ив.  Патрунеско  три  коня,  по  причина,  че  той.  касатора,  не  билъ 
наложилъ  секвестръ  върху  тия  коне,  щомъ  като  (споредъ  данните  по 
делото)  изпълнителното  производство  на  касатора  (№  1307/95  год.,  което, 
при  това,  сдда  погрешно  е  приелъ,  че  е  на  Александръ  Якимовъ)  е  било 
присъединено  къмъ  гореозначеното  изпълнително  производство,  преди 
още  кредитора  по  него  Александръ  Якимовъ  да  се  е  билъ  спогодилъ  съ 
дължника  Н.  Иб.  Патрунеско.  А  съ  това  си  неправилно  действие  с&пщя 
сждъ  е  нарушилъ  постановленията  на  чл.  107  отъ  гражд.  слдопр.,  като 
не  е  съобразилъ  Своето  решение  съ  действующитЬ  закони,  както  пред- 
писватъ  тия  постановления.  Това  закононарушение,  следва  да  се  признае 
за  съществено,  тъй  като  допущането  му  е  оказало  влияние  на  самия  изходъ 
на  делото,  а  при  допущането  на  такова  едно  закононарушение,  на  обт21- 
женото  решение  не  може  да  се  признае  силата  па  с;Бдебенъ.актъ  и.то 
подлежи  на  отмена  по  касационенъ  редъ. 

1Н' 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  Касационебъ  С&дъ  ощЛ' 
д^Лява:  р']^шението  на  Овищовсвия  окр.  схдъ  отъ  20  февруарий  1899  г. 
подъ  Ле  27,  защото  е  яарушвнъ  чд.  107  отъ  гражд.  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с&щото  сждопроизводство,  да  се  0Т1гЬш1 
и  д-Ьлото  да  се  повърне  въ  схщия  схдъ,  за  ново  разпеждане,  при  другъ 
съставъ. 

№  77  —  (487),  —  16  декелшрий  1900  еод.  Въ  името  на  Негово  Царсм 
Височество  Българския  Князь  Фердинаидъ  I,  Върховния  Касапиоиенъ  Свдъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  втория  декемврий  хндядо  и  деветстотната  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание,  въ  сл^дующия  състаьъ:  I  Пр^дседатеяъ :  Христо  Д.  Павяовъ,  чле- 
нове: Атанасъ  М.  Ташевъ,  Доси"  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Ва- 
силъ  Перфановъ  и  въ  присятствието  на  Г1|)окурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  додожевото 
отъ  1-я  Ир^дседатель  гражданско  дндо  •\*  458,  по  онисъть  »а  1Ь99  »од.,  на  Тлхирг 
Оаллакоеь  Дяковалн,  жив.  их  ер.  КюстелдлАь,  пьАномо*тикь  на  настойнлжа  на  мало- 
А$ьтнипиь  насл^ьдниип  на  покойната  Шефмса  Зайнелъ  Веаова,  съ  Отоянъ  Гвореевь 
1%;  Богданцали,  за  338  лева  и  То  сшот.  отъ  храна.  —  Въ   с&дебното  засЬдание  се  яви 

Тахиръ  Саллаковъ  Дяковали  еъ  оов^реника  си  А.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  На  17/Х1  94  год.,  Отоянъ  Георгиевъ 
Богданцали,  оть  гр.  Кюстендилъ,  подалъ  на  Кюстендилския  град.  кир. 
сждия  искова  молба,  съ  която,  като  излага,  че  по  зайов^дь  на  Бюбъ  бей 
Салй  Беговъ,  отъ  гр.  Кривор-Ьчна-Паланка,  Турция,  като  пълномоп^нивъ- 
управитель  на  всичкит^^  въ  Кюстендилската  околия  иноти,  прянадл-Ъжащн 
на  Шсфика  Зейнелъ  Бегова  и  на  сестра  й  Атидже,  миналата  1893  год. 
_.  далъ  за  посЬвъ  на  нивигЬ  имъ  семе,  състояпхе   се   отъ   60   кутли  ягше- 

|||;  ница  по  4  лева  —  200  лева  и  60  кутли  суружка  по  3*50  л.  —  210  лева, 

;^}  а  всичко  за  410  лева,  съ  условие,  щото  по  вр-Ьме  на  вършидбата,  която 

;^^  имало  да  стане  пр-Ьзъ  сжщата  година,  да  му  се  повърне  житото  въ  на- 

|:,/  тура,  за  която  ц-Ьль  прйт4жавалъ    разписка  отъ  обрабштвачиг*  ва  ни- 

;*,  вята,  понеже  при  даванието  па  житото  въ  времена  пос*вътъ,  Еюбъ-бей 

^•:;  отсжтствувалъ  отъ  Кюстендилъ  и  че  това  жито   не  било   повърнато  до- 

1^  ^роволно  отъ  страна  на  новия  пълномощникъ  на  Швфика,  —  пожолидъ  да 

%,  се  призове  прямата  на  нмотит]^  ступанка    Шефика,  за   чиято  смгЬтка  е 

к  било  взето  житото,  и  да  се  осхди  да  му  пр'Ьдаде  житото  въ  натура,  или 

да  му  заплати  стойностьта  отъ  410  лева,  заедно  съ  лихвата  отъ  зав-Ьж- 
дане  на  искътъ  и  разноскитЬ  по  процесътъ.  —  Мировия  с&дия  раа- 
гледалъ  д*лото  на  22  юлий  1897  год.  и  съ  задочно  р'Ьшение  ]^  791, 
осхдилъ  Тахиръ  ага  Оалиевъ,  пълномощникъ  на  иастойникътъ  на  мадо- 
л^^тнит^^  на  покойната  Шефика  Зейнелъ  Бегова,  по  мкжь  Али  Бфендиева, 
отъ  гр.  Велесъ,  да  повърне  на  Отоянъ  Георгиевъ  Богданцали  50  кутли 
пшеница  и  60  кутли  суружка,  а  въ  противенъ  случай,  да  заплати  стой- 
ностьта имъ  410  лева,  съ  12%  годишно  лихва  отъ  17/Х1 — 94  година  до 
изплащането  й  и  56*20  лева  за  разноски  по  д'Ьлото,  а  истецътъ  ос&дилъ 
да  заплати  въ  полза  на  хазната  16  лева  за  16  назапл&тени  призовки. 
Недоволенъ  отъ  това  решение,  Тахиръ  Саллаковъ  Дяковали  подалъ  апе- 
лативна жалба  въ  Кюстендилския  окр.  схдъ,  който  като  изслушалъ  обя- 
<5ненията  на  странит*  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „1)  истецътъ  въ  под- 
крепление-на  искътъ  си  е  пр-Ьдставилъ :  1)  задължителенъ  записъ  съ 
дата  12/1Х — 93  година,  издаденъ  отъ  чифлигарит*  на  отв'Ьтяикътъ; 
2)  пр-Ьписъ  отъ   пълномощно,  дадено  на    Али-Бегь    Ахмедовъ;    3)  пр*- 
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ПЕСъ  отъ  п^кЬводъ  ца  едно  пълномощно   отъ  И.  Мухареиъ  1812  год.; 

4)  пр^ццеъ   отъ  цмномощно  дадено  на  Еюбъ-Бега   отъ   1/1  1891   год.; 

5)  прЪодсъ  отъ  настойничесБия  актъ,  съ  войто  е  избранъ  за  настойникъ 
на  малолетните  на  покойната  Шефцка  съпругът^»  й  Али  Бегъ  Хафузъ 
Ахмедовъ;  6)  пр^писъ  отъ  пълнокощно,  дадено  отъ  настойннкътъ  на  Та- 
хиръ-Лга  СаллаоБОЪ,  и  7)  пренисъ  отъ  удостоверение  съ  дата  5/У11— 96  г. 
.^163  на  Кюстендилския  окр.  шофтдя  за  частите  ^а  наследството; 
2)  ответнивътъ,  в|.  настоящето  сддебно  заседание,  признава  обстоятел- 
ствата: а)  когато  с&  биля  прибрани  храните  презъ  1894  год.  Атидвке 
е  била  уирела  и  в)  когато  с&  били  а^ивя  Шефика  и  Атидже,  те  с&  по- 
лучавали по  V8  отъ  доходътъ  на  имотите,  придобити  отъ  техъ  по.  на- 
следство н  находящи  се  въ  Кюстендилска  околия,  а  сл']^дъ  смъртьта  па 
Атидще,  Шефнва  е  придобила  ^а  части  отъ  тця  имоти;  3)  отъ  задъл- 
жителния записъ,  съ  дата  12/1К — 93  год.,  издаденъ  отъ  чифлигарите  на 
Зейнелъ-Беговнте  имоти,  се  вшкда,  че  последните  с&  взели,  за  сметка 
на  пълномощникътъ  Бюбъ-Бегъ,  50  кутли  пшеница  и  60  кутли  суружка 
отъ  Стоянъ  Георгиевъ  Богданцали,  понеже  въ  това  време  всичкото  Бюбъ 
Бегово  жито  «  било  секвестирано  отъ  приставътъ  за  данъкъ,  съ  цель  да 
посеятъ  нивите  и  подъ  условие  щото  това  жито  да  се  върне  на  заемо- 
дателя въ  време  па  вършидба  отъ  Еюбъ  Бегъ>  -  или  който  и  да  билъ 
другъ  пълномощникъ;.4)  отъ  показанията  на  свидетелите  Мустафа  Редже- 
бовъ  Тасибураджи  и  Мехмедъ  Забитовъ,  отъ  градъ  Еюстендилъ,  разпи- 
тани предъ  мировия  с&дия  и  подписавши  записътъ,  се  установява,  че  ортак- 
чиите  на  Зейнелъ-Беговите  имоти,  понеже  житото  на  стопаните  на  имотит-]^ 
е  било  секвестирано  отъ  приставътъ  за  данъци,  за  посевание  на  нивите 
С2  взели  в*^  заемъ  жито  отъ  истецъть,  който  заедно  съ  Бюбъ  Бега  е 
наглеждалъ  тия   имоти,  съ   което  жито   с&    посели   поменатите   ниви; 

5)  отъ  до  тукъ  изложеното  става  явно,  че  чифлигарите  на  Зейнелъ  Бего- 
вше  икоти  въ  Кюстендилската  околия,  действующи  Ьода  Ме  се  взели 
въ  заемъ  казаното  жито  и  с&  посели  нивите,  останали  въ  наследство 
отъ  Зейнелъ-Бега,  съ  условие  щото  това  жито  да  се  възвърне  на  заемо- 
давецътъ  въ  натура  при  прибнрание  на  сеидбите  отъ  същите  ниви, 
като  СЛ1  действували  по  тоя  начинъ  въ  качеството  имъ  на  педаиогише 
Ке81оге8,  отъ  името  и  за  сметки  на  стопаните  на  имотътъ.  Отъ  тази 
зделка,  на  основание  на  чл.  чл.  45,  47  и  49  отъ  закова  за  задължеиия:!^ 
и  договорите,  проистича  задължение  за  стопаните  на  имотътъ  спрямо 
трето  лице  контрагентъ,  а  именно  истецътъ  Стоянъ  Богданцали.  Предъ 
видъ  на  това,  че  заемътъ  е  билъ  сключенъ  съ  условие  заемодавецътъ 
да  бхде  удовлетворенъ  съ  натура  отъ  реколтата  презъ  1894  година  и 
че  Хатидже  е  умрела  преди  прибиранието  на  сеидбите  до  поменатата 
година,  а  следъ  нейната  смърть  Шефика  и  наследниците  й  с&  станали 
стопани  на  78  части  отъ  предметните  имоти,  то  естествено,  че  тия  по- 
следните ще  требва  да  отговарятъ  за  "^/а  части  отъ  заемътъ,  тъй  като 
те  еж,  които,  съгласно  самопризнанието  на  ответната  страна,  сл  съби- 
рали ^8  части  отъ  произведенията    на  имотите  за  презъ  тая  година; 

6)  отъ  тукъ  следва,  обжалваното  решение  да  бжде  изменено,  като 
искътъ  се  удовлетвори,  само  въ  ^а  части  и  се  прислдятъ  въ  такъвъ  ра;з- 
мЬръ  и  по  компенсация  разноските  на  истецътъ  по  процесъ",  —  съ  рЬше- 
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нието  си  отъ  22  май  1899  год.  .V  117,  бпр"Ьд4л»лъ:  „йзмЛнява  задоч- 
ното р-Ьшение  на  Кюстендилския  град.  мйр.  сждия  отъ  22/У1 — 97  год.,*" 
подъ  Л?  791,  издадено  по  гражданското  му  д'Ьло  Л»  1601/94  г.,  така: 
ос2жда  Тахиръ-ага  Салневъ,  вр'1^менно  живущъ  въ  градъ  Кюстендилъ, 
пълномощникъ  на  настойникътъ  на  малол'ЬтнигЬ  на  покойната  Шефяка 
Зейнелъ-Бегова,  по  мл^ж^ь  Али  Ефеядиева,  отъ  гр.  Велесъ  —  Турдия,  да 
повърне  на  Стоянъ  Георгиевъ  Богданцали,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  45^/4  кутли 
пшеница  по  4  лева —  175  л.  и  2)  52  "/а  кутли  суружка  по  3*50  лева  — 
183.70  лева,  а  въ  противенъ  случай,  да  заплати  стойносггьта  имъ  35875  л. 
триста  петдесеть  осемь  лева  и  75  стот.,  съ  10%  год.  лихва  отъ  17/Х1-94  г. 
до  изплащането  и  (80)  осемдесеть  лева,  по  компенсация,  за  съдебни  и 
по  водене  на  д'Ьлото  разноски  въ  двЬгЬ  инстанции,  а  истецъть  Стоянъ 
Георгиевъ  Богданцали  да  заплати  въ  полза  на  хазната  16  лева,  за  16 
незаплатеии  въ  пьрвата  инстанция  призовки**  —  Това  решение  Тахиръ 
Саллаковъ  Дяковали,  пълномоп^никъ  на  настойника  на  малол']^тнигЬ  на- 
следници на  покойната  Шефика  Зейнелъ  Бегова,  обтджилъ  пр-Ьдъ  Вьр- 
ховния  Касационенъ  Сл^дъ  съ  касационна  жалба,  въ  кзято  посочва,  че 
схдътъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  255  отъ  гражданското  съдопроизвод- 
ство, защото  изм']Ьнилъ  основанието  на  искътъ  и  разрЪшилъ  д^Ьлото  на 
такъво  юридическо  основание,  на  какъвто  истецътъ  не  се  основавалъ. 
Осв']^нъ  това  акция  пе^аИогига  §е81;ог«  на  основание  на  която  е  разре- 
шено д-Ьлото,  самъ  слдътъ  е  коистатиралъ,  че  принадлежи  на  обработ- 
вачите,  а  не  на  истецътъ,  следователно  и  на  това  основание  не  е  могжлъ 
да  присжди  нищо  на  истецътъ. 

За  да  разреши  това  дело,  Вьрховния  Касационенъ  Сждъ,  йато  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  каса- 
тора  и  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  видъ:  I)  Отъ  исковото 
прошение  на  Стоянъ  Георгиевъ,  както  и  отъ  неговите  обяснения  въ  те- 
чението на  процоса  ясно  се  вижда,  че  той-истецътъ  дири  отъ  Ше<^ика 
Зейнелъ  Бегова  410  лева,  стойность  на  разни  храни  (или  са)гате  храни), 
дадени  въ  заемъ  по  заповедь  на  нейния  пълномощникъ  и  управитель  на 
имотите  въ  Кюстендилската  околия  на  име  Еюбъ-Бей  Сали  Веговъ.  Тава 
заведенъ  искътъ,  т.  е.  на  основание  на  единъ  договоръ  за  заемъ,  сждътъ 
беше  длъженъ  само  въ  границите  на  искането  на  истецътъ  и  само  на 
основанието,  на  което  се  иска,  да  разрешава  делото  и  да  прилага  за- 
коните, съобразно  съ  исканията  на  страните  въ  процеса.  Дори  и  тогава, 
когато  самъ  истецътъ,  въ  течението  на  процеса,  бй  поискадъ  да  изме- 
нлва  основанието  на  искътъ  си,  сждътъ  по  силата  на  чл.  255  отъ  гражд. 
съдопроизводство,  не  требва  това  да  допуска,  защото  чрезъ  това  се  за- 
плитатъ  и  усложняватъ  процесите,  а  главно,  защото  се  затруднява  поло- 
жонието  па  ответника,  който  въ  такъвъ  случай  остава  изненаданъ  и  се 
туря  въ  м^Бчно  положение  да  търси  възражения  и  доказателства  отъ 
разни  родове,  вместо  възраженията  и  дока:зателствата  отъ  родътъ  и  ха- 
рактерътъ  на  предявениятъ  искъ.  Щомъ,  прочее,  закона  (чл.  255  отъ 
гражданското  сждопроизводство)  забранява  на  с;&дящата  се  страна  въ 
течението  на  процеса  да  изменява  основанието  на  искътъ,  то  още  повече 
подобно  право  не  може  да  си  присвоява  единъ  садъ,  комуто  се  подлага 
на  разрешение  известенъ  процесъ  па  извЬстно    и  точно  отбележвно  пъ 
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ис]Бовото  прошение  основание,  а  самъ  с2бдътъ  по  своя  инициатива  при- 
<(1^гва  да  разр']^шава  ;^лото  съвс^мъ  на  друго  основание.  II)  По  настод- 
щето  д^ло,  както  се  каза  но  гор:Ь,  нскътъ  е  заявенъ  противъ  Шефика 
Зейнелъ  Бегова  на  основапие  на  договоръ  за  заемъ,  а  окр&жния  сл^дъ 
разр^шялъ  д-Ьдото  на  основание  института  пе^ойогит  дввНо,  т.  е.  съв- 
ч^'^иъ  на  друго  юридическо  основание»  а  това  д-Ьйствие  на  с&дътъ  явно 
противор^Ьчи  на  чл.  чл.  107  и  255  отъ  гражд.  съдопроизводство  и  които 
въ  случая  с&  нарушени  и  това  нарушение  е  с;&111.ествено.  III)  Петото 
съображение  на  потжженото  р-Ьшение  гласи:  „отъ  до  тукъ  изложеното 
става  явно,  че  чифлшаритгь  на  Зейнелъ  БеговигЬ  имоти  въ .  {кюстен- 
дилска околия,  д-Ьйствующи  Ьоца  ЯЛе,  еж  взели  въ  за&мь  казаното  жито 
и  СЛ1  пос']^ли  нивигЬ,  останали  въ  насл'Ьдство  отъ  Зейнелъ  Бега,  съ  условие 
щото  това  жито  да  се  възвърне  на  заемодавецътъ  въ  натура  при  приби- 
раяието  на  сеидбит  Ь  отъ  с^^щигЬ  ниви,  като  еж  д'Ьйствували  по  тоя  на- 
чиаъ  въ  качеството  ииъ  на  педе11огиш  §ев1оге8,  отъ  името  и  за  см'Ьтка 
на  стопанигЬ  на  имотътъ.^  Отъ  този  пасажъ  ясно  се  вижда,  че  с&дътъ 
за  ее81ог  счита  чифлигаритЬ,  а  не  истецътъ  по  д-Ьлото  —  Стоянъ  Геор- 
гиевъ  Богдансции,  сл-Ьдователно  схдътъ  на  основание  пе§о11гит  ^езИо  не 
може  да*присз^жда  нищо  на  истецътъ.  IV)  Споредъ  констатиранит*  отъ 
сл^дътъ  данни  по  д'1^лото  пе^о1огит  ^езЪогев  може  да  има  приложението  си 
въ  настоящиятъ  случай,  понеже  има  изискуемит']^  се  за  пего  елементи,  Та»е. 
че  притежательтъ  на  имота  посЬялъ  съ  даденото  отъ  истецътъ  по  д-Ь- 
лото  семя  (храна),  при  установените  въ  далото  обстоятелства,  длъженъ 
6  да  възнагради  §е8^ог  —  а  за  всички  разноски,  които  той  (дев^ог-а)  е  из- 
вършилъ  разумно,  добр-'>съв'Ьстпо  съ  полза  и  въ  интереса  на  притежа- 
теля на  имота  ([трепзае  песеззапае)»  нъ  истецътъ  по  дЬлото  длъжевъ 
б'^ше  да  завЬде  далото  си  на  това  основание  и  Сх&дътъ  щ1^ше  да  б/ьда 
въ  правото  СИ  ла  прилага  тоя  институтъ,  а  щомъ  така.  не  е  бидъ  завй- 
денъ  исаьтъ,  го  и  дума  неможе  да  става,  че  Схадътъ  можз  по  свой,  про- 
изволъ  да  изм^нява  основанието  на  искътъ. 

На  освование  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
ховния Касационенъ  Сл^дъ  опрАдедява :  рЪшениет^  на  Кюсгендилския 
окр.  садъ,  отъ  22  май  1899  год.  Л?  117,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  107 
и  255  отъ  гражд.  схюпроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  да  се  из- 
прати въ  схщия  сж'^ъ,  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ. 


№  78  —  488  —  16  декемвргш  1900  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочесгва  Българския  Князъ  Фердипардъ  I,  Върховния  Касационеиъ  С1^хь,  второ  граж- 
данско отд'клеиие,  иа  2  де&енврий  хилядо  и.девогстотната  голина,  въ  открито  с&дебно 
за1',%дание,  въ  сл1}дуЮ1цая  състдвь:  I  Пр-Ьдседатель:  Христо  Д.  Павловъ,  членове: 
Анастась  М.  Ташевъ,  Доси  Икоаомовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря:  Васидъ 
Верфановъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  длло  •\?  Зоо^  по  описътъ  за  1900  еод.,  на  акционер- 
ното дружество  за  постройка  на  машини  въ  Пюренбергъ  (Бавария),  сь  Алеко  Шиш- 
мановъ,  отъ  гр.  София,  за  8140  лева,  произходящи  отъ  комисионна.  —  Въ  съдебното 
заседание  се  явиха:  адвоката  Сг.  Даиеяъ,  иов'Ьревикъ  ва  Акционерпото  дружество  за 
постройка  ва  машини  въ  Нюрем(>ергъ  (Бавария),  и  Адеко  Шишмановъ  съ  повФрен- 
|)ицит^  си  Илия  Въдчевъ  и  Ст.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  дйлото  сл:  Съ  прошение  отъ  20  май  1898  год., 
Алево  Шишмановъ,  тъ1)говецъ,  житель  Софийски,  чрЪзъ   повереника  ги 
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Ал.  II.  Радепъ,  зав4лъ  искъ  пр*дъ  Софийския  окр.  садъ,  ср4щу  търгов- 
ската фирма  яМашипенбау-Акциенъ-Гезеяшафтъ**  въ  гр.  Нюрембергъ^ 
Бавария,  за  4541  лева  златни  и  3  ст.,  остатъкъ  отъ  комксионо  възна- 
граждение по  2%.  върху  стойностьта  на  доставенит*  огь  нея  жел^Ьзни 
мостове  но  линиит^  София — Ромаяъ  и  Перникъ — Радомиръ,  която  до- 
ставка той,  като  нейяъ  търговски  пр^^дсо^витель,  билъ  сключилъ  съ 
нр1;дприемачитЬ  на  казанигЬ  линии  —  Ив.  Халжиеновъ  и  Т.  Балабановъ  и 
за  комисионно  възнаграждение  по  2^1  о  върху  стойностьта  на  сл^що  такава 
доставка  по  линията  Сарамбей — Нова-Загора,  за  което  той,  въ  сжщота 
си  качество,  билъ  способствувалъ,  щото  пр^дириемачигЬ  на  посл*днята 
линия— Бр. Симеонови,  да  я  порлчатъ  въ  ответната  фирма  и  да  сключатъ 
надл'Ьжния  контрактъ  за  нея.  Този  контрактъ,  обаче  не  м]^  билъ  на  рхка,  за 
това,  за  да  опр1д'Ьли  разм^^ра  на  посл'Ьднето  си  перо,  по  силата  на  ст.  360 
отъ  граяаданското  съдопроизводство,  истеца  моли  да  бжце  задълженъ  от>»*т- 
ника  да  го  представи  въ  оригинала.  —  За  доказателство  на  иска  си 
въобще,  А.  Шишмановъ  пр^Ьдстапилъ  часть  отъ  разм'ЬнбЯата  коресоон* 
денция  между  него  и  отв^Ьтната  фирма  и  указалъ  на  двама  свид:Ьтвли, 
въ  случай,  че  би  се  оспорвало  н'Ьщо  по  първото  перо.  По  тов1^  исково 
прошение  Софийския  окр.  сл^дъ  образувалъ  търговско  Д'Ьло,  което  раз- 
гледалъ  и  съ  р'Ьшение  подъ  .Х*  60  отъ  7  мартъ  189^  год.,  постановилъ: 
търговската  фирма  „Машиненбау — Акциенъ — Гевелпшфть"  въ  гр.  Нюрн- 
бергъ,  Бавария,  да  плати  на  Алеко  Шишмановъ,  търговецъ,  житель 
Софийски,  8140  лева  златни,  заедно  съ  лихвигЬ  имъ  по  8%  годишно  отъ 
20  май  1898  год.  до  изплащането  имъ,  както  и  двеста  и  петдесетъ  лева 
(250)  златни  за  с&дебни  и  по  водене  на  д'Ьлото  разноски,  а  останалата 
часть  отъ  иска  се  отхвърля,  като  не  доказанъ.  Ос2ждатъ  ее  и  л^тЬ 
страни  да  внесътъ  въ  хазната  по  151  лева  за  неплатено  с&дебно  и  кан- 
целярско  мито.  Недоволенъ  отъ  горнето  решение  на  Софийския  окр. 
С2дъ,*  Дръ  Ст.  Даневъ,  пов']Ьреникъ  на  акц.  дружество  за  постройка  на 
машини  въ  Нюрнбергъ,  е  подалъ  възивна  жалба  въ  Софийския  апелати- 
венъ  с;Г|Дъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  странит^  и  като  взелъ 
пр*дъ  видъ:  „I)  Алеко  Шишмановъ,  отъ  гр.  София,  чр-Ьзъ  пов'Ьреника 
си  А.  Радевъ,  е  завФ^лъ  искъ  пр^дъ  Софийския  окр.  слдъ,  ср'Ьщу  търгов- 
ската  форма  „Машиненбау-Акциенъ-Гезелшафтъ"  въ  г.  Нюрнбергъ,  Ба- 
вария, за  комисионно  възнаграждение,  състояще  се  отъ  дв*  пера:  а) 
1150  зл.  лева  за  сключената  отъ  казаната  фирма  поср1^дствомъ  него» 
Шишмановъ,  доставка  на  же.гЬзнит^Ь  мостове  по  линията  София— Романъ 
на  Халжиенона,  а  схщо  и  доставката  на  жех]^знит%  мостове  по  линията 
Перникъ — Радомиръ  за  см']^тка  на  Т.  Балабановъ  и  б)  15,000  лева  златни 
пакъ  отъ  комисионно  право  за  доставката  на  мостовегЬ  но  линията  Са- 
рамбей—Нова-Загора,  доставка  за  сметка  на  Братя  Симеонови;  2)  от- 
ветната страна,  както  съ  обясненията  си  дадени  пр-Ьдъ  първата  инстанция» 
а  така  с;&що  и  съ  тия,  които  тя  лнесъ,  въ  качеството  си  на  апелаторъ, 
даде  пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  не  отрина  правото  на  А.  Шиш- 
мановъ, щото  той  да  има  да  взема  сумата  по  първото  перо  оть  1150  л. 
златни,  напротивъ  тя,  отвЬтната  страна,  признава,  че  той  Шишмановъ  но 
пъръатЪ  дв'Ь  доставки,  за  смЬтка  на  Хаджиеновъ  и  Балабанова  има  да 
взема   комисионно    възнаграждение,    и'Ьшо  повече,  а  именно  1265   лева» 
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яо  възразява,  че  тая  часть  отъ  тпъть  яа  Шишианова  подоН^и  ла  бдде^ 
отхвърленъ,  като  пр^ьждевртьм&то  заявеиь,  защото  едно  отъ  условията», 
съ  които  Шишмаяовъ  ое  е  Яйгът^плъ,  е,  че  пшг^нето  на  комисионното 
възнаграждение  ще  ставало  еаьнога  СА1ьдь  изплащането  на  вС9ька  доставка^ 
а  пъкъ,  понеже  отъ  дв^ЬгЬ  порхчки  имало  още  неплатени  отъ  Балаба- 
нова  20,508  л.  40  ст.  и  отъ  Хаджиеиою  17,538  л.,  едно  перони  друго— 
10,062  лева  82,  следователно,  щонъ  тя,  търговската  клгща,  още  не  е 
била  получила  гЪ^т  суми  по  тия  дв^Ь  порхчки,  то  и  Шиншановъ  нЪмалъ 
право  да  иска  заг&хъ  коиисионна;  3)  това  обаче  възрааюнне  на  търгов- 
ската кхща,  за  че  искътъ  по  първото  перо  е  бидъ  прпакдеерньмеиенъ,  е 
възражение  неоснователно  и  нато  такова  не  може  да  бдле  уважено  и 
взето  отъ  сжда  въ  внииание,  гоящото,  пр'Ьди  всичко,  тя,  търговската  кдща, 
не  доказва  обстоятелството,  че  казанит^  дв^Ь  лица  още  не  с&  изплал^или 
упои4натигЬ  по-гор4  суми  и  че  най-сйтн*  даже  и  да  се  приеме,  чо 
пр^дприемачитЪ  Хаджиеновъ  и  Балабаяовъ  ех  спр'Ьли  да  плащатъ  н& 
търговската  к&ща,  то  въ  това  ни  най-малко  е  виновенъ  нейниятъ  пр^^д* 
ставитель-комисионеръ  —  А.  Шишмановъ,  на  когото  тя,  к&щата,  е  залгьл- 
жена  да  плати  сл-Ьдуемото  се  възнаграждение,  тцомь  вгьднжжь  го  е  увол- 
нила и  отногиенмята  помежду  имь  се  прчькжснали.  Независимо  отъ  гор- 
ното, както  това  много  правилно  е  отб4л4залъ  въ  р-Ьщението  си  и  Соф. 
окр.  с2Бдъ,  по  една  доставка  отъ  стотина  хиляди  лева,  каквато  е  въ  кон- 
кретния случай  доставката  на  жел*знитЬ  мостове  за  см4тка  на  Хаджие- 
новъ и  Валабановъ,  ако  не  ех  доплатени  още  десетина  .двадесеть  хилнди 
лева,  доставката  не  ио-малкб  е  свършена  и  търговецътъ  не  може  да  са 
счита  въ  правото  си  да  заставлява  пр'Ьдставителя  да  чака  своята  ко-^ 
мисиона  до  окончателното  143плащане  на  доставката;  4)  по  отношение 
искането  на  Шишмвнова,  за  да  му  се  заплатятъ  15,000  лева  зл.  коми- 
еионо  възнаграя^ение  по  доставката  на  железни  мостове  за  сметка  на 
Братя  Симеонови,  апелатора,  чр^Ьзъ  повгЬреника  си  Даневъ,  въвражава, 
ч;е  не  билъ  длъженъ  да  плаща  Шишманову  абсолютно  някакво  възна- 
граждение, заи^пю  доставката  била  сплю^^вна  направо  отъ  търговската 
кжгца  съ  Брапм  Симеонови  и  че  пр1ьзъ  вргьмето^  когато  тя  е  сключена, 
той — Шитмановъ  билъ  уволненъ  и  не  билъ  вече  нейпл  пр1ъдставитель ;  5)  об- 
стоятелството да  ли  по  втората  доставка  А,  Шиишановь  има  право  да 
получи  комисионно  възнаг^рождение  по  2  о/о  върху  стойностьта  на  доста- 
вените отъ  търговската  кхща  въ  гр.  Нюрнбергъ,  Бавария,  железни 
мостове,  на  Братя  Симеонови,  или  же  н^ма  такова  право,  както  това 
лоследното  твърди  пълномощника  на  аиелатора,  е  обстоятелство,  разр-Ь- 
шеяието  на  което  е  поставено  въ  зависимость  отъ  това,  какъвъ  е  билъ 
Шьиимановъ  на  казаната  кжщ(л,  какво  е  билъ  длъженъ  да  върши  и  какво 
въ  дтьйствнтелность  е  извъргивалъ  за  смтьтка  на  тая  търговска  кжгца  ?^ 
6)  споредъ  изричното  съдържание  на  писмото  отъ  3  февруарий  94  го- 
дина, както  и  сроредъ  онова  отъ  10  януарий  1895  година,  той,  Шиш- 
мановъ, за  да  има  право  на  комисионна  по  доставката  на  жел^^з* 
вт^  мостове  за  см^Ьтка  на  Братя  Симеонови,  отъ  него  не  се  е  изис- 
квало друго,  осв4нъ  да  намери  купувача  на  продавача,  когото  пр-Ьдста- 
влява,  и  да  посочи  контрагентитЬ  единъ  на  други.  Достатъчно  е  било, 
щото  порхчката   да  е  направена  на  фирмата   прямо,  или   косвено   отъ 
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Шиш&гановъ,  за  да  търси  тоя  цосл'Ь1(ния  отъ  посл^  слЪдуеуата  се  козш- 
сиона.  Въобще  •билъ  длъженъ  да  разгласява  въ  страната  за  с^ществу- 
нето  на  тази  фирма,  като  съобщава  какви  работи  върши  фирхата  и  да 
рекламира  посл*Ьднята;  7)  факта,  че  А.  Шишиановъ  е  извършилъ  и  на* 
правилъ  за  фирмата  това,  което  е  бил  ь  длъженъ,  саорвдъ  цитиранигЬ 
по-гор!  писма,  да  извърши,  е  фактъ,  който  по  единъ  ясенъ  и  поло-, 
жителенъ  начинъ  се  константира  отъ  писмото  отъ  22  юний  1897  год., 
от^ь  което  се  вижда,  че  Шишмановъ  е  съобщилъ  на  дружеството,  че 
Братя  Симеонови  се  нуждаятъ  отъ  мостоветЬ  по  линияга  Сарамбей — 
Нова-Загора.  Въ  третия  пунктъ  на  това  писмо  се  казва:  ^При  този  слу- 
чай, моля,  да  ми  явите,  да  ли  Ви  се  интересувагЬ  за  доставката  на 
мостовет*  за  линията  Сарамбей — Нова-Загзра''  и  пр.  Значи  отъ  това 
писмо,  става  явно,  че  А.  Шишмаковъ  е  изпълнилъ  своята  дльжность, 
като  ув^донилъ  фирмата,  че  Братя  Симионови  търсятъ  да  доставят  ь 
мостове  по  упоменатата  по«гор'Ь  линия.  По-нататъшната  работа  е  била 
на  фирмата  и  щомъ  тая  посл^днята  се  е  научила,  чргьзъ  Шигиманова^ 
за  Братя  Симеонови  вст&пила  съ  т-Ьхъ  въ  сношения.  Това,  че  е  така  се 
вижда  отъ  писмото  отъ  23/У11  97  год.,  гдЬто  се  казва:  че  дружеството 
подало  офертит*  си  направо  до  главното  прЬдириятле  Сарамбей-г-Нова- 
Загора.  А  пъкъ  обстоятелството,  че  сл-Ьдъ  като  И1цеца  е  /юсочгмъ  кон- 
трагентипиь  единъ  на  други, ,  клкто  е  билъ  длъакенъ  да  направи,  то  дру- 
жеството по-нататъкъ  е  третирало  въпросътъ  направо,  като  е  подало 
направо^ до  главното  пр-Ьдприятие  оферта  си,  е  обстоятелство,  което  само 
по  себе  си  не  е  отъ  естество  и  значение  да  лиши  Шишманова  отъ  пра- 
вото му  да  получи  сл-Ьдуемото  му  се  комисионно  възнаграждение,  защото, 
въ  писмото  отъ  16  януарий  1895  год.  се  казва:  „че  ний  ще  ви  даваме 
провишонна  за  пор&чки  направени  чрЬзъ  Васъ,  или  мимо  Васъ*^^  се  раз- 
бира отъ  само  себе  си;  представеното  отъ  фирмата  писмо  отъ  Женева, 
въ  което,  между  другото,  е  казано  „не  можемъ  да  разберемъ  какъ  ще  се 
грижите  отъ  Женева",  и  съ  което  тя,  фирмата,  се  домогва,  да  ^станови 
обстоятелството,  за  че  А.  Шишмановъ,  като  е  отишелъ  въ  Женева,  той 
отъ  тамъ  не  е  могдл!»  да  слЬди  за  техните  интереси,  е  домогване  неос- 
нователно, защото  съ  отиването  временно  на  Шишманова  въ  Женева,  не 
зпачи,  че  тоя  последния  е  иапусналъ  интересите  на  фирмата,  защото 
и:{иесгно  е,  че  той  ищеца  има  своя  контора  въ  София,  която  се  грижи 
за  интересите  йа  своите  си  клиенти  и  въ.отслтствие  на  управителя  й-г- 
ищеца  по  делото,  а  пъкъ  отъ  друга  страна  той,  Шишмановъ,  не  е  бмлъ 
длъженъ  да  стои  постоянно  въ  България;  8)  отъ  съдържанието  на  пис- 
мото отъ  26/Х  97  год.  се  вижда,  че  фирмата  като  е  признавала  Шиш- 
манова за  свой  лредставитель  —  комисионеръ  по  доставката  на. мосто- 
вете по  линията  Сарамбей-  Нова-Загора,  същевременно  намира,  че  за 
шрудьтъ  му  по  тая  доставка  се  слгьдва  да  му  се  заплати  комисионна, 
като  определя  размерътъ  на  тая  комисионна  7,200  лева  подиръ  една 
година,  или  6,700  л.  веднага,  сумата  6,700  л.  отъ  когато  е  била  пред- 
ложена до  деня  па  иска,  споредъ  както  снета  самъ  ответника,  е  нарасла 
на  6,990  л.  и,  следователно.  Софийския  окр.  С2дъ  е  правилно  уважилъ 
искътъ  на  Шишманова  по  второто  перо  въ  тоя  размеръ,  а  именно  С990  л. 
ялатни,  къмъ  която  сума  като  се  ирибавятъ  и  оная  сума  въ  размеръ  на 
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1150  л.  зл.,  излаяя  въ  резултатъ,  че  на  А.  Шишианова  ще  требва  да  се 
прис&дк  оная  сума  отъ  8140  л.  зл.  и  лнхвитЬ  н«ъ,  която  му  е  прис&дилъ 
и  Софнйскя  окр.  с&дъ,  сл'Ьдователно  решението  на  тоя  посл:Ьдния  поддЪжи 
да  баде  потвърдено**,  —  съ  решението  си  отъ  19  юний  1900  г.  Л;  8Н, 
.01гр'Ьд'Ьлилъ:  „аотвърдява  решението  на  Софийския  окр.  с&дъ  №  60  отъ 
7  мартъ  1899  г.,  и  се  оставя  безъ  аосл^дствие  апелативната  акалба  на 
€т.  Даневъ,  пов-Ьренякъ  на  акционерното  дружество  за  постройка  на  ма- 
шини въ  Нюрнбергъ,  подадена  ср']^щу  схщото  решение,  като  неоснова- 
телна. —  Ос2жда  търговската  фирма  „Машиненбау-Акциенъ-Гезелшафтъ*' 
въ  гр.  Нюрнбергъ,  Бавария,  да  заплати  на  Алеко  Шишмановъ,  тьрго- 
вецъ,  житель  Софийски,  триста  и  единадесеть  лева  (311)  л.  зл.  и  20  ст. 
за  водене  на  д']&лото  разноски  и  гербовъ  сборъ  за  пр:]^дъ  вторат^^  ин- 
станция, а  въ  хазната  6  лева  за  6  незаплатени  призовки"".  —  Ср']Ьщу  това 
Р'Ьшение  акционерното  дружество  за  постройка  на  машини  въ  Нюрнбергъ 
{Бавария)  подава  въ  Върховния  Касационенъ  Сл^дъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д']^ло  схдътъ  е  нарушилъ  чл.  630  отъ 
граж;(анското  съдопроизводство,  защото  не  е  основалъ  р'Ьшението  си  на 
всичкитЬ  прив']^дни  по  д']^лото  данни  и  доказателства,  имеющи  с&щесвено 
значение  за  правилното  разрешение  на  спора. 

Върховния  Касационенъ  Схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д']^лото, 
устнигЬ  обяснения  на  пов'Ьреницит^  на  странит'Ь  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  Отъ  д-Ьлото  се  вижда,  че  иска  на  Алеко 
Шишмановъ  се  състои  отъ  дв^  пера,  размерътъ  на  които  пр^^дъ  втората 
инстанция  е  билъ  ограниченъ:  по  първото  перо  на  ЦдО  лева,  а  по 
второто  —  на  6990  лева.  Софийския  апелативенъ  садъ  за  да  уважи 
искътъ  по  перото  отъ  1150  лева,  разсъждава  така:  отв'Ьтната  страна 
не  отрича  по  принципъ  основателностьта  на  искътъ  по  това  неро, 
но  възражава,  че  тая  сума  пр^деврЪменно  е  искана,  защото  кон- 
трагентит'Ь  с^  се  уговорили,  че  въпросната  провизиона  ще  баде  из- 
платена сл']^дъ  събирене  сумата  по  доставката,  за  която  се  плаща 
провизионата,  а  тая  сума  още  не  била  събрана.  Обаче,  това  въз- 
ражение на  отв'Ьтника  не  могло  да  се  уважи,  казва  С2дътъ,.  защото, 
14>й,  отв'Ьтникътъ  не  билъ  доказалъ^  че  не  е  събралъ  дължимата  по  до- 
<япавката  сума.  Отъ  изложеното  до  тукъ  явно  става,  че  свдътъ  приема 
за  установено,  какво  контрагентит^  са  се  уговорили,  че  срока  за  пла- 
щането на  провизионата  ще  става  с^гЬдъ  като  сумата  по  доставката  бдде 
събрана,  или  съ  други  думи  казано,  че  срокътъ  за  изплащането  на  про- 
визионата е  уговоренъ.  А  въ  такъвъ  случай,  за  да  се  признаеше  искътъ 
^  за  основателенъ,  истецътъ  тр^^бваше,  на  общо  основание,  да  докаже  не 

само  обстоятелството,  че  има  да  зема,  но  още,  че  и  пр'1^двидения  отъ 
дововора  срокъ  за  реализиране  на  дължимата  нему  сума,  е  настхпилъ, 
защото  щохъ  има  уговоренъ  срокъ  за  изпълнение  на  едно  задължение, 
то  тяжестьта  за  доказването,  че  срокътъ  е  настъпилъ,  л'Ьжи  върху  лицето, 
което  иска  реализацията  на  своето  право  —  въ  дадения  случай  върху 
истеца.  А  Софийския  апелативенъ  С2дъ,  като  е  призналъ  противното,  на- 
рушилъ е  чл.  630  отъ  гражданското  с&допроизводство  и  това  нарушение 
.«  схществено,  защото  съ  това  си  д'Ьйствие  с&дътъ  е  лишилъ  отв-Ьтната 
•страна  отъ  едно  законно  ср'Ьдство  на  защита,  като   я  е  натоварилъ   съ 
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доказателства,  отъ  конто  за1&она  я  освобождава.  Ирк  това  другдт^Ь  иска- 
зави  отъ  С2дътъ  съображения  по  вънроса  за  основатехяостьта  ва  иека^ 
цо  това  перо,  ве  мог2тъ  да  инатъ  никаква  стойиость,  ар'Ьдъ  видъ  фавта^ 
че  аа  ишскуемостьта  на  въпросната  кокисионна  ииа  уговорень  срокъ, 
цаста&ването  на  който  не  е  билъ  доказанъ  отъ  истеца.  2)  Искътъ  на. 
Алекс  Шишмановъ  по  второто  перо  е  билъ  уваженъотъ  Софийския  апе- 
лативепъ  с&дъ  на  това  основание,  че  Шишмановъ  калч>  коиисионеръ  е 
изпълннлъ  задължднията  си  спряно  иотеца.  Тия  негова  задължения, 
садътъ  казва  въ  мотивит^Ь  на  р'кпението  си,  че  с&  се  състояли  въ  това: 
]11шпиановъ,  като  комисионеръ,  да  нам'Ьри  купувачи  на  продавача  и  да 
иосочи  контрагентите^  единъ  на  други.  А  това  Шишмановъ  билъ  изпъл- 
нил ъ,  както  ставало  явно  отъ  съдържанието  на  първата  половииа.  отъ 
1ШСН0Т0  отъ  22  юний  1807  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  продавачътъ. 
отъ  Шишианова  се  е  науч1иъ,  че.  Братя  Симеонови  иматъ  нужда  огь 
жел1ъзни  мостове,  а  щомъ  това  е  така,  заключава  слдътъ,  Шишмановъ  е 
иаправилъ  за  продавача  това,  което  е  билъ  длъженъ  да  направи,  сл:Ьдо- 
натслно  камисионната  по  тая  доставка,  която  се  е  ос&ществила,  трМва 
да  му  се  заплати.  Отъ  иаложеоото  до  тукъ  явно  става,  че  единственото 
оснашшие  на  с^дътъ  за  да  признае,  че  продавачитЬ  отъ  Шишманова  с& 
се  науч1гли  какво  Бр.  Симеонови  иматъ  нужда  отъ  железни  мостове,  е 
първата  половина  отъ  писмото  отъ  22  юлий  1897  г.  Обаче,  по  раврЪ- 
шението  на  с&щия  този  въпресъ,  противната  страна  е  спорила  и  е  пр'Ьд- 
етавила  тоже  друго  едно  писмо  отъ  14  юний  1897  год,  адресирано  до^ 
лроданача  на  ж^л^знит^  мостове,  отъ  което  писмо  се  вижда,  че  още 
пр^Ьдн  Шишмановъ  да  га  ув'Ьдомй  и  пр']^и  датата  на  писмото  огъ^ 
22  юний,  тЬ  С2  знаяли  за  същата  тая  работа  и  с;к  били  влезли  въ 
споразун'^ние  съ  Бр.  Симеонови.  А  това  обстоятелство  и  съдържанието 
на  посл11дното  това  писмо,  очевидно,  при  обстоятелствата  на  настоящето 
д'Ьло  н  Е!  ри  съображенията  на  схдътъ,  взети  като  основание  за  разр'Ь- 
шение  на  спора,  има  р'Ьшающе  значение,  .защото,  ако  въпросното  обсто- 
ятел1:тво  се  признае  за  установено,  тогава  ще  изл^^,  че  Шишмановъ  не  е 
направилъ  услугата,  която  претендира  и  която  би  му  дала  право  д& 
получи  провизиона.  Но  при  всичката  вашность  на  това  писмо,  носяща 
датата  14  юний  1897  год.  и  върху  съдържанието  на  което  отв.Ьтната 
страна  се  е  силавала,  за  да  докаже  възражението  си^  схдъ^ъ  не  се  е  произ- 
несалъ  по  него  и  не  го  е  оц'Ьнилъ,  а  това  съставлява  нарушение  на  чл.  630 
отъ  1ражданското  с^Бдопроизводство;  заради  това  оплакването  на  касатора, 
че  с^дътъ  е  разрЬшилъ  това  д']Ьло  не  на  основание  всичкигЬ  доказа- 
телства, имеющи  значение  за  правилното  разр'&шение  на  спора,  е  осно- 
вател нг>  и  допустнатото  нарушение  е  съществено. 

Бодимъ  отъ  тия  съображения,  Бърховния  Касационенъ  С&дъ  опргЬ- 
д^Ьдява ;  р'Ьшението  на  Софийския  апелетивенъ  схдъ  отъ  19  юний  1900  г. 
нодъ  Л^  86,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  гражданското  с&допроич- 
аодство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сащото  с&допроизводство,  да  се  от- 
.>з^ни  и  д^Ьлото  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
|гь  същия  съдъ. 
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Л?  7Р  —  (501)  —  М  декемврий  1900  год.  Въ  вяего  на  Негово  Царево 
Бясочвство  Бъ1гарс«яя  1{«язъ  Фердйнандъ  I,  Върхокмия  Каоацвонеаъ  С&ДЪ|  втч)ро  граж- 
д|иясво  отд^Ьдение^  на  свдний  деаемврай  хидядо  и  девегстотяата  година,  въ  открито  с&дебно 
заседание,  въ  с^^дующил  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель :  Хр.  Д.  Павдовъ,  чденове:  А.  М. 
Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кяряювъ,  при  секретаря  В.  Перфаповъ  и  въ  прис&тствието. 
яа  ярокурора  Ив.  Касабовъ,  сдуша  додожеяото  отъ  чдепа  Д.  Ивоаомовъ  зражданеко 
\  ^длло  Л*  451^  по  опиеа  за  1900  год.,,  на  Лпмийеката  фирма  Чарлеь  Ламмем  и  О-ие 

и  яа  Ллеко  ШишмановЬу  отъ  «р.  София,  с^лщу  р1ьшението  на  Софийския  апеламн' 
венъ  слдъ  отъ  15  юний  1900  год.,  Л  107,  съ  което  се  оежжда  Чарлсь  Каммель  и  С-ие 
да  заплати  на  Л.  Шишмановъ  24,000  л ,  заедно  съ  лихвата  ила^  отъ  комисионна,  — 
В^  с&дебиого  вас^даяие  ое  яви  Адеко  Шишнаяовъ  съ  защитниците  си  —  адвокати : 
■Ст.  Радаяовъ,  Людскачоиъ  я  Идня  Въдчевъ,  а  отъ  сграяа  »а  фиряата  Чардсъ  Баммелъ 
и  С'ие,   се  яви  адвоката  Д-ръ  Ст.  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  са  :  Александъръ  Людсканопъ,  като  пов-Ь- 
реникъ  на  Алеко  Шишмановъ,  отъ  гр.  София,  на  29  мартъ  1897  год.  е 
подалъ  искова  молба  въ  Софийския  окр&жеоъ  с&дъ,  протявъ  Английската 
-фирма  Чарясъ  Каммель  и  С-ие  (ограничено),  или  (СЬагюа  Сатше!  &  Сче 
1|1П11в(1)  въ  гр.  Щбфилдъ,  (Аш^лия)  въ  която  излага,  че  вслЬдствие  на 
разм-Ьнени  писма  между  дов'Ьрителя  му  и  Английската  фирма  Чарлсъ 
Каммелъ  и  С-ие,  станало  е  условие  по  между  имъ,  щото  до]гЬрителя  ^му, 
въ  качеството  си  на  комисионеръ.  да  по^р^^^дствува  между  фирмата  и 
бевименното  д-ство  за  направата  на  желЬзоп&тната  линия  Романъ — Шу- 
менъ  въ  гр.  София,  щото  тя,  фирмата,  да  достави  на  това  дружество 
яужднит^^  релси  за  линията,  а  за  комисионерс&ата  му  услуга,  фирмата 
да  му  заплати  по  2  л.  на  1000  кгр.,  за  която  ц*ль  той,  дов-Ьритедя  му 
6  доставлявалъ  на  фирмата  нужднит^  св'ЬдЬния,  тштътъ,  поемнигЬ  условия 
и  пр.  и  най-посл-Ь  довелъ  работата  до  тамъ,  щото  фирмата  е  вземала 
отъ  дружеството  доставката  на  27.000  тона  релси  съ  принадлЬжноститЬ 
имъ,  съ  една  иай-сгодна  Ц'Ьна,  а  въ  посл'Ьдствиа  отказва  да  му  заплати 
слЪдуемото  възнаграждение  за  27.000  тона  релси  по  2  л.  на  ЮОО-т^хъ 
кгр.,  всичко  54.000  л.  златни,  за  това  молнлъ  окръжния  с&дъ  да  ос&ди 
фирмата  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-ие  да  заплати  на  дов'Ьрителя  му  сумата 
54.000  л.  златни,  заедно  съ  лихдит^  отъ  завеждане  процеса  до  изплаща- 
нето и  с&дебнитк  и  по  водене  на  дЬлото  разноски.  За  доказателство  на 
иска  си,  пр'Ьдставлява  деветь  писма,  написани  на  Френски  язикъ  съ  за- 
в-Ьренъ  пр-Ьводъ  на  български,  изпратени  му  отъ  фирма^^а  —  отв^тницигЬ. 
Пов'Ьреника  на  фирмата  на  24  декемврий  1897  год.  е  пр'Ьдставилъ  тоаю 
даветь  писма  на  Френски  язикъ  съ  Българския  имъ  пр^водъ,  пращани 
I  отъ   ищеца    'на   дов'Ьрителит^Ь    му,   за    доказателство    възраженията    си 

'  противъ  иска.   Софийския  окрхженъ  С2дъ,   съ  р']^шение  отъ   30   юний 

^  1897  год.,  отхвърлилъ  иска  на  ищеца,  като  неоснователенъ  и  го  ос&дилъ 

да  заплати  на  отв^ЬтницигЬ  разноскит^.  Ищеца  недоволенъ  отъ  това  ре- 
шение подава,  чр']^зъ  пов']Ьреника  си,  апелативна  жалба  въ  Софийския 
апелативенъ  схдъ,  който  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „1)  отъ  кореспонден- 
цията, водена  между  ищеца  и  отв-Ьтницит^,  находящи  се  въ  разм'Ьненит^ 
писма  по  между  имъ  и  приложени  къмъ  д'Ьлото,  се  вижда,  че  е  станало 
условие,  щото  ищеца  да  се  заеме  съ  грижата  да  поср-Ьдствува  между 
ответниците  и  безименното  дружество,  въ  качеството  си  на  комисионеръ, 
да  може  да  земе  фирмата  (ответниците)  доставката  на  релсите  и  при- 
надлежностите имъ  отъ  казаното  дружество,  а  отъ   писмата  именно:   II, 
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III,  V  и  1-во  се  вижда,  че  условената  комисионна,  която  ще  се  плати  на 
ищеца,  е  оттр'Ьд'Ьлвна  2  л.  златни  на  1000  вгр.,  следователно  установено 
е,  че  ищеца  е  дМствувалъ  като  вомисионеръ  на  фирмата  пр'Ьдъ  бези- 
менното дружество,^  съ  възнаграждение  по  2  л.  златни  на  1000  кгр.  релси, 
обстоятелство,  което  не  се  отказва  и  отъ  отв^тницитЬ;  2)  отъ  с&щитЬ 
писма  въобще,  както  и  отъ  раапитанигЬ  свидетели  пр-Ьдъ  първата  и  вто- 
рата инстанции  се  установява,  че  ищеца -е  доставялъ  всички  нуждни 
св-Ьд^Ьния,  книжя  и  други  на  фирмата  по  дос  газката,  като  най-посл^^  е 
пр'Ьдставилъ  на  безименното  д-ст^о  и  офертата  на  фирмата  за  пр'Ьдло- 
женитЬ  й  ц'Ьни>  обстоятелства,  които  въ  посл'Ьдното  зас']^дание  се  приз- 
наватъ  отъ  отв^тницитЬ  и  тукъ  вече  пристава  д4ятелностьта  на  ищеца^ 
защото  отъ  писмата:  VI,  VII  и  VШ  се  вижда,  че  отв-ЬтницигЬ  се  отказ- 
ватъ  отъ  доставката,  понеже  ц-ЬнитЬ  били  много  долаи,  като  оттеглятъ 
и  офертата  си,  а  сл'Ьдъ  това,  чр'1>зъ  свое  пълномощно  лице  сключватъ 
вонтрактъ  съ  безименното  дружество  и  взиматъ  върху  си  доставката  по 
релситЬ  съ  принадл-Ьжностит*  имъ,  мимо  съдействието  на  ищеца,  като 
съ  писмото  си  —  IX  —  отказватъ  да  платятъ  възнаграждението  на  ищеца, 
защото  считат'^,  че  той  не  е  посредникъ  да  се  вземе  доставката,  а  въ 
схдебното  заседание  тЬ,  чр^зъ  повереника  си,  добавятъ:  понеже  по  пред- 
ложената отъ  него  оферта  не  е  взета  доставката,  а  съвсе>1ъ  самостоятелао, 
защото  се  считали,  че  той  вече  се  отказалъ  отъ  посредничеството  си» 
като  е  предлагалъ  да  се  вземе  доставката  йе\  сгейеге  (въ  негово  име)^ 
а  пъкъ  доверителите  му  нематъ  нужда  отъ  тая  услуга,  а  само  отъ  ко- 
мисионерска,  обаче  това  възражение  на  ответниците,  направено  чрезъ 
повереника  имъ,  не  може  да  бжде  уважено,  защото  ищеца  не  е  отказалъ 
отъ  услугата  си,  но  гЬ  сл  го  игнорирали,  подъ  предлогъ,  че  цените 
били  много  низки,  а  С2  влезли  въ  споразумение  чрезъ  особенъ  лълно- 
мощникъ  съ  дружеството  и  ех  вземали  доставката,  когато  това  требваше 
да  свършатъ  чрезъ  ищеца,  а  като  сл  се  отказали,  длъжни  сд  да  му  за- 
платятъ  следуемите  се  възнаграждения  —  комисионна  за  положения  трудъ» 
тъй  като  той  не  е  варушидъ  условието,  а  ответниците,  а  колкото  до 
предложението  на  иетеца  да  се  земе  предприятието  за  него  —  йе! 
сгейеге,  не  уничтожава  първото  условие,  защото  това  условие  е  като 
продължение  на  цървото  и  е  направено  отъ  иего  —  иетеца,  само  и 
само  подъ  каква  и  да  е  форма  да  се  взема  доставката  съ  годни 
цени,  за  да  не  се  лиши  и  той  отъ  целото  възнаграждение  за  труда 
си,  а  такова  едно  предложение  отъ  страна  на  ищеца,  не  дава  ораво 
на  ответниците  да  се  считатъ,  че  първото  имъ  условие  е  уничтожеяо» 
а  можеше  да  го  отхвърлятъ  и  продължаватъ  първото  пакъ,  а  н& 
да  възложатъ  на  огобенъ  пълномощникъ,  на  когото  ролята  е  била  на 
готови  условия  да  сключи  само  контрактъ;  3)  иетеца  иска  възнаграждение 
по  2  л.  златни  на  1000  кгр.,  обаче  той  нема  право  да  получи  повече 
отъ  това,  което  е  свършилъ,  защото  нема  противно  условие,  при  всичко» 
че  е  свършилъ  почти  всичката  работа  по  тази  доставка,  но  не  и  най- 
главното,  да  се  усигури  самата  доставка,  което  действие  не  е  отъ  малко 
значение,  затова  схда  намира,  като  оценява  този  трудъ  на  ищеца,  да 
му  определи  само  по  1  л.  златни  на  тона  (1000  кгр.),  каквато  сума  е 
достатъчна  да  възнагради  труда  му;  4)  иетеца   иска  да  му   се  заплати 
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I  процевта  върху  27.000  тона  материялъ,  обаче  съ  нищо  не  доказва,  че 

I  ва  такова  именно  количество  възлиза  взетата  доставка  отъ  ответниците, 

обстоятелство,  което  се  оспорява  и  отъ  последните,  но  понеже  отъ  пис- 
мото на  безименното  дружество  съ  дата  16  февруарий  1898  год.,  №  4598, 
се  вижда,  че  доставката  не  възлиза  на  повече  отъ  24.000  тона,  то  с&да 
намира  основателно  искането  на  истеца  да  му  се  заплати  по  1  л.  златни 
/  комисионна  на  1000  кгр.  върху  24,000  тона,  а  всичко  да  му  заплатятъ 

•I  ответниците  24.000  л.  златни,  като  се  видоизмени  и  въ  такъвъ  смисълъ 

/  решението  на  окрлж.  С2дъ,  а  останалата  часть  отъ  иска  да  се  отхвърли 

;  като  недовазанъ;  5)  понеже  една  часть  отъ  иска  на  ищеца  се  уважава, 

I  а  другата  се  отхвърля,  а  пъкъ  възнаграждение  за  водене  на  делото,  както 

и  за  другите  разноски  и  двете  страни  претендиратъ,  то  следва  да  се 
пресметне  кому  колко  се  следван  се  компенсиратъ" — ,съ  решение  Л&  107, 
отъ  15  юлий  1900  год.  решилъ:  видоизменилъ  решението  на  С!офийския 
окргжепъ  с&дъ  отъ  15  юний  1898  год.,  подъ  №  155  така:  осхжда  Ан- 
глийската фирма  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-ие  въ  гр.  Шефилдъ,  да  заплати 
ва  Алеко  Шишмановъ,  отъ  гр.  София,  двадесеть  и  четири  хиляди  лева 
златни  (24.000)  заедно  съ  лихвите  имъ  по  10^/о  на  годината  отъ  20  мартъ 
1897  год.  до  изплащането,  а  останалата  часть  отъ  иска  на  последния, 
»  Шипгаановъ,  се  отхвърля.  Осждилъ  слщата  фирма  (Чарлсъ  Каммелъ  и  (З-ие) 

I  да  заплати  ва  Шишмавовъ  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за 

I  двете  инстанции,  въ  размеръ  700  л.  Срещу  това  решение  Английската 

[",  фирма  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-ие  и  Алеко  Шишмановъ  подаватъ  въ  Вър- 

)  ховния  С&яъ  к1Б1сационни  жалби.  А.  Шишмановъ  се  оплаква,   че  Софий- 

1  ския  апелативенъ  с&яъ  по  това  дело  е  варушилъ  чл.  чл.    10,   629,   630 

I  и  041  отъ  гражданското  сддопроизводство  и  чл.  чл.  12,   28,   40,    123  и 

'  132  отъ  закона  яа  задълженията  и  договорите,  защото  при  всичко,  че  е 

призна^^,  че  договора  сключенъ  между  него  и  фирмата  е  валиденъ,  че 
.  той  си  е  изпълвилъ  въ  случая  всичките  си  задължения  като  комисио- 
неръ  и  че  уговореното  възнаграждение  е  2  л.  на  1000  кгр.,  не  му  при- 
сждилъ  по  2  л.  на  1000  кгр.  релси,  а  му  присддилъ  по  единъ  левъ. 
Д-ръ  Давевъ,  повереникъ  на  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-ие,  се  оплаква,  че 
С2БШИЯ  сАдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  53  отъ  Отоманския  търговски  законъ,  въ 
свръзка  съ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд.  сждопроизводство,  защото  не 
обсхдилъ  възражението  му,  че  А.  Шишмановъ,  въпреки  закона,  не  си 
е  изпълнилъ  задълженията  да  държи  доверителите  му  въ  течение  на 
работата  и  да  следи  тази  работа  като  единъ  грижливъ  търговецъ  и 
2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  гражд.  сддопроизводство,  защото  неправилно 
квалифшщралъ  новото  предложение  на  А.  Шишмановъ,  направено  съ 
писмо  отъ  24  юлий  1896  г.,  като  до.говоръ  (1е1  сгейеге. 

Върховния  Касац.  Слдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  изслуша 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
който  намерва  за  основателна  касационната  жалба  на  А.  Шишмановъ, 
а  тая  на  Д-ръ  Даневъ,  повереникъ  на  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-ие,  за  не- 
основателна, взе  въ  съображение: 

По  касационната  жалба  на  А.  Шишиановъ. 

Отъ  потхженото  решение  на  Софийския  апелативенъ  слдъ  се  кон- 
статира, че  между  Алеко  Шишмановъ  и  фирмата  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-ие 
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-6  биль  сключевъ  вомксионеаъ  договоръ,  по  силата  на  който  А.  Шиш- 
нановъ,  въ  качеството  си  комисионеръ,  се  е  яадължшиъ  да  поср:Ьдниче- 
•ствува  между  отв'Ьтниц1гг1Ь  Чардсъ  Кашселъ  и  Сте  и  безименното  дружество 
Романъ — Шуменъ,  съ  ц'Ьдь  да  може  казаната  фирма  да  вземе  доставката 
на  27,000  тона  редей  съ  принадд1^жаостит^  имъ,  ср^^щу  която  услуга 
фирмата  Чардсъ  Каммедъ  и  Оие  е  об-Ьщала  на  Шишмановъ  едно  въз- 
награждение но  2  лева зл.  натонъ  (1,000  кгр.)-  СдЬдъ  като  А.  Шишмановъ 
е  доставилъ  на  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-ие  потр'ббнцт'6  св:Ьдения  и  книжа  но 
прЪдариятието  и  е  врлчалъ  ва  безименното  дружество  Романъ— Шуменъ 
самата  оферта  на  фирмата  за  нрЬдложенитЬ  й  ц^кни,  отв^^тиицит-Ь  Чардсъ 
Каммелъ  и  С-ие  с&  оттеглили  комисионния  си  маидатъ  отъ  А.  Шишиа- 
новъ  и  с&  СКЛ10ЧИЛИ  съ  безименното  дружество  договора,  по  продажбата 
на  ))едсигЬ  и  т:ЬхнитЬ  принадлежности,  носр'Ьдствомъ  друго  лице.  Тукъ 
се  поражда  питането:  имали  право  А.  Шишмановъ  да  изка  условената 
комисионна  по  два  зл.  лева  на  тонъ,  когато  той  не  е  сключилъ  съ  Без- 
именното дружество  договора  за  доставката  на  релсит^^?  Н^^ма  съшЛят, 
че  улълномош.ителътъ  има  право  въ  всЬко  вр^ме  да  оттегли  пълнош^ието 
си  (чл.  503  ал  1  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит*]^).  С&щото  право 
тр']^бва  да  се  признае  и  за  дов'Ьрительтъ  (кометанта),  понеже  правилата 
въ  гражданския  законъ,  относително  правата  и  задълженията  между  пълно- 
мощника и  угтълномолщтедл,  се  приспособяватъ  и  на  комисионера  и  до- 
в'Ьрительтъ.  Прочее,  фирмата  Чарлсъ  Каммелъ  и  С-не  е  имала  право  да 
отегли  пълномощието  си  дадено  на  А.  Шишмановъ  и  последния  н^ма 
право  на  комисионна,  пон^ке  не  е  сключилъ  операцията,  съ  която  е  билъ 
наговаренъ.  Отъ  това  обаче  не  сл']^два,  че  комисионера  нЪма  право  да 
иска  отъ  дов-Ьрительтъ  си  едно  възнаграждение  за  трудътъ  си,  щомъ  отъ 
негова  страна  не  е  извършена  никаква  гр'ЬшБа  по  работата,  съ  която 
е  билъ  натоваренъ.  Комисионната  е  единъ  възмезденъ  договоръ  и  въобще 
въ  търговията  нищо  не  се  върши  безплатно.  Това  възнаграждение  се 
опр'Ьд'Ьля  отъ  слдътъ  по  слщество,  който  оцйнлва  заслугит*  на  коми- 
сионера, и  въ  търговскиятъ  св-Ьтъ  то  се  опрЬдФля  на  половина  отъ  обик- 
новената комисиона.  Въ  случая  Софийския  апелативенъ  с2дъ  е  призналъ, 
че  А.  Шишмановъ  е  принесълъ  услуга  на  отв']ЬтницигЬ  по  казаното  пр'Ьд- 
приятие,  като  е  оц^нилъ  тия  услуги  по  1  л.  на  1,000  кгр.  и  не  е  кон- 
статяралъ  въ  р^Ьшението  си  никаква  гр1^шка  отъ  негова  страна.  Съ  това 
си  дМствие  прочее,  сддътъ  ни  най-малко  не  е  разр']^шилъ  д'Ьлото  въ 
противор'Ьчие  съ  разпор']^ждането  на  закона  и  на  търговските  обичаи,  а 
напротавъ,  напълно  се  е  съобразилъ  съ  т^хъ.  Отъ  казаното  по-гор4  сдЬдва 
да  се  признае,  че  оплакването  на  А.  Шишмановъ,  че  Софийския  апелат. 
сждъ  билъ  нарушилъ  чл.  чл.  10,  629,  030  и  641  отъ  гражд.  садопр.  и 
чл.  чл.  12,  28,  40,  123  и  132  отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ, 
е  неоснователно. 

По  касационната  жалба  на  Д-ръ  Даневъ,  пов^реникъ  ва  Чардсъ 
Еаммедъ  и  0-ве. 

I.  Оплакването  на  касаторътъ,  че  сждътъ  не  обсгдилъ  възраже- 
нието му,  че  А.  Шишмановъ,  въпр^^ки  закона,  не  си  изпълнилъ  задълже- 
нието да  държи  довЪрителит*  му  въ  течение  на  работата  и  да  сл-Ьди 
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тази  работа  като  единъ  грижливъ  търговецъ,  не  се  оправдава  отъ  факти- 
ческа страна,  понеже  схдътъ  въ  р'Ьшеннето  си  констатира,  че  А.  Шиш- 
нановъ  е  доставилъ  на  фирмата  Чарлсъ  Камнелъ  и  С-ие  всички  нужни 
сведения,  книжя  и  др.  по  доставката  и  е  подготвилъ  условията  за  сключ- 
ването на  договора  но  тази  доставка.  2)  Както  се  вижда  отъ  моти- 
витб  на  р'Ьшенйето,  с&дътъ  е  квадифициралъ  договоръ  с1е1  сге^вге 
пр^кдложението  на  А.  Шишмановъ  до  Чарлсъ  Банмелъ  и  С-ие,  изло- 
жено въ  яисмото  ]ру  отъ  24/6  юлнА  1896  година  за  да  зематъ  заедно 
съ  него  доставката  на  релсит^  и  да  ну  направятъ  на  него  оферта  за 
посл'Ьдни'г]^  ц^ни.  Тази  квалификация  по  направеното  предложение  е 
неправилна,  тъй  като  договора  с1е1  сге(]еге  тга  за  1^ль  коиисионера 
да  гарантира  на  кометанта  (дов-Ьрителя)  изпълнението  на  извърше- 
ната отъ  него  операция,  а  въ  случая  направеното  предложение  н^ма 
пр^дъ  видъ  никаква  гаранция.  Това  обстоятелство,  обаче  неноже  да  има 
сдществено  значение  по  далото,  тъй  като  сддътъ  приема,  че  съ  напра- 
веното предложение  А.  Шишмановъ  не  е  ималъ  намерение  да  се  унищожи 
първото  условие  между  него  и  ответниците,  а  цельта  му  е  била  подъ 
каквато  и  да  е  форма  да  се  вземе  доставката.  Отъ  казаното  по- горе  следва 
да  се  признае,  че  второто  оплакване  на  Д-ръ  Даневъ,  че  с&дътъ  непра- 
зилно  квалифйциралъ  новото  предложение  на  А.  Шишмановъ  като  до- 
говора ^е1  сгеЛеге,  е  основателно,  но  не  е  съществено. 

Заради  това.  Върховния  Касационенъ  Схдъ  овределява:  касац. 
жалби  на  Английската  фирма  Чарлъ  Еммелъ  и  С-ие  и  на  Алеко  Шиш- 
мановъ, срещу  решението  на  Софийския'  апел.  схдъ  отъ  15  юлий  1900  г. 
№  107,  съ  силат^С  на  чл.  706  отъ  гражд.  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателни, да  се  оставятъ  безъ  последствие. 


Л  80  —  (508)  —  ^6*  декемврий  1900  год.  Въ  иието  на  Негово  Царско 
Виеочеетвр  Българския  Кназъ  Фердивандъ  I,  Върховния  Касационенъ  Садъ,  в'Горо 
граяБдаисхо  отдЪденве  на  дванадесети й  декемврий  хилядо  и  девететотната  1Ч)дива,  въ 
открито  сдьдебно  ласЬдание,  въ  сд^дтющид  съставъ:  I  11р:Ьдседатедь :  Христо  Д.Павдовъ, 
членове:  Анастасъ  Ташевъ,  Доси  Иковоиовъ  и  Кврилъ  Кирвловъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфавовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  долохеяото  отъ 
члена  Ай.  М«  Ташевъ,  арааюданско  д9ьло  М  ^0,  по  (тиеьть  за  1899  г.,  па  П^еиядо 
Романо,  по9пр€никъ  на  Ида  Аврамь  Хадоюи  Мошопов»,  ж.  ать  ар,  Пловдивь,  е» 
Застрахователното  дружество  „Балкат^  за  8470  лева,  произходящи  отъ  застра- 
ховане на  разни  домашпи  впщи.  —  Въ  с&дебното  заседание  отъ  страна  на  Ида 
Авраиъ  Хадхи  'Молонова,  се  яви  адвоката  С.  С.  Бобчевъ,  а  отъ  страна  на  дружеството 
^уБалкаяъ'*  —  адвоката  С.  Даневъ. 

Обстоятелствата  по  делото  сл:  Ида  Аврамъ  Мошонова,  отъ  Плов- 
дивъ,  заявила  искъ  срещу  дружеството  „ВалЕанъ",  за  8470  л.,  сума 
на  Еоято  истцата  е  била  усигирила  мобелите  си  и  които  мобели,  вазва 
истцата,  че  били  изгорени  въ  случившиятъ  се  пожаръ  на  29  януарий 
18%  г.  Пловдивския  окр.  схдъ  уважилъ  искътъ  въ  разиеръ  на  7623  л. 
Апелирали  и  двете  страни.  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  отменилъ 
първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  искътъ,  по  следугощите  съобра- 
жения: „отъ  представените  книжя  въ  първата  и  втората  инстанции,  а 
именно:  единъ  протесть,  съ  дата  4  мартъ  1896  г.,  отъ  истцата  къмъ 
ответната  страна,  една  усигурителна  полица  №  1014  на  застраховател- 
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ното  дружество  „Балканъ",  съ  дата  4/16  ноемврий  1894  г.,  единъ  автъ 
и  едно  полицейско  дознание,  съ  дата  30  януарий  1896  г.,  една  скица  отъ 
изгор']&лата  хгща,  въ  която  жив^^а  истцата,  и  единъ  описъ  на  моби- 
литЬ  на  истцата  и  другъ  допълнителеиъ  такъвъ  описъ,  както  и  отъ  по- 
казанията на  свид']&теля  Н.  Абаджиевъ,  се  установява  факта,  че  истцата 
ИдаА..Х.  Мошонова  е  застраховала  на  застрахователното  дружество 
„Балканъ"  (ответната  страна)  домащнитЬ  си  мрбели  за  сумата  8470  л.  зл. 
на  4/16  ноемврий  1894  г.  за  вр*ме  отъ  отъ  2б  ноемврий  1895  год.  до 
28  ноемврий  1902  год.  и  си  е  плащала  своевр-Ьменно  слЬдуемата  вноска 
за  застраховката  и  че  на  29  януарий  1896  г.  е  изгор'1&ла  кхщата,  въ 
която  жив-^^яла  въ  гр.  Пловдивъ  (ищцата)  и  въ  която  са^  се  намирали 
застрахованигЬ  й  мобели.  Отъ  т^зи  пр'Ьдставени  доказателства  става 
явно,  че  искътъ  за  8470  лева  златни  на  ищцата  Ида  Аврамъ  Хаджи 
Мошонова,  ср^^щу  застрахователното  дружество  „Балканъ"  (отвЬтната 
страна),  се  основава  върху  единъ  застрахователенъ  договоръ,  както  това 
е  изложено  и  въ  исковата  молба,  чр']&зъ  който  отв'Ьтната  страна  се 
задължава  да  заплати  на  истцата  горната  сума,  ако  пр-Ьтърпи  вр-Ьди 
отъ  случайно  изгаряне  застрахованитЬ  й  мобели.  Съгласно  чл.  28  отъ 
закона  за  задълженията  и  договорит*,  казания  сключенъ  договоръ  между 
истцата  и  отв-Ьтната  страна  има  сила  на  законъ  за  тЪхъ  и*моглтъ  да  го 
отм']^нятъ  само  по  взаимно  т^хно  съгласие,  или  по  пр^Ьдвиденит']^  въ  закона 
причини.  Споредъ  чл.  25  п.  г.  отъ  общит*  условия  за  усигуряване,  които 
са  часть  отъ  сключения  договоръ  между  истцата  и  ответната  страна, 
първата  се  е  задължила  въ  седемь  дена  отъ  изгарянето  мобилигЬ  й  да 
връчи  на  агента,  или  пълномощника  на  отв-Ьтната  страна  (застр.  друже- 
ство „Балканъ"),  какъвто  агентъ  сжщото  дружество  има  въ  гр.  Пловдивъ, 
едно  второ  писменно  подписано  отъ  нея  (истцата),  съобщение,  въ  което 
да  означи  точно  положението,  качеството  и  количеството  на  усигуренитЬ 
й  предмети  въ  минутата  на  пожара,  като  се  изброятъ  пр-Ьдметит*,  които 
не  еж  пр-Ьтърп-Ьли  никаква  загуба,  както  и  т4зи,  които  еж  се  избавили, 
но  повредили,  сжщо  и  т*зи,  които  пожара  е  съвсЬмъ  уничтожилъ,  съ 
указание  стойностьта  на  всЬки  единъ  пр-Ьдм-Ьтъ  отъ  всичкит-Ь.  Посл^  въ 
сжщия  п.  г.  на  чл.  25  отъ  казанигЬ  условия  е  ка:тно,  че  нарушението 
на  горнитЬ  разпореждания  влече  отъ  само  себе  си  уничтожението  на 
всЬкакво  об-Ьзщетение  безъ  пр-Ьдупр-Ьждение,  нито  схдебно  р'Ьшение. 
Прочее,  истцата,  за  да  има  право  да  получи  искайата  сума,  за  която  е 
застраховала  мобилит*  си  по  поел*  изгорели,  тя  64  длъжна  съгласно 
даденитЬ  си  задължения  на  ответната  страна,  които  еж  законъ  за  нея, 
по  силата  на  чл.  28  отъ  закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  да  пред- 
стави въ  7  дена  отъ  датата  на  пожара  на  отвЬтната  страна  писменно 
съобщение,  за  което  се  говори  въ  чл.  25  п.  г.  отъ  условията  общи  за 
усигуряване,  напечатани  на  гърбътъ  на  застрахователната  полица,  съ 
изложеното  по-гор*  съдържание.  Отъ  пр^дставенигЪ  книжя,  за  доказа- 
телство на  иска  си,  не  се  установява  истцата  да  е  представила  такова 
писменно  съобщение  на  ответната  страна.  Отъ  друга  страна  и  отъ  пока- 
занията на  свидетеля  Н.  Абаджиевъ  тоже  не  се  установява  сжщата 
(истцата)  да  е  представила  писменното  съобщение,  за  което  е  думата. 
Щомъ  това  е  така,  щомъ  ищцата  не  е  представила  писменното  съобщение. 
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за  което  се  говори  въ  пунктъ  г.  на  чл.  25  отъ  общит^  условия  за  уси- 
гу рязането,  както  тя  се  е  задължила,  то  слщата  губи  правото  на  обез- 
щетение. За  това  и  искътъ  й  се  явява  неоснователенъ  и  сл']&даа  да  се 
отхвърли  като  такъвъ,  всл4дствие  на  което  обтлженото  първостепенно 
решение  отъ  страна  на  застрахователното  дружество  „Балканъ*,  требва 
да  се  отм'Ьни,  като  се  уважи  напълно  възивната  му  жалба  —  на  дру- 
жеството и  се  остави  тази  на  ищцата  Ида  А.  X.  Мошонова,  за  отхвър- 
лената часть  отъ  искътъ  й,  въ  разм^ръ  на  една  десета,  безъ  посл-Ьдствие. 
Страната  която  губи  единъ  граждански  процесъ,  е  длъжна  да  заплати 
на  противната  ней  с^дебнит^  и  по  воденето  на  д'Ьлото  разноски,  когато 
тази  посл^днята  си  ги  поиска,  за  каквито  заявява  пов'6реняка  на  застра- 
хователното дружество  „Балканъ"  (ответната  страна)".  —  Ср-Ьщу  това 
Р']^шение  Ида  Авраиъ  X.  Мошонова  подава  въ  Върховния  Касационенъ 
Сл^дъ,  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  схдътъ 
е  нарушилъ:  чл.  чл.  34,  27,  65,  67  и  545  отъ  закона  за  договоригЬ  и 
задълженията,  защото  положеното  въ  договора  условие  за  изгубване  пра- 
вото на  обезщетение  било:  1)  противно  на  закона  (чл.  545  отъ  догово- 
ригЬ и  задълженията);  2)  противно  на  добритЬ  нрави  и  3)  противно  на 
обществениятъ  редъ. 

Върховния  Касационенъ  Слдъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д-Ьлото,  обясненията  на  пов-ЬреницигЬ  на  странитЬ  и  заключението  на 
прокурора,  ше  въ  съображение:  Отъ  обстоятелствата  на  дЬлото  явно 
става,  че  Ида  А.  X.  Мошонова  иска  отъ  усигурителното  дружество  „Балканъ" 
8470  лева,  за  която  сума  тя  е  била  застраховала  отъ  пожаръ  мобелит*  си 
у  казаното  дружество,  и  за  които  мобели  истцата  претендира,  че  сл  из- 
горели въ  случившиятъ  се  пожаръ  въ  гр.  Пловдивъ  на  29  януарий 
1896  год.  Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  както  се  вижда  отъ  мотивигЬ 
на  решението  му,  отхвърлилъ  е  целия  този  искъ  единствено  на  това 
основание,  че  следъ  пожара  ищцата  Ида  А.  Мошонова  не  е  изпълнила  пред- 
писанието на  чл.  25  буква  г,  отъ  обпщте  условия  на  усигорителната  полица, 
които  условия  съставляватъ  частъ  отъ  сключения  договоръ  помежду  странигЬ 
и  по  силата  на  който  договоръ,  ищцата  щомъ  не  е  изпълнила  тия  условия,  то 
съгласна  чл.  25,  губи  правото  си  да  получи  каквото  и  да  е  обезвреждане 
за  изгорелите  предмети.  Действително,  тия  разсъждения  на  сждътъ  биха 
били  съвършенно  правилни,  ако  условията  изложени  въ  чл.  25,  както  и 
въ  буква  г,  на  слщия  този  членъ,  не  противоречеха  на  закона  (чл.  545 
отъ  закона  за  задълженията  и  договоритЬ).  Споредъ  чл.  25  буква  г.  отъ 
условията  за  усигуряването,  усигурената  (Ида  А.  Мошонома)  е  била 
длъжна  въ  7  дневенъ  срокъ  отъ  пожара  да  врлчи  на  агента,  или  пълно- 
мощника на  застрахователното  дружество  „Балканъ"  едно  второ  писменно 
съобщение,  въ  което  да  означи  точно  положението,  качеството  и  коли- 
чеството на  усигурените  предмети  въ  минутата  на  пожара,  като  се  из- 
броятъ  предметите,  които  не  еж  претърпели  никаква  загуба,  които  само 
сл  се  повредили,  гЪзи  които  пожара  окончателно  е  уничтожилъ  и  пр.  пр. ; 
и  ако  не  направи  това,  съгласно  чл.  25,  губи  правото  на  каквото  и  да 
е  обезщетение.  А  чл.  545  отъ  закона  за  задълженията  и  деговоригЬ  гласи 
следующето:  „Притежательтъ  на  застрахования  имотъ  е  дълженъ  да  из- 
вести застрахувате.1я  за  станалата  вреда  въ  месеченъ  срокъ  лъ  деньтъ, 
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въ  който  е  уашиъ  за  отаналата  вр^да.  Ако  не  сторж  това,  притежа^ 
т^ьгь  губи  една  десета  часть  охъ  цената  ва  застрахтванета  Съ  съглашюние 
]се1ВД7  Д(Нч>11орящитЪ  се  ве  може  до  ниаой  начшгь  да  се  наналяда 
сровъгь  щ)'Ьдвидеиъ  въ  товн  членъ,  нита  да  се  увалпава  пр^ц^ввдената 
загуба  едаа  деоета  щлтъ'^  —  Отъ  сАдърванивто  ва  тови  членъ  вшт 
става,  че  зашша  аапрЬщава  аа  ковтрагентитЬ  да  праватъ  условия  про^ 
тивни  на  пиьзи,  които  щпьдвгао!^  чл.  545;  а  отъ  иагоавеяото  по«-горй. 
съдъравание  иа  чл.  25  и  буква  г.  на  сшция  членъ  отъ  усигуртггелната 
яоднца,  явно  става,  че  тоя  чл.  25  и  буква  г.  еъдърватъ  такива  нро» 
тявни  раааор^Ьа^аняо;  кокго  като  прокгивнй  на  закона,  не  мог&тъ  да. 
ихатъ  никаква  задъляштелна  сша.  Обаче  Пловдивския  алвлвегавевъ 
сАдъ,  црн  разрешението  на  това  д^о,  съвъ{Шшнио  е  кшустналъ  нзъ 
пр^Ьд'ь  видъ  това  обстояггелство  и,  въпр^вв  нр^Ьднисавието  на  чл.  545, 
като  е  далъ  нълна  задължителна  сила  на  ц^ото  съдържание  на  чл.  25- 
отъ  договора,  не  е  разрФншлъ  снора  съгласно  пр'Ьдшшанвата  на  ваконв 
и  е  нарупшлъ  чл.  545  отъ  задълкенията  и  договоршгЬ,  което  шфушвние 
е  с&щеетвено,  заради  това,  оплакването  на  касатора,  но  тови  шюодъ,  е 
о(шователно. 

Водииъ  отъ.  тия  съобраавения,  Върховния  Еасационенъ  Сакдъ  ояр^к» 
д41лява :  решението  на  Пловдивския  анелативенъ  сддъ  отъ  8  февруарий 
1899  г.  №  19^  защото  е  нарушевъ  чл.  545  отъ  закона  за  задълженията 
и  договоритЬ,  съ  силата  на  чл.  706  н.  I  отъ  граждансжото  сгдоороиз* 
водство,  да  се  отмени  и  д&юто  за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,. 
да  се  изпрати  въ  с&щия  схдъ. 


М  81  —  (583)  —  4  януарий  1901  гад.  Въ  яиею  вл  Н.  Ц-  Вжсочесло^ 
Бъ1гарсквд  Бняаь  Фердиваедъ  I,  Върховвм  Кдсадтовевъ  С1иъ,  второ  гра^хинсво 
отд^девие,  на  дцадесеть  в  първнй  декемвраД,  хядддо  и  деветстотвата  годкна,  въ  ох&рнто 
с&дебно  засЬданве,  въ  слФдующвя  съставъ:  I  Пр^Ьдседатель :  Хр.  Д.  Павювъ,  члевове: 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконоиовъ  и  Кирвлъ  Кврвловъ,  лрв  севретаря:  Василъ  Пер- 
фановъ  н  въ  прис&тстввв«ч>  ва  прокурора  Ивань  Касабовъ^  влута  дожнкевого  стъ  Пред- 
седателя ераоюданоко  д^^лв  Л^  49А,  по  опиеа  аа  1000  го^.,  па  Гроа^  Георгилвщ  отл^ 
с.  Еуманица,  аа  пр^ьгледъ  на  рпшенчето  на  IV  Ооф.  мир.  елдш^,  (пт  2Я  август^ 
1899  гад,,  съ  което  е  осхдена  на  368  лева  злащни,  Въ  зас^даввето  отъ  страна  ва 
Дойчвяъ  Николовъ,  се  яви  адвоката  Иванъ  Г.  Пововъ. 

Обстоятелствата  на  Д'к10то  С2:  IV  Сюф.  инр.  сгдия  съ  рДшешгет» 
си  отъ  21  августъ  1899  год.,  ос&дилъ  Лозе  Геневъ,  отъ  с.  Кумвшпцц 
Софийска  околия,  да  заплати  на  Дойчивъ  Николовъ  368  лева  злалш^ 
които  щ  дълзвалъ  но  записъ  съ  дата  16  септемврий  1894  год.,  заедно  съ 
лихвата  имъ  но  Ю^/о  годишно  отъ  деня  на  завДждаве  дЬлото  до 
окончателното  изплащане  и  24  л.  55  сг.  разноски.  СрЪщу  това  р^Ьоюние 
Грозда  Георгиева,  настойница  на  малолФтнитЬ  д^ца  на  нокойиви  Лгь 
заиъ  Геневъ,  подава  въ  Върховния  Касащкшенъ  Садъ  молба  за  нрДрлецъ^ 
на  това  решение. 

За  да  разреши  това  д'Ьло,  Върховния  Касадрюаеиъ  С&дъ,  като 
изслуша  доклада  на  далото,  обясненията  ва  страните  ш  завлюче* 
нието  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  I)  По  настоящето  дЪло,  воетО' 
е  за  сума  368  л.  златни,  Гроздана  Георгиева  пека  оги^Ь&ата  на  р^^ше^ 
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нието  на  IV  Соф.  мир.  схдия  отъ  22  августъ  1899  год.,  на  основание 
на  новооткрито  обстоятелство,  но  тъй  като  това  р'Ьп1вние  е  издадено 
отъ  първата  инстанция  (мир.  с&дия),  то  пр']^гледа  на  това  рЬшешие 
тр'Ьбва  да  стане  отъ  втората  инстанция  за  мировит^  д^^а,  т.  е.  отъ  над- 
л^ния  окр.  с&дъ,  или  съ  други  думи,  когато  р'&шението  е  отъ  първа 
инстанция,  молбата  за  пр']Ьгледа  му  се  подава  въ  надл'Ькната  му  апела- 
тивна инстанция  (чл.  чл.  128  и  131  гражд.  с&допр.),  с&що  така,  когато 
се  иска  пр^^гледъ  на  р^^шението  на  окр.  с&дъ,  издадено  въ  качеството 
му  на  първа  инстанция,  то  молбата  за  пр']^гледъ  требва  да  б&де  раз- 
гледана отъ  надл^^жната  му  апелативна  инстанция  —  апелативния  С2дъ. 
Въ  Върховния  Касационенъ  С&дъ  подл'1^жатъ  на  разглеждане  жалби  за 
пр^^гледъ  на  р']^шенията,  които  с^  минали  пр^зъ  дв^  инстанции  по  съ- 
щество, т.  е.  р'Ьшения  на  окр.  садъ  като  втора  инстанция  за  мнровигЬ 
д^ла  и  р']^шения  на  апелативнит-Ь  с&дилища,  като  втора  инстанция  за 
окр.  съдилища.  Срокътъ  за  подаванието  на  такива  жалби,  за  еднит^  и  за 
другигЬ,  се  изброява  отъ  деньтъ  на  откриванието  отъ  тъжителя  новото 
обстаятелство.  Отъ  казаното  сл^^два,  че  Върховния  Касационенъ  Съдъ, 
по  силата  на  чл.  чл.  524  и  526  отъ  гражд.  съдопр.,  не  може  да  приеме 
настоящето  дЪло  подъ  разглеждане.  П;  Споредъ  чл.  47  отъ  граждан- 
ското съдопроизводство,  случаигЬ,  въ  които  мировия  съдия  ср:Ьщне  въ 
редътъ  на  съдопроизводството  н-Ькое  затруднение,  разр^^шаватъ  се  отъ 
него  по  съображения  на  настоящит'Ь  постановления  съ  правилата  на 
съдопроизводството  въ  по-горнит4  съдове,  а  чл.  669  отъ  същото  съдо- 
производство говори  за  случаит'Ь  на  опгкриване  нови  обстоятелства^  или 
подлогь  въ  актъ,  възъ  който  р^^шението  е  основано. 

На  основание  на  гореизложеното.  Върховния  Касационенъ  Съдъ 
опргЬдгЬлява :  молбата  на  Грозда  Георгиева,  ср'Ьщу  р']^шението  на  IV  Софий- 
ския мир.  съдия,  отъ  26  августъ  1899  год.,  съ  силата  на  чл.  710  отъ 
гражданското  С2м;опроизводство,  да  се  остави  безъ  разглеждане. 
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(421) 
(426) 
(473) 
(481) 
(533) 


Дуда  Ме1а11едъ |    8 

Д.  Конеоъ ,14 


(1) 

а9) 

(21) 
(1^4) 
(36) 
(39) 
(Ь2) 


19     (98) 


1^96 


Име  II  фАМИ^!^ш   на  у^астоу» 
щт1т^  «ъ  Д110ТО  лица 


Д.  Ангелиевъ    .... 

Държавата 

Д.  П.  ТСонсуювъ  .'  .  . 
Д-ръ.  М.  Кодгабашевъ 
Държавата 


Довю  Марвяовъ 

Д-ръ  К>р.  Ц.  Нейовъ  .    .    . 

Държавата 

Д.  Радановъ 

Д-ръ  Моловъ 

До!5чо  Петковъ  Карамилевъ 

Държавата 

Днмитръ  Радудовъ  .... 


Бмалия  Панахова    . 
Енчо  Коастантиновъ 

Ж 

Жековъ  и  Идиевъ    . 
Жеко  Велчеъъ  .   .   . 


3 

Злата  Тенчева  . 


Ние  п  фляилпд   на  учисгизгю- 
щигЬ   ВЪ  Д'1Л0Т0  лид» 


Иванъ  Лневъ 

Ивавъ  Господиновъ 

Иванъ  Панчовъ 

Иванъ  Панаховъ 

Илия  Тодоровъ 

Иванъ  Андр1(евъ  .  •    .... 

(1лия  Л'кпавцовъ 

Иванъ  Кацаровъ 

Игнатъ  Куцаровъ     

Иванъ  Бв.  Гешовъ 

Иванъ  Грозсвъ 

Ивана  П.  Карамилева     .    .    . 

Илия  Флореоко 

Иванъ  Миновъ 

Иванъ  Калевъ 

Иеромонахъ  Евгений  Рилски 
Ида  Лв.  X.  Мошонова    .    .    . 


Константииъ  X.  Калчовъ 
Кпрякъ  Андоновъ  .  .  . 
Коте  Балабановъ  .... 
Капитанъ  Д.  Вояджиевъ 
Кулската  земл.  каса  .  . 
Константи  нъ  Стойчевъ    . 


26  (129) 

26  (129) 

38  (127) 

37  (218) 

40  (226) 

41  (227) 

47  (256) 

48  (256) 
51  (292) 

57  (Н31)1 

58  (350) 
62  (865) 
74  (462) 
74  (462) 


15     (84) 
29   (183) 


32  (193) 
45  (250) 


61   (359) 


(57) 
(57) 
(82) 
(84) 
(94) 
.46  (211) 
38  (223) 
38  (223) 
47  (255) 
56  (325) 
56  (325) 
62  (365) 
6+  (879)1 
65  (38->)|1 
70  (430) 
72  (444) 
80  (508) 


т 

X 


Ковстантинъ  К.  Хаджополу  и 

Оие 

К.  Апостоловъ 

Констаятввъ  Г.   Иарангозовъ 

К.  Балабааовъ 

Кжню  Мвнчевъ 

Конст.  Хаджопудо  н  Сиюве  . 
Кото  Пенчовъ  и  С-ие  .  .  .  . 
Касъ  и  Ликенсъ 


Ламбрино  Капинкоолу 
Лало  Райковъ    .   .   . 


Мито  Ив.  Баровъ 

Марко  Радановичъ 

Мария  П.  Прс^данова*    •    .   . 

Мария  Данаилова 

Моше  Алкалай  ....... 

Мария  Желева 

Мехмедъ  Велиевъ 

Марта  11.  Карамилева  •  .  . 
Машиненбау  Акциенъ  -  Гезел- 
)ТЪ 


3  (19) 

5  (24) 

9  (40) 

17  (93) 

19  (98) 

29  (183) 


Никола  Ив.  Вебровски    .    .    . 

Никола  Вебровски 

Никола  Ивановъ 

Народно   осйгорително    друж. 

„Балканъ"  

Никола  Тасевъ 

Насл-Ьдницит*  на  Ив.  Хр.  Хе- 

санчиевъ     

Насл-Ьдницит-Ь    на   X.    Калчо 

Др-ЬнсЕИ 

Насл-Ьдн.  на  Ст.  Кажбуровъ   . 

Никола  Ганчовъ 

Ннкола  Ковачевъ 

Никола  Янковъ 

Недялко  Ив.  Кантарджиецъ  . 

Н.  Цоневъ  

Народно  ССИГ.  друж.  „Балканъ** 


Ор-Ьхов ската  градска   обп(ина 


П 

I  Паскалъ  Капинкоолу 

I  Иетрь  Л.  Васил  иевъ 

Петръ  Миневъ  .    .    . 


34  (201) 

48  (256) 

48  (256)1 

58  (350) 

59  (358) 
68  (877) 
71  (433) 
78  (458) 


10  (41) 
49  (259)1 


22  (119) 

28  (177)1 

85  (202)1 

44  (249) 

46  (252) 

59  (858) 

60  (854) 
62  (865) 

78  (488)1 


6 

(29) 

10 

(41) 

13 

(68)^ 

18 

(94) 

20 

(108) 

24  (121)1 

24 

(123) 

27 

(156) 

38 

(223) 

44 

(249) 

55 

(823) 

69  (426)1 

69 

(426) 1 

80 

(508) 

49 

(269) 

10 

(41) 

16 

(92) 

29 

(188) 
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Ине  и  фанжлжя  на  учгаствую- 
щигЬ  въ  д^хото  жица 


3    ш 


Име  н  фашлия  на  участвую- 
щит^  въ  далото  лица 


е 

^    ^ 


си 


Пенчо  Н.  Халачовъ     .... 

П.  Якузополусъ 

Парашпева  Н.  Джакдхиева   . 

Петръ  С&бевъ 

Пенко  Гачовъ 

Пирнклж  Маяарисъ     .... 

П.  Таджеръ 

Петко  Ив.  Милчевъ  .... 
Петръ  С.  Коюмджиевъ    .   .   . 

Р 

Разградското  кръчм.  дружество 
Разградската  зенлед.  каса  .   . 

Радъ  Фнлиповъ 

Рахаминъ  Алк&лай 

Рачо  Петровъ 

Ру(^а  Желева 

Рашо  Пеневъ 

С 

Ст.-Загорската  пост.  кошсня  . 

Ст.  Марковъ 

Ставри  Пенчовичъ 

Схбо  Ив.  С&бевъ 

Соф.  окр.  пост.  кожисяя  .   .   . 

Стефанъ  Ивановъ 

Ст.-Загорската  град.  община  . 
Св^щ.  Стефанъ  Нед^въ  .   .    . 

С.  Д.  Бобчевъ 

Ст.  Загорския  окр.  управитель 
Симеонъ  Ив.  Коваевъ  .... 

Саи.  Патакъ 

С.  Д.  Пинятели  и  Б.  Ангеловъ 
Соф.  израил.  уч.  настоятелство 
Ст.-Загорскотообщ.  управление 

Стойчо  Ивановъ  

Стойко  П.  Каранилевъ   •   .   . 

Сава  Стояновъ 

Стефанъ  Пенчовъ 

Стоянъ  Г.  Богдан  цал&    .   .  . 


85  (202) 

36  (211) 

89  (224) 

47  (266) 

60  (278) 

52  (804) 

58  (360) 

66  (414) 

69  (426) 


И  (49) 

14  (82) 

24  (128) 

46  (252) 

58  (350) 

59  (358) 
64  (879) 


6  (29) 

13  (68) 

25  (128) 

25  (128) 

28  (177) 

80  (189) 

81  (192) 

82  (198) 

86  (21 П 

87  (218) 
40  (225) 
48  (256) 
62  (804) 
64  (817) 

60  (854) 

61  (359) 

62  (865) 

68  (877) 

69  (426) 
77  (487) 


Т 

Тодоръ  Стояновъ 

Тодоръ  Ц.  Баровъ    .... 

Тоню  Николовъ 

Търновски  окр.  управитель 
Тодоръ  Арнаудовъ   •   .   .   . 

Тодоръ  Огняновъ 

Троянъ  Зафировъ     .   .   .   . 

Тодора  Раданова 

Толо  Ивановъ 

Теню  Ив.  Моловъ    .    •  .   . 
Тодоръ  Вутовъ 

Тодоръ  МирКОБИЧЪ  .    .    .    . 

Тахиръ  С.  Дяковали   .   .   . 

X 

Христо  Ж.  Доневъ  .   .   .  • 

Христо  Бойковъ 

Христо  Р.  Койчевъ  .   .   .   . 

Хазната 

Хаджи  Бесаръ  Хорозовъ    . 

ц 

Цоню  Тотевъ 

Цово  П.  Самарджиевъ    .   . 

ч 

Чарлсъ  Канелъ  и  С-ие   .   . 

Ш 
Шефика  Зейнелъ  Бегова    . 

Ю 

Юрданъ  Джумалиевъ  .   .   . 

Юсефъ  Шауловъ 

Юсефъ  Маджаръ 

Я 

Янко  А.  Станчевъ   •   .   .   . 


10  (41) 

22  (119) 

81  (192) 

89  (224) 

51  (292) 

54  (817) 

54  (317) 

57  (881) 

61  (859) 

61  (859) 

67  (419) 

68  (421; 
77  (487) 


И  (49) 

20  (103) 

80  (189) 

66  (414) 

69  (426) 


28  (121) 
49  (259) 


79  (501) 
77  (487) 


58  (350) 
58  (350) 
58  (850) 


76  (481) 


Наредилъ  севретарь:  В.  Ж.  Перфановъ. 
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Указатель  на  законите, 

КОЕТО  ОХ  тълкувани  Е  равяоненЕ  оъ  решенията  на  Върховния  Каоа- 
цжоненъ  Схдъ,  второ  гражданоко  отд^девне,  пр^ъ  1900  год. 
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<А 
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^ 
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Статии  ва  шхопжИ 

=  ^ 

Статии  на  ;1акоайт4 

^  1 

%  1 

^  1 

** 

ч* 

^   1 

р. 

Грахланско  САДооровзводство 

Гражданско  Съдопроизводство 

Члевъ   1 

1   (21) 

15  (84^ 
25  (12в) 

Чд€нъ  а76 

26  (129) 

,    62 

,   400       { 

29  (163) 
34  (201) 

59  (353) 

1 

13  (68) 

60  (354) 
62  (366) 

,   413       { 

88  (223) 
63  С377) 

.   107 

68  (421) 
71  (433) 

1 

64  (379) 

75  (478) 

35  (202) 

76  (481) 

.   413 

36  (211) 

77  (487) 

64  (379) 

44  (249) 

я   451 

26  (129) 

>   155 
,   170 
»   191 

,   193 

28  (177) 

ц   465 

35  (202) 

49  (259) 

.   481 

65  (323) 

49  (259) 

„   481  а^.  11 

„      483  1Ь1.  П 

12  |57) 
12   (57) 

.   238       [ 

47  (255) 
57  (331) 

"   492       1 

66  (323) 
69  (363) 

»   289       { 

22  (119) 
47  (255) 

л   &24 

56  (325) 

»   264 

69  (363) 

6  (29) 
1  8  (39), 
1  9  (40) 
10  (41) 

.   2Ь6 

77  (4371 

.   282 

84  (201) 

.   327       { 

67  (419) 

19  {9Н| 

75  1473) 

„   629 

27  (156) 

•   362 

54  (317) 

32  (195) 
70  (430) 

.   363      ( 

35  (202) 

72  (434) 

64  (317) 

79  {601) 
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Статдв  ва  'лд^&атп^ 


5 


Граждавсйо  С^^опроийиодетяо 


Членъ  630 


»  641 

„  641  п.  II 

»  641 

п  669 

»  707 

п  779 

п  780 

я  800 

„  801 

«  803 

п  806 

п  842 

«  848 

„  862 

п  863 

ЗаЕОнъ  за  задълженията 
и  договорих^ 

Членъ  33 

п  51 

я  56 

п  58 

я  70 

»  ио 


а 

б 
6 

9 
10 
13 
14 

18 


(19) 

(24) 
(29) 
(40) 
(41) 
(68) 
(82) 
(94) 
21  (115) 
26  (129) 

80  (189) 
32  (193) 
34  (201) 
41  (227) 
64  (317) 
68  (350) 
61  (359) 
66  (414) 
70  (430, 
72  (434) 

78  (488) 

79  (601) 

5  (24) 

28  (177) 

58  (350) 

81  (533) 
40  (215) 

75  (473) 

37  (218) 
74  (462) 

49  (259) 

49  (259) 

38  (223) 
43  (224) 

76  (481) 
76  (481) 
76  (481) 
76  (481) 


13  (68) 

13  (68) 

25  (128) 

20  (103) 

61  (292) 

37  (218) 

86  (211) 


Статии  ва  закон игк 


За1и)нъ  за  яадълженияти 
и  до  говори  т-Ь 

Членъ       286 


276 
835 
476 
487 
508 
603 
545 
646 
549 
562 


Турски  грахданс&и  законъ 
Членъ  1660 

Турски  търгожо»  зак»нъ 
Членъ    94 

»        96 

п  228 
п      269 

Търговски  г1аконъ 

Членъ    17—80 
п         62 

.         64 

„       102  п.  1 

„  674 
п  675 
п      676 

Законъ  яа  наследството 
Членъ   194  п.  1 

п       279 

Законъ  за  нотариусвгЬ 

Членъ   100 

.  Наказателния  законъ 
Членъ    72 
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(19) 

65  (388) 

32  (198) 

46  (250) 

11  (49) 

73  (458) 

73  (458) 

80  (608) 

68  (421) 

82  (193) 

32  (193) 


61  (369) 


14 


14 


(82) 

(82) 
48  (256) 

28  (121) 

23  (121) 

8  (39) 


88  (197) 

42  (289) 

42  (239) 

62  (304) 

68  (360) 

46  (262) 


24  (128) 
62  (365) 
62  (866) 


2   (1) 
68  (311) 


4  (21) 


301 


Вжоал  за  [юхпрвт^Ь  по  селата, 
Членъ  1  1 

ЗаЕоцапробЕ^тъ  за  пенсннгЬ 

Члевъ    20  I 

„         28 
Засонъ  за  гарандиитЬ  ва 

Членъ    36  1 

Публнчво  адш1ввстратвевъ 


57  (381) 


Б!  (192) 


7  (86) 

39  (224) 

30  (224) 

В9  (224) 


69  (426) 


66  (414) 


Зпжовъ  за  окр.  съвети 

Членъ  67  п.  & 

„   69  П.  (I 

Заеонъ  аа  град.  обпршв 

Чжеиъ  115 
и  122 
.       129 


ЗаЕоиъ  за  отчетяостьта  по 
брджета 

Чдеяъ    44 
п        65 

За11овъ  ^А  аърз^*  сметна 
аалата 

Чденъ    21 

ш         44 

„  164 
«  166 
■       166 


«     (40) 


1  (67/99  г,> 


1  (67/99  гО 

I 
I 


16     (92) 
1  (67/99 1 .) 

16  {Ш) 

17  (93) 


Наредилъ  секретарь:  В.  Ж.  Перфажовъ. 
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г 

кПо-важни  печатни  потр^Ъшки. 

1 

Р 

е    д    ъ 

Напечатано 

Чети 

23 

19 

отъ   гор* 

съдарша 

съдържа 

29 

13 

„     дол* 

съодрбзителната 

съобразителната 

37 

18 

,      гор* 

опрд*ли 

опр*д*ли 

42 

?2 

п       ДОЛ* 

въ  слуяал 

въ  случая 

43 

18 

п     гор* 

ознавенит* 

означенит* 

43 

13 

,     дол* 

съпрргътъ 

съпругътъ 

63 

15 

я        ГОр* 

Микола  Ивановъ 

Никола  Ивановъ 

113 

18 

п           п 

пр*пдприемачу 

ир*дприемачу 

117 

4 

„       ДОЛ* 

с&ждСние 

с&ждение 

142 

24 

я           я 

и  защотъ 

и  защото 

148 

25 

я           п 

р*шоние 

р*шение 

г       '            * 

143 

21 

я          п 

тофтерит* 

тефтерит* 

143 

20 

я          я 

А.  А.  Кромаонъ 

А.  А.  Кромтонъ 

190 

16 

я       ГОр* 

заоранява 

забранява 

"!•  ■ 

202 

8 

я           я 

обсколтелство 

обстоятелство 

/  - 

223 

15 

„     дол* 

форална 

формална 

' 

241 

22 

я          я 

покозания 

показания 

278 

20. 

я           я 

процоса 

процеса 
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я           я 

довоиора 

договора 
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